V Brné dne 14. ledna 2009
Sp. zn.: 3219/2008/VOP/MH

Zprava o Setreni vefejného ochrance prav
ve véci povoleni stavby ,,Vedeni 2 x 110kV V 111/112 TR Malesice — TR Vychod

A
Obsah podnétu

Podanim ze dne 12. 6. 2008 se na mé obratil podnétem J. R., bytem
................. , kterym vyjadiil nesouhlas s postupem Ufadu méstské &asti Praha 9,
odboru vystavby a uzemniho rozvoje (dale jen ,stavebni urad®), pfi povoleni stavby
,vedeni 2 x 110kV V 111/112 TR MaleSice — TR Vychod, celkova rekonstrukce
vedeni 110 kV + KZL", v lokalité Za Horou, v k.u. Hloubétin. Stavba byla povolena
rozhodnutim ze dne 24. 1. 2007 pod ¢&j. 65457/060VUR/Pa/440/P09, 006124/2007.

StéZovatel poukazoval na to, Ze vedeni vysokého napéti bylo v soucasné
trase umisténo vroce 1983 v souvislosti se stavbou tzv. Primyslového okruhu
a planovanou vystavbou Ctyfproudych komunikaci. Proto také byla v pfedstihu, tzn.
pfed realizaci dopravnich staveb, realizovana prelozka vedeni vysokého napéti.
Obytna zastavba v dané lokalitté méla byt demolovana, v misté byla vyhlaSena
stavebni uzavéra. K vystavbé dalSich komunikaci vSak jiz nedoSlo a vedeni
vysokého napéti zlstalo nad obytnou zastavbou. Pan R. vytyka ufadu méstské casti,
Ze v souvislosti s rekonstrukci uvedené stavby netrval na pfelozeni vedeni vysokého
napéti do puvodni trasy mimo obytnou zastavbu.

Pan R. namita, Ze uvedena stavba vedeni vysokého napéti byla povolena
stavebnim Ufadem v rozporu se zakonem ¢&. 458/2000 Sb., energetickym zakonem,
nebot pod vedenim vysokého napéti se v jeho ochranném pasmu nachazi obytné
budovy (stavby rodinnych domu). Uvedena stavba vedeni vysokého napéti je podle
stéZovatele vyznamnym bezpecnostnim rizikem pro zdravi a Zivoty zde bydlicich
obyvatel. Presto, Ze stézovatel na uvedena rizika upozornil spolu s dalSimi obyvateli
odpovédné ufady - stavebni ufad, Magistrat hl. m. Prahy (dale jen ,magistrat®)
a Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,ministerstvo®), nedoSlo ke zjednani
napravy.

K celému pfipadu jesté podotykam, Ze stéZovatel nesouhlasi s tim, Ze doslo
pouze k rekonstrukci vedeni vysokého napéti, nebot dle jeho poznatku a zjisténi
dalSich obyvatel lokality prufezy dratd se zvétSily z divodu prenosu vysSich proudd,
nove stozary jsou vyrazné vyssi, jeden stozar umistény pfimo u jednoho z rodinnych
domkil ma zvétSenou zakladnu z cca 4 m? na pinych 40 m% Jeho namitka tedy
smérfuje k tomu, Ze doslo k vystavbé zcela nového vedeni.

S pfihlédnutim ke shora popsanym namitkam stézovatele se vefejny ochrance
prav rozhodl zahgjit ve véci dle § 14 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci
prav, Setfeni.



B
Skutkova zjisténi

Po posouzeni podnétu z hlediska vécné pusobnosti jsem se rozhodl v souladu
s ustanovenim § 14 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o vefejném ochranci prav®), ve véci zahajit
Setfeni, v jehoz ramci jsem o stanovisko pozadal starostu méstské casti Praha 9
(dale jen UMC Praha 9%) a feditele Magistratu hl. m. Prahy (dale jen ,magistrat).
Dodatecné jsem o stanovisko k danému pfipadu z hlediska zakona €. 458/2000 Sb.,

energetického zakona, pozadal také Statni energetickou inspekci (dale jen ,SEI).

Dne 15. 9. 2008 jsem obdrzel stanovisko magistratu, v jehoz uvodu feditel
magistratu poznamenal, Ze stavebni povoleni na pfedmétnou stavbu ze dne 24. 1.
2007, které nabylo pravni moci dne 6. 3. 2007, jiz nelze zru$it ani zménit, a to
z duvodu uplynuti zakonem stanovenych |hit. K namitce stéZovatele ohledné
povoleni stavby v rozporu se zakonem €. 458/2000 Sb., energetickym zakonem,
feditel magistratu uvedl, Ze tento zakon nefeSi umistovani ani povolovani staveb
vedeni. V ustanoveni § 46 cit. zakona nazvaném ochranna pasma, se pouze stanovi,
ze ochranné pasmo (jeho velikost je dana napétim vodi€l) vznika ze zakona. Dle
odst. 8 pism.a) cit. ustanoveni energetického zakona je v ochranném pasmu
nadzemniho a podzemniho vedeni, vyrobny elektfiny a elektrické stanice zakazano
zfizovat bez souhlasu vlastnika téchto zafizeni stavby €i umistovat konstrukce a jina
podobna zafizeni. Z rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 16. 3. 2006 vSak vyplyva,
Ze Slo o celkovou rekonstrukci vedeni 110 kV, které v dané trase jiZ existovalo.
U dvou stozarl doSlo pouze Kk jejich posunuti. Magistrat pfezkoumaval i uzemni
rozhodnuti, pfiemz zjistil, Ze stavba je umisténa v trase stavajiciho vedeni a podle
schvalené uzemné planovaci dokumentace je stavbou vefejné prospésnou. Jde tedy
o stavbu ve vefejném zajmu.

Jak uvedl feditel magistratu, pro umisténi nad zem byla z ustanoveni ¢l. 4
odst. 10 vyhl. €. 26/1999 Sb., hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu v hl. m. Praze, povolena vyjimka. Stavebni povoleni tak bylo vydano
v souladu s tizemnim rozhodnutim. Setfenim magistratu nebylo proto zjisténo, Ze by
predmétna stavba vedeni (resp. jeho konstrukce) byla umisténa ¢i povolena
v rozporu s energetickym zakonem a nebyly tedy shledany ddvody pro zruSeni
stavebniho povoleni. Zavérem své odpovédi feditel magistratu jakékoliv pochybeni
svého ufadu vdané véci odmitl a poukazal na to, Ze v ochrannych pasmech
energetického vedeni lze za ur€itych podminek stavby umistovat.

Pokud jde o vyjadfeni Uradu méstské &asti Praha 9, stanovisko starosty MC
Praha 9 jsem ve stanovené lh(té neobdrzel, proto bylo poskytnuti soucinnosti celkem
dvakrat (pisemnosti ze dne 6. 10. 2008 a ze dne 19. 11. 2008) urgovano. Starostu
jsem souCasné pozadal, aby prostfednictvim stavebniho ufadu proved! kontrolni
prohlidku stavby za ucCelem ovéfeni namitek stézovatele, které uvedl v doplnéni
svého podani ze dne 25. 9. 2008 (jde o namitku zvétSeni priméru vodi¢l a zvétSeni
zakladny stozaru a zménu vysky stozar(l). Ani na druhou urgenci véak starosta MC
Praha 9 nereagoval.

Kromé toho jsem se obratil s Zadosti o soucinnost v dané véci na ustfedniho
feditele SEI. UCinil jsem tak pisemnosti ze dne 6. 10. 2008, pficemz odpovéd SEI
jsem obdrzel dne 20. 10. 2008. V této odpovédi SEI uvedla, Ze ochranna pasma ve
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smyslu ustanoveni § 46 energetického zakona slouzi k ochrané zafizeni elektrizacni
soustavy pfed venkovnimi vlivy. Cilem je tedy zajistit spolehlivost provozu tohoto
zafizeni tim, Ze jsou dle odst. 8 a 9 § 46 energetického zakona fyzické €i pravnické
osoby omezovany provadét vyjmenované cinnosti, pokud k nim nebyl vydan souhlas
jejich provozovatelem podle odst. 11 cit. ustanoveni. Podle § 46 odst. 1 je
ochrannym pasmem zafizeni elektrizacni soustavy prostor v bezprostfedni blizkosti
tohoto zafizeni urCeny k zajisténi jeho spolehlivého provozu a k ochrané zivota,
zdravi a majetku osob.!

Z vySe uvedeného podle SEI vyplyva, Ze ve véci ochrannych pasem
stavajicich zafizeni a noveé vznikajicich na zakladé uzemniho rozhodnuti je
energeticky zakon ucinny pouze k Cinnostem provadénym osobami v prostorech
vymezenych ochrannymi pasmy.

S ohledem na obsah tohoto sdéleni jsem SEI dopisem ze dne 19. 11. 2008
pozadal o doplnéni jejiho stanoviska, a to z pohledu pfedmétu Setfeni vefejného
ochrance prav. Podotkl jsem, Ze jsem obeznamen s plathou pravni Upravou
energetického zakona, proto jsem se rozhodl zahajit v dané véci Setfeni, nebot mam
vazné pochybnosti o tom, zda umisténi vedeni vysokého napéti nad obytnou
zastavbu Ize povazovat za Cinnost, ktera je v souladu s principy ochrany
energetického vedeni a ochrany zdravi a zivota osob a jejich majetku.

S pfihlédnutim k vy$e uvedenému jsem si vyzadal doplfiujici stanovisko, zda
SEIl povazuje umisténi vedeni vysokého napéti nad obytnou zastavbu, tzn., Ze
v ochranném pasmu vedeni vysokého napéti se nachazi objekty urCené k trvalému
bydleni, za postup, ktery respektuje princip ochrany elektrizaéni soustavy
predstavovany ochrannym pasmem. Souc€asné jsem pozadal o stanovisko, zda podle
SEI plIni ochranné pasmo vedeni vysokého napéti fadné svou funkci a ucel za
situace, kdy se pod nim nachazi obytna zastavba.

V dobé zpracovani této zpravy jsem vSak dopliujici stanovisko SEI v dané
véci neobdrzel.

C
Pravni zhodnoceni

Zakon o vefejném ochranci prav mi uklada povinnost pusobit k ochrané osob
pfred jednanim ufadl a dalSich instituci uvedenych vtomto zakoné, pokud je
vV rozporu s pravem, neodpovida principum demokratického pravniho statu a dobré
spravy, jakoz i pfed jejich necinnosti, a tim pfispivat k ochrané prav a svobod.

! Ustanoveni § 46 zakona &. 458/2000 Sb., energeticky zakon
(8) V ochranném pasmu nadzemniho a podzemniho vedeni, vyrobny elektfiny a elektrické stanice je zakazano
a) zfizovat bez souhlasu vlastnika téchto zafizeni stavby €i umistovat konstrukce a jina podobna zafizeni, jakoz i
uskladhovat hoflavé a vybusné latky,
b) provadét bez souhlasu jeho viastnika zemni prace,
c) provadét Cinnosti, které by mohly ohrozit spolehlivost a bezpe&nost provozu téchto zafizeni nebo ohrozit Zivot,
zdravi ¢i majetek osob,
d) provadét ¢innosti, které by znemozrfiovaly nebo podstatné znesnadfiovaly pfistup k témto zafizenim.
(9) V ochranném pasmu nadzemniho vedeni je zakazano vysazovat chmelnice a nechavat rust porosty nad vysku
3m.
(10) V ochranném pasmu podzemniho vedeni je zakdzano vysazovat trvalé porosty a pfejizdét vedeni
mechanizmy o celkové hmotnosti nad 6 t.
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V pfedmétné zalezitosti je tfeba na uvod konstatovat, Ze pfedmétem Setfeni je
stavba vedeni vysokého napéti, ktera byla povolena rozhodnutim UMC Praha 9 ze
dne 24. 1. 2007. Je pfitom nezbytné zminit, Ze v dotCené lokalité se nachazi obytna
zastavba a nad touto obytnou zastavbou bylo v 80. letech minulého stoleti zfizeno
vedeni vysokého napéti. V roce 2007 pak bylo toto vedeni sejmuto a nad obytnou
zastavbou opétovné zfizeno. Neslo tedy o situaci, kdy by stavebni urad povoloval
v ochranném pasu elektrického vedeni vysokého napéti bytovou zastavbu, ale nad
jiz existujici domy znovu vedeni vysokého napéti povolil.

K vySe uvedenému je vSak treba doplnit, ze v ramci Setfeni nebylo prokazano,
zda stavebni ufad jednal v prubé&hu stavebniho Fizeni na tuto stavbu s vlastniky
v8ech nemovitosti, nad nimiz vedeni prochazi. Neni pfitom pochybnost, Ze vlastnici
nemovitosti umisténych pod timto vedenim mohou byt uvedenou stavbou ve svych
pravech pfimo dotCeni a napliuji tak podminky ucCastenstvi dle stavebniho zakona.
Pfi Setfeni rovnéz nebyla objasnéna namitka stézovatele, ze v daném pfipadé nebyla
stavba umisténa v plavodni trase. StéZovatel namita, Zze vedeni VVN 110 kV
postavené vroce 1927 nezasahovalo do obytné zony. Tuto skuteCnost dle
stéZovatele potvrzuji dosud neodstranéné Casti plvodnich stozard a pamétnici, ktefi
zde bydli a mohou potvrdit, Ze trasa VVN vedla cca 150 m vychodnim smérem od
nynéjsi prelozky ve sporném useku trasy. Stav lze dle stéZovatele dokumentovat
I v projektovych dokumentacich zroku 1927 i trasy zménéné vroce 1983
a z koordinacnich situaci, které méli lidé moznost vidét. K prelozce dle stéZovatell
doSlo az v roce 1983 s tim, Ze veSkeré budovy stojici pod timto vedenim mély byt
demolovany.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zcela zasadni namitky stézovatele a dalSich
obyvatel dané lokality nebyly dosud ze strany pfisluSnych ufadd objasnény a fadné
proSetfeny. Vysvétleni k souCasnému stavu celé véci lze zCasti vyCist z interniho
sdéleni stavebniho ufadu ze dne 6. 10. 2003, kde se uvadi, Ze vysoké napéti v této
lokalité bylo vybudovano jesté v dobé, kdy pro toto uzemi byla vyhlasena stavebni
uzavéra a veSkera vystavba soukromych objekti tak probihala bez stavebnich
povoleni a souhlasu stavebniho uradu. | pres tuto skuteCnost neni znam stavebnimu
ufadu pfipad, ze by P., a.s., jako vlastnik el. vedeni pozadoval likvidaci objektd
v ochranném pasmu vedeni. K noveé vystavbé, ktera je v souCasnosti v pasmu vedeni
realizovana, P., a.s., do dnesniho dne nevydala zadné zamitavé stanovisko.

Muj zavér v dané véci je takovy, Ze v situaci, kdy stavebni ufad dodate¢né,
navzdory dfive zfizené stavebni uzavéfe, akceptoval v daném uzemi obytnou
zastavbu, nemélo byt vedeni vysokého napéti s ohledem na zfejma bezpecnostni
rizika opétovné v nadzemnim provedeni v dané trase povoleno a realizovano.
Soudim, Ze pomérné jasny a srozumitelny nazor na celou véc prezentoval sam UMC
Praha 9 v internim sdéleni vedouciho odboru Zivotniho prostfedi a dopravy ze dne
27. 10. 2003, jehoz kopii mi poskytl stézovatel. Zde se konstatuje: ,V zaslané
stiznosti jsou problemy tézko resitelné nebo neresitelne, pripadné léta zanedbané.
Neni tedy mozné s nimi v tficetidennim intervalu daném zakonem cokoliv zvliadnout.
Vedeni 110 kV TR MaleSice — TR Vychod. K tomuto stavu pfi dodrzovani platnych
norem nemélo dojit. Bud' zde nemély byt domy, nebo vedeni. Kazdopadné letos
v bfeznu probéhlo zjistovaci fizeni dle zakona ¢. 100/2001 Sb., tzv. EIA. V pripadé,
Ze probéhnou vSechna jednani kladné, bude toto poruSeni zakonnych pfedpist
béhem jednoho aZ dvou let odstranéno.”
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Jsem toho nazoru, Ze vznikly problém s obytnou zastavbou pod vedenim
vysokého napéti byl feSitelny pfi rekonstrukci stavby, a to Ze ktomu nedoslo,
povazuji za pochybeni. Reditel magistratu sice konstatoval, Ze pro umisténi vedeni
vysokého napéti nad zem byla udélena vyjimka, pro¢ byla tato vyjimka P., a.s.,
udélena, a bylo tak umoznéno umistit vedeni nad obytné domy, jiz nekomentoval
a neuginil tak ani UMC Praha 9. V této souvislosti pokladam za znepokojujici fakt, ze
do dnesSniho dne nebyly fadné provéfeny namitky obyvatel dané zastavby proti
provedeni stavby tak, jak jsou formulovany vySe. Povazuji za zcela nezbytné, aby
stavebni Ufad v soucinnosti se stavebnikem dukladné a neprodlené vznesené
namitky proveéril.

V zavislosti na dal§im postupu spravnich urfadd v dané véci zvazim uplatnéni
zvlastniho opravnéni vyplyvajiciho z ustanoveni § 22 odst. 3 zakona ¢. 349/1999 Sb.,
o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu. Podle citovaného
ustanoveni je ochrance opravnén navrhnout nejvy$Simu statnimu zastupci podani
Zaloby k ochrané vefejného zajmu?.

D
Zavéry

Na zakladé vySe popsanych skuteCnosti jsem se rozhodl Setfeni tohoto
pfipadu v souladu s ustanovenim § 18 odst. 2 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ukonCit se zavérem, Ze jsem v postupu stavebniho ufadu shledal
pochybeni popsana v predchazejici ¢asti této zpravy. Zprava shrnuje poznatky ze
Setfeni, které budou podkladem pro vydani mého zavére¢ného stanoviska.

Je ukolem vefejného ochrance prav na zjisténa pochybeni organy vefejné
spravy upozornit, proto tak ¢inim formou této zpravy a sou€asné touto cestou apeluiji
na stavebni ufad, aby se vytykaného jednani do budoucna zdrzel s védomim vySe
uvedeného hodnoceni.

Tuto zpravu zasilam starostovi MC Praha 9, fediteli Magistratu hl. m. Prahy,
Ing. P. H., povéfeného fizenim Statni energetické inspekce a na védomi stézovateli.

JUDr. Otakar Motejl
vefejny ochrance prav

% zakon &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

Zvlastni zalobni legitimace k ochrané verejného zajmu

§ 66

(2) Zalobu je opravnén podat nejvyssi statni zastupce, jestlize k jejimu podani shleda zavazny vefejny zajem.
§72

Lhﬂvta pro podani zaloby

(2) Zalobu podle § 66 odst. 1 a 2 muze opravnény Zalobce podat do tfi let od pravni moci rozhodnuti, nestanovi-li
zvlastni zakon jinak, a nenabyva-li rozhodnuti pravni moci, od doru€eni rozhodnuti poslednimu ucastniku, ktery
proti nému mohl Zalobu sam podat. Zalobu podle § 66 odst. 3 muze opravnény zZalobce podat, dokud neuplynula
Ih(ita pro podani Zaloby véem uc€astnikim, nestanovi-li zvlastni zakon jinak.
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