V Brné dne 28. dubna 2009
Sp. zn.: 2537/2008/VOP/HVZ

Zavérecné stanovisko — navrh opatreni k napravé

ve vécilng. Z. H.

A

Dne 18. 2. 2009 jsem vydal prabéZnou zpravu o Setfeni zahajeného
na zakladé podnétu Ing. Z. H., bytem ................ , ktery nesouhlasil s postupem
organu socialné-pravni ochrany déti, jimz je Ufad méstské &asti Praha 11 (dale také
jako ,ufad“ nebo ,OSPOD") ve véci jeho nezletilé dcery A. H., narozené dne .............

Ke zpravé se v zakonem stanovené Ihiité vyjadfila Ing. S. K., tajemnice Ufadu
meéstské casti Praha 11. Nasledné probéhla korespondence tykajici se dalSiho
zamysleného postupu OSPOD vuci soudu.

Nedilnou soucasti tohoto stanoviska je pribézna zprava o Setfeni ze dne
18. 2. 2009.
B

a) Ve zpravé jsem zhodnotil postup OSPOD v Sesti bodech ze sedmi tak, Ze jsem
neshledal pochybeni. Nicméné ke dvéma z téchto Sesti bodt jsem mél nasledujici

pripominky.

Kbodu ¢&.1 jsem ve zpravé uvedl, ze by socialni pracovnice méla byt
seznamena s moznosti hovofit i za vyhrocenych okolnosti s jednim z rodicu
o0 samoté ainformace (v tomto pfipadé o podezieni z trestného Cinu, které méla
matka) zanést do tzv. utajené slozky, mezi pisemnosti tvofici podklad pro zpracovani
spisové dokumentace podle ustanoveni § 55 odst. 4 zakona ¢&. 359/1999 Sb.,
0 socialné-pravni ochrané déti. OSPOD by mél mit o déni kolem ditéte detailni
a aktualni prehled a nevyCkavat az na vyjadreni rodiCe béhem soudniho jednani,
které bylo v pfipadé nezletilé A. V. H. odro€eno jen o jeden tyden.

Pochybeni OSPOD jsem neshledal jen s ohledem na to, Ze matka
u nasledného soudniho jednani hovofila o podaném trestnim oznameni, a tedy se
o této skute¢nosti OSPOD dozvédél 15. den po jednani rodi¢l na pudé OSPOD.

Ing. K. mi k této véci sdélila, Ze socialni pracovnice byly seznameny s moznosti
hovofit ve vypjatych pfipadech s rodi¢i o samoté a informace zanést do tzv. utajené
slozky tak, aby nedochazelo k pritahim ve véci.

S timto opatfenim souhlasim.



K bodu ¢&. 2 jsem uved|, Ze OSPOD mohl pozadovat kontakt ditéte s otcem ve
FOD castéji nez jednou tydné na 1,5 hodiny. OSPOD se nemusel v otazce frekvence
kontaktu otce s dcerou fidit doporu¢enim policejni komisarky, obzvlasté v situaci, kdy
predchozi vyslech ditéte vyznél v otcovu nevinu a v tom sméru, Ze matka ditéti o otci
sdéluje negativni véci. Pokud jde o namitku OSPOD, zZe otec si kontakt ve FOD
nepral, coz vSak neni zachyceno v protokolaci ze soudniho jednani, tuto jsem
nepfijal s tim, Zze OSPOD dostate¢né nezvladl svoji roli kolizniho opatrovnika, kdyz
v protokolu ze soudniho jednani neni obsazena takto dulezita véc. Ve zpravé jsem
uved|, Ze by o vySe uvedeném mély byt informovany pfislusné pracovnice OSPOD
a Ze by mély byt pouceny, jak u soudniho jednani postupovat, o ¢emz jsem OSPOD
informoval jiz v dopise ze dne 27. 8. 2008.

Ing. K. se ktéto véci vyjadfila tak, Zze je rovnéz toho nazoru, Ze styk na
neutralni pudé mohl obecné probihat ¢astéji. Divodem frekvence kontakt( nezletilé
s otcem byly podle ni pfedevS§im postoje obou rodi€l k sobé& navzajem a negativni (i
kdyZz neprokazany) postoj otce ke stykim s dcerou ve FOD. To, ¢eho se podafilo
dosahnout, bylo vysledkem maximalni snahy povéfené pracovnice, avSak ta nebyla
nijak pisemné zachycena ve spise Om. Proto byly socialni pracovnice znovu
proSkoleny a pouceny o nutnosti pisemné zaznamenavat obsah veSkerych sdéleni
mezi nimi a klienty.

Pokud jde o protokolaci soudniho jednani, Ing. K. mi sdélila, Ze nesouhlasi
s tim, Zze by OSPOD nedostate¢né zvladl svoji roli u soudniho jednani. Uvedla, Ze
predsedkyné senatu ,pfi protokolaci vétSiny ustnich jednani v této véci porusila
ustanoveni § 21 odst. 1 vyhlasky MS CR &. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni
a krajské soudy, tj. neSlo o protokolaci hlasitym diktovanim, &imz pisemna
vyhotoveni protokoll z jednani soudu zcela ztratila relevanci.“ Dale k véci sdélila:
“Rizeni ustniho jednani u soudu je zcela v pravomoci soudce a pokud se k namitce
k protokolaci ze strany OSPOD postavi tak, ze ji bud zcela ignoruje, o navrzich podle
§ 40 odst. 3 0. s. F. nerozhoduje, ani je neprotokoluje a pfi opakovanych namitkach
pracovnicim OSPOD zduraznuje moznost ulozeni poradkové pokuty, €i vykazani z
jednaci siné, nelze stim mnoho délat.“ Byl jsem informovan o tom, Ze vedouci
odboru vyhrady sdélila pfimo soudkyni. U pfedsedy soudu si opatrovnik nestézoval,
nebot tvrzeni nemulze prokazat v disledku chybné protokolace.

Vyhrady k protokolaci soudniho jednani mi z&asti potvrdil Ing. H., proto jsem
Ing. K. navrhl, aby zvaZila, zda s nim bude spolupracovat pfi podani stiznosti
predsedovi soudu. Odpovédéla, ze se ji v soucasné dobé nejevi podani stiznosti jako
nezbytné nutné. Uvedla, Ze soudkyné nyni postupuje v souladu s navrhem OSPOD i
otce na provedeni dozadani do Ruské federace. Cini rovnéZz dal$i ukony podle
jednaciho fadu a o. s. f. Tajemnice ma za to, Ze v sou€asné dobé ve véci nejsou
prutahy a soudkyné se nechova nijak nevhodné. Tajemnice dale uvedla, ze je
v zajmu ditéte zadouci, aby soud ve véci jednal, ale pfitom povaZuje za spravny
zavér soudkyné ,o neucelnosti nafizeni ustniho jednani Ci ustanoveni znalce
k podani znaleckého posudku o vztazich mezi rodii a nezletilou a o vychovnych
schopnostech obou rodi€l v tomto okamziku (ij. za stavu, kdy matka s ditétem jsou
v Rusku)“. Dale uvedla, Ze ke stiznosti pfistoupi okamzité, pokud zaznamena
necinnost soudkyné €i nevhodné chovani, eventuelné postup v rozporu s jednacim
fadem ¢&i ustanoveni § 40 o. s. T.



Ing. K. mi dale sdélila, Ze pracovnice byly v disledku mého Setfeni znovu
pouCeny o spravném postupu u soudniho jednani, jakoZz i o podstatnych
ustanovenich obCanského soudniho fadu, ktera se k této véci vztahuiji.

S vySe uvedenym opatfenim souhlasim, ale nemohu ho povazovat za
dostatecné. Jsem toho nazoru, Zze OSPOD by mél usilovat o jistotu v pravnich
pomérech ditéte. S logikou neucelnosti nafizeni soudniho jednani €i ustanoveni
znalce nemohu souhlasit. Naopak zastavam nazor, Ze je potfeba, aby opatrovnik
trval na nafizeni jednani, aby doSlo k rozhodnuti ve véci samé, protoze predbézné
opatreni je doCasny institut a bylo vydano pred vice nez 9 mésici.

b) Pochybeni OSPOD jsem shledal ve zplsobu vedeni spravniho fizeni.

K otazce spravniho fizeni obsazené v bodé €. 4 jsem ze spisu zjistil, ze
socialni pracovnice otce dne 2. 4. 2008 informovala o tom, Ze je jeho navrh na
vysloveni napomenuti matce ,v feSeni“. Téhoz dne jednala s matkou, z protokolu ale
nevyplyva, Ze by ji informovala o spravnim fizeni. Dne 15. 4. 2008 se uskutecnil
neuspésny pokus o socialni Setfeni a pfedani predvolani matce v souvislosti se
spravnim fizenim. Pfedvolani na den 18. 4. 2008 bylo vhozeno do schranky.
Nasledné byla matka vyzvana dopisem ze dne 18. 4. 2008, aby se dostavila dne
23. 4. 2008 na OSPOD ve véci navrhu otce na udéleni napomenuti a vysloveni
dohledu nad vychovou ditéte. Tato vyzva byla zaslana doporucené a vratila se jako
nedorucena dne 12. 5. 2008. Dne 2. 6. 2008 zaslal OSPOD matce vyzvu podle
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu do Ruské federace, v niz ji dal Ihatu dvou
tydni na seznameni se spravnim spisem. Dne 5. 6. 2008 se obratil se zadosti
o proSetfeni pomé&rid nezletilé v Rusku na Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti.
Nasledujici den se OSPOD obratii na Ministerstvo spravedlnosti s tim, aby
eventuelné zajistilo proSetfeni poméru ditéte v Rusku.

K vySe uvedenému jsem ve zpravé uvedl, Ze vyzva matce ze dne 15. 4. 2008
neobsahuje nalezité udaje o zahajeném spravnim fizeni — pfedmét spravniho fizeni
a zda je zahajeno z moci ufedni €i na navrh ucastnika fizeni.

Pokud jde o dopis OSPOD matce ze dne 18. 4. 2008, uved!| jsem ve zprave,
ze se vyznamové jedna o vyzvu podle ustanoveni § 36 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Nejde o oznameni o zahajeni spravniho Fizeni ve
smyslu ustanoveni § 47 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Oznameni
o zahdjeni spravniho Fizeni a vyzva podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu
mohly byt obsazeny v jedné pisemnosti. Pokud se tedy OSPOD rozhodl zahaijit fizeni
na zakladé podani otce, méla byt matka informovana podle ustanoveni § 47 odst. 1
spravniho fadu bez zbyteCného odkladu. To se v8ak nestalo. PrestoZze se matka
dostavila na OSPOD dne 2. 4. 2008, o zahajeném spravnim fizeni nebyla podle
protokolu o jednani informovana. Pokus o zastiZzeni matky v souvislosti se spravnim
fizenim se odehral az dne 15. 4. 2008.

Ve zpravé jsem dale vyslovil nazor, Ze OSPOD mohl vychazet z fikce doruceni
vyzvy ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu, kde je stanoveno, Ze pokud
si adresat nevyzvedne ulozenou pisemnost ve |hité 10 dnG ode dne, kdy byla



k vyzvednuti pfipravena, pisemnost se povazuje za doru¢enou poslednim dnem této
lhaty.

Za dalSi nedostatek ve spravnim fizeni jsem oznacil to, Ze ditéti nebyl
usnesenim spravniho organu ustanoven opatrovnik podle ustanoveni § 32 odst. 2 a)
spravniho fadu.

K tomuto bodu mi Ing. K. sdélila, Ze ke zjisténym nedostatkim skutecné doslo.
Dle sdéleni socialni pracovnice byl matce predan navrh otce na zahajeni spravniho
fizeni, avSak toto nebylo zaznamenano do protokolu, ve spise chybi jakykoliv doklad
o doruceni. DoSlo tedy k poruseni ustanoveni § 47 odst. 1 spravniho fadu. Vyzva
matce ze dne 15. 4. 2008 neobsahuje nalezité udaje. Nezletilé nebyl podle tajemnice
ustanoven opatrovnik, nebot ji spravni organ nepokladal za ucastnika tohoto fizeni, a
to dle ustanoveni § 13 odst. 1 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti, a zejména dle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. a) zdkona o rodiné. Otec Zadal o
napomenuti matky, nikoliv nezletilé, rozhodnuti podle ustanoveni § 27 odst. 1. pism.
a) spravniho fadu se vztahuje pouze na matku, které bylo napomenuti udéleno.
Magistrat hlavniho mésta Prahy jako nadfizeny organ k tomuto postupu (neustaveni
opatrovnika ditéti ve spravnim fizeni) nemél v odvolacim fizeni zadné namitky. Dale
tajemnice uvedla, Ze pokud je vSak tento postup mnou shledan chybnym, bude
napfisté opatrovnik détem v téchto fizenich ustanovovan. Pracovnice byly v tomto
sméru proskoleny a pouceny. Ing. K. mé dale ujistila, Ze veSkera dalSi spravni fizeni,
jakoz i jednotlivé ukony ufednich osob a povéfenych ufednich osob budou nadale
realizovana supervizi vedouci odboru, popfipadé pravniku z pravniho odboru.

S vySe uvedenymi opatfenimi souhlasim. Podotykam, Ze otec zadal téz
o stanoveni dohledu nad vychovou ditéte. Dité mélo byt ucastnikem fizeni podle
ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho radu, nebot’ mohlo byt rozhodnutim pfimo doteno
ve svych pravech nebo povinnostech.

Tajemnice mé seznamila také s tim, Ze z pochybeni byly vyvozeny personalni
disledky, pfipadem nezletilé A. H. byla povéfena jina pracovnice OSPOD. S timto
opatfenim rovnéz souhlasim.

C

Podle ustanoveni § 19 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve
znéni pozdéjSich predpisll, vydavam zavérecné stanovisko s navrhem opatfeni
k napraveé:

(1) Podani stiznosti na pritahy v soudnim Fizeni ve smyslu ustanoveni § 164 zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjSich predpisu, ktera se
bude tykat nenafizeni jednani ve véci a neustaveni znalce, nebot je podle mého
nazoru v zajmu ditéte, aby bylo rozhodnuto ve véci samé (blize viz str. 3
stanoviska).

(2) Jestlize po obdrzeni odpovédi predsedy soudu bude mit kolizni opatrovnik za to,
Ze jeho stiznost nebyla Fadné vyfizena, at poda navrh na ur€eni Ihaty
k provedeni procesniho ukonu podle ustanoveni § 174a zakona &. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjSich predpisu.



(3) Nové zvazeni podani stiznosti pfedsedovi soudu na nevhodné chovani soudkyné
ve smyslu ustanoveni § 164 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve
znéni pozdéjSich predpist. Pokud bude stiznost podana, méla by se tykat vSech
skuteCnosti, jez mi Ing. K. sdélila (blize viz str. 2 stanoviska), a jeji soucasti by
meél byt navrh na vyslechnuti socialni pracovnice, ktera se soudnich jednani
uCastnila, a pfipadné také navrh na vyslechnuti Ing. Z. H. a pravnich zastupcu
matky a otce.

(4) V obecné roviné, pokud by byl v budoucnu OSPOD znovu nespokojen
s chovanim soudce (napfiklad pfi protokolaci), mél by rychle reagovat podanim
stiznosti na nevhodné chovani soudce.

D

Podle ustanoveni § 20 odst. 1 vy$e uvedeného zakona zadam tajemnici Uradu
méstské Casti Praha 11 Ing. S. K., aby mi ve |hité 30 dnl od doruc€eni zavére¢ného
stanoviska sdélila, jaka opatfeni pfijala k napraveé.

JUDr. Otakar Motejl
vefejny ochrance prav



