V Brné dne 18. unora 2009
Sp. zn.: 2537/2008/VOP/HVZ

Prabézna zprava o Setieni

ve véci Ing. Z. H.

A
Obsah podnétu

Dne 23. 5. 2008 jsem zahajil Setfeni ve véci Ing. Z. H., bytem .............. , ktery
nesouhlasil s vykonem socialné-pravni ochrany jeho nezl. dcery A. H., nar. dne
......... , ze strany Ufadu méstské ¢asti Praha 11.

StéZovatel uvedl, ze matka ditéte je obCankou Ruské federace. Dne 19. 11.
2007 se odstéhovala s dcerou ze spolecné domacnosti. Doposud nebylo soudem
rozhodnuto ve véci o vychové ditéte. Fakticky vSak dceru vychovava matka.
Zpocatku stézovateli kontakt s dcerou nepravidelné umozrovala. Od zacatku unora
2008 vSak otci ve styku brani.

OSPOD podle stézovatele v prubéhu ledna 2008 na matku nejprve pusobil,
aby mu dceru predavala, ale jeho aktivita se minula u¢inkem, matka zacala otci
branit ve styku s dcerou. Nasledné odjela s dcerou do Ruska, kde je podle
stéZovatele patrné dosud, a otci neni znamo, kdy se vrati.

Stézovatel tvrdi, Ze od unora 2008 je OSPOD necinny nebo jedna vyhybavé,
liknavé, neefektivné, neodpovédné a nikoliv nestranné. Domniva se, Ze poskozuje
jeho dceru.

Vyzval jsem k vyjadieni Ufad méstské ¢&asti Praha 11 (dale také jako
OSPOD), za néjz se vyjadfila Mgr. G. H., vedouci odboru socialnich véci
a zdravotnictvi. Pozdgji se k vé&ci vyjadrila také tajemnice Ufadu méstské &asti Praha
11 Ing. S. K. Odpovédi obou pracovnic ufadu jsou totozné. S OSPOD jsem nasledné
korespondoval ohledné jeho vyhrad k pribéhu soudniho jednani.

B
Skutkova zjisténi a hodnoceni €innosti OSPOD

1. Stézovatel vytyka OSPOD necinnost v rozporu se zavérem psychologického
vySetfeni dcery ze dne 28. 1. 2008, ktery mél konstatovat, ze dité je ohroZeno
nedostateCnym kontaktem s otcem ve svém zdravém citovém i psychickém vyvaoiji.

OSPOD k tomuto bodu uvedl, Zze zavéry vySetieni obdrzel dne 30. 1. 2008 a ucinil
tyto kroky:



- kontaktoval tentyZz den soud s dotazem na termin Ustniho jednani u soudu,
aby mohl pfipadné véc urgovat; otec byl o vysledku informovan;

- rozhodl se pro navstévu matky, mj. za uCelem projednani styku otce s ditétem
(i oslavy narozenin dcery u otce), s matkou se mu podafilo telefonicky spojit
dne 31. 1. 2008, souhlasila s pfespanim dcery u otce po oslavé narozenin, byl
s ni pfedbézné dohodnut termin jednani na 13. 2. 2008, otec tuto informaci
obdrzel,

- dne 4. 2. 2008 se socialni pracovnice opét spojila telefonicky s matkou,
potvrdila termin schizky na OSPOD, otec byl informovan;

- dne 11. 2. 2008 zaslal otci mail, Ze bude s matkou feSsit jeji odstoupeni od
mediacni dohody a pokusi se o dohodu 13. 2. 2008;

- dne 11. 2. 2008 se uskuteCnilo v bydliSti matky socialni Setfeni, byl ji
doporucen rozsah styku otce s dcerou;

- neuspésné jednani rodi€l na pudé OSPOD o media¢ni dohodé dne 13. 2.
2008 (otec mél o vikendu 9. a 10. 2. dceru u sebe);

- telefonicky jednano s matkou (na Zadost otce ze dne 15. 2. 2008), aby oftci
podavala informace o ditéti;

- po sdéleni otce ze dne 19. 2., Ze mu matka zcela brani ve styku s dcerou,
OSPOD uvedl, Zze musi vyckat na jednani soudu, k némuz mélo dojit za 2 dny.

Ve vySe uvedeném postupu jsem neshledal pochybeni OSPOD. Kroky
OSPOD jsou zachyceny ve spisové dokumentaci. Ve spise jsem také nalezl dopis
matky otci, v némz mu navrhuje terminy styku s dcerou (bohuzel dopis neobsahuje
datum, z chronologie spisu Om vyplyva, Ze na OSPOD byl doru¢en mezi 30. 1. 2008
a 13. 2. 2008). Na jednani na pudé OSPOD matka uvedla, Zze ma duvody, pro¢ by
mél byt styk zuzen. Tyto chtéla pfedlozit u soudniho jednani. OSPOD rodi¢um sdélil,
Ze je tfeba vyCkat na rozhodnuti soudu.

Jsem toho nazoru, ze OSPOD mohl informovat matku o slozce tvofici podklad
spisové dokumentace a o samoté se ji zeptat na tyto divody. OSPOD se rozhodl
vyckavat do 21. 2. 2008." Nedostate¢ny postup spatfuji vtom, Ze OSPOD
nekomunikoval s matkou o slozce tvofici podklad pro zpracovani spisové
dokumentace, ale s ohledem na blizici se soudni jednani nedoslo dle mého nazoru
k vyrazné prodlevé v feSeni véci.

2. Duvodem zmény postoje OSPOD tykajiciho se kontaktu otce s dcerou, ke
které doslo v unoru 2008, se mélo stat trestni oznameni pro podezieni ze sexualniho
zneuzivani ditéte, jez podala matka. Nasledné dle otce vySetfovatelka nedoporucila
jeho styk sdcerou, své vyjadieni po mésici zménila, protoZze se zneuzivani
nepotvrdilo.

Socialni pracovnice byla u vyslechu nezletilé dne 20. 2. 2008, kdy mélo dité
vyvratit, Ze by bylo zneuzivané. Naopak u tohoto vyslechu se mélo dité vyjadfit tak,
Zze matka ho navadi fikat Spatné véci o otci. StéZovateli vadi, Ze socialni pracovnice
po vyslechu ditéte nereagovala a nepodporovala jeho kontakt s dcerou. Dolozil také
znalecky posudek, ktery byl vypracovany na jeho Zzadost z oboru psychiatrie,
sexuologie a psychologie, ktery vyvracel ucelové obvinéni ze strany matky, se
kterym byl OSPOD seznamen dne 28. 2. 2008 u soudniho jednani. Stézovateli vadi,

! Soudni jednani bylo posléze odro€eno na 28. 2. 2008.
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Zze OSPOD to povazoval za zbyteCnou aktivitu a pfi soudnim jednani socialni
pracovnice sdélila, Ze bude vychazet z postupu Policie CR.

Je pravda, Ze policejni protokol ze dne 20. 2. 2008 obsahuje informace
o ovliviovani ditéte matkou a odpovédi ditéte na otazky tykajici se mozného
sexualniho zneuzivani vyznély negativné. OSPOD ve vyjadieni k mé vyzvé uved|, ze
mu policejni komisarka i pfes vyznéni vypovédi ditéte zaslala dne 26. 2. 2008
zpravu, Ze by se otec nemél s ditétem stykat o samoté, bez pfitomnosti dalSi osoby,
a Ze by nebylo vhodné, aby si ho bral k sobé na navstévy. Doporucila styk 1x tydné
na neutralni pudé, napf. ve FOD. Dle nazoru OSPOD otec sam prodlouzil Ihatu
k ukonceni trestniho fizeni, protoze si nenasel €as, aby se dostavil v aktualnim tydnu
k vyslechu na Policii CR.

Ze spisu jsem zjistil, Ze OSPOD po vyjadfeni policejni komisarky, ktera
doporucila styk otce s ditétem na neutralni ptdé, jednal s FOD o moznosti téchto
styku. O tom informoval soud v dopise ze dne 27. 2. 2008.

OSPOD mi také sdélil, Zze na jednani dne 28. 2. 2008 doporucila socialni
pracovnice otci, aby s matkou kontaktovali FOD a domluvili se na stycich. Otec
k tomu vS8ak nechtél pfistoupit. Toto doporuCeni vSak soudkyné podle OSPOD
nezaprotokolovala. Otci byla pozdéji pfi ustnim jednani na OSPOD sdélena moznost
pozadat o upravu styku soud. V tomto smyslu mu byl dne 7. 3. 2008 zaslan mail.

V postupu OSPOD ktomuto bodu jsem neshledal pochybeni. Snazil se
o asistovany styk ve FOD. Zda ho otec zprvu odmital Ci nikoliv nelze podle spisové
dokumentace urcit. Pfi soudnim jednani matka deklarovala ochotu umoznit styk
otcovské babicce a otci po skonCeni trestniho fizeni, kdyZ by se neprokazalo
zneuzivani ditéte. Chybi zde prace s matkou, OSPOD ji mél vysvétlit dulezitost
kontaktl otce s dcerou na neutralni padé v pfitomnosti tfeti osoby, nebot nebylo
ziejmeé, kdy bude trestni véc ukonena. OSPOD vsak tvrdi, Ze otec o asistované
styky nestal, coz mél sdélit u soudniho jednani. Z tohoto divodu nehodnotim
neosloveni matky v otazce asistovanych stykll za pochybeni, avSak pozastavuji se
nad tim, Ze opatrovnik ,neuhlidal® protokolaci u soudu. Je vSak tfeba uvést, Ze jiz
7. 3. 2008 OSPOD otci sdélil, Ze matka chce umoznit jeho kontakt s dcerou ve FOD
a byl mu predan telefonicky kontakt na tamni pracovnici. Styk ve FOD se nasledné
odehral dne 13. 3. 2008, tedy dva tydny po soudnim jednani. V této dobé nespatruiji
prutahy. Otazkou je, pro€ nebyla zvolena CastéjSi frekvence kontaktu ve FOD.
Postup OSPOD nevnimam jako chybny, ale jako ne zcela dostateCné zvladnuty
z hlediska vyznéni protokolace ze soudniho jednani. Jsem také toho nazoru, Ze styk
na neutralni pidé mohl probihat do doby odlozeni trestniho oznameni Castéji.

3. Stézovatel tvrdi, ze dne 28. 2. 2008 pfi soudnim jednani doSlo k dohodé
rodiCl o asistovaném styku (za pfitomnosti otcovské babicky), ktera vSak nebyla
soudem schvalena. Fakticky k jejimu vykonu nikdy nedoslo. Pfesto na to OSPOD
nereagoval. Matka predlozila az dne 10. 3. 2008 navrh na asistovany styk ve FOD.

Z protokolu o jednani ze dne 28. 2. 2008 jsem zjistil, Ze matka navrhla styk
ditéte s otcovskou babiCkou, nikoliv styk s otcem za pfitomnosti babicky. Matka pfi
jednani uvedla, Zze do 15. 2. 2008 media¢ni dohodu o styku nedodrzovala tim, Ze
dceru otci nepfedavala v patek, ale az v sobotu. Nechtéla, aby u né&j dcera
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prespavala. V kontaktu s dcerou mu zcela zamezila od 15. 2. 2008 v souvislosti
a podanym trestnim oznamenim. Kdyz se babiCka v doprovodu otce dostavila na
styk s vnu€kou dne 5. 3. 2008, matka ji styk znemoznila. StéZovatel o tom informoval
OSPOD, ktery pravdépodobny duvod zmény postoje matky vidél ve vyjadreni
policejni komisarky.

Z vyjadieni OSPOD vyplynulo, Ze matka umoznila babi¢ce kontakt s ditétem
dne 12. 3. a 19. 3. 2008 u sebe v byté, tedy v intencich protokolu ze soudniho
jednani, kde se neuvadi, ze by babiCka méla byt tfeti osobou u styku otce s ditétem,
ale Ze jde o kontakt ditéte s babickou.

Stézovatel uvedl, Ze v dusledku faleSného obvinéni svou dceru nevidél od
14. 2. 2008 do 13. 3. 2008, kdy mu byl umoznén 1hodinovy kontakt ve FOD za
dozoru pracovnic, které byly vdruhé mistnosti za jednostrannym zrcadlem.
Nasledujici kontakt dne 20. 3. 2008 byl pouze dvouhodinovy, a to na pfani matky
s oduvodnénim, ze dle komisarky by to nebylo vhodné, k tomu se udajné pfiklonila
i socialni pracovnice (ackoliv byli oba rodi¢e a OSPOD dne 19. 3. 2008 informovani
vy$etfovatelkou PCR, Ze neni diivod omezovat otce ve styku s dcerou)

OSPOD mi sdélil, ze po sdéleni policejni komisafky matka umoznila otci
kontakt s ditétem dne 20. 3. 2008 na dvé hodiny, a pak o vikendu od patku 21. 3.
2008 do nedéle 23. 3. 2008. Nasledujici vikend mu dceru odmitla pfedat, protoze
tento vikend chtéla byt s dcerou sama.

K vySe uvedenému konstatuji, ze je pravda, Ze stézovatel svou dceru nevidél
mésic v dusledku podaného trestniho oznameni, OSPOD se v$ak snazil o
asistovany styk a ten se nakonec zdafil predtim, nez Policie CR odloZila trestni
oznameni. Pfedtim matka umozZznila i kontakt s otcovskou babic¢kou. V postupu
OSPOD jsem neshledal pochybeni.

4, Dale stézovatel uvedl, ze ackoliv byl OSPOD dne 19. 3. 2008 informovan
vySetfovatelkou, Ze neni dlvod omezovat otce ve styku s dcerou, presto otalel,
nehajil prava ditéte, matku pfizval k jednani az dne 2. 4. 2008, a to po stézovatelové
navrhu na zahajeni spravniho fizeni o uloZeni napomenuti matce. StéZovatel také
vytyka OSPOD, ze jeho navrh na zahajeni spravniho fizeni o ulozeni vychovnych
opatfeni ze dne 20. 3. 2008 zustal bez reakce ufadu. Ma dale za to, ze OSPOD
nepostupoval vsouladu s § 47 spravniho fadu, protoze matku nevyrozumél
0 zahajeni spravniho fizeni.

Jak jsem uved| vySe, matka otci dceru pfedala dle vyjadieni OSPOD v patek
21. 3. 2008, u otce pak dcera stravila vikend. Nebyl zde tehdy duvod k aktivité
OSPOD vuci matce. Neda se fici, ze by OSPOD ve véci kontaktu stéZzovatele s jeho
dcerou otalel. Pro pozvani matky se OSPOD rozhodl v dobé&, kdy dceru otci
nepredala na dalSi vikend, ktery povazovala za ,svUj‘. Socialni pracovnice s ni
sepsala dne 2. 4. 2008 protokol, v némz jsou obsazZeny dva navrhy matky na styk
otce s ditétem (sudy vikend + nékolikahodinovy kontakt v pracovni dny v lichém
i sudém tydnu). Matka OSPOD informovala o tom, Ze se pfipravuje na nastup do
pracovniho poméru. Otec byl ihned informovan, Zze u néj dcera bude od patku 4. 4.
do nedéle 6. 4. 2008. OSPOD tedy s matkou jednal o vysledku znaleckého zkoumani
otce a o styku otce s dcerou, také nabidl rodi€um moznost uzavfeni nové dohody
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o styku. Otec v8ak dle OSPOD na tento navrh neodpovédél ani OSPOD ani matce.
Dne 6. 4. 2008 zaslal matce a OSPOD email, v némz uved|, Ze lepSi bude stfidat se
ve vychové po tydnu a dité nevratil. Matce sdélil, aby pfiSla pro dceru 11. 4. 2008,
kdy si dité matka prevzala. Dne 15. 4. 2008 OSPOD matce zanechal pfedvolani na
18. 4. 2008, aby se pred vydanim rozhodnuti ve spravnim fizeni seznamila se
spisovou dokumentaci. Posléze se OSPOD u soudu dozvédél, ze v dasledku
vazného zdravotniho stavu své matky, matka s ditétem odcestovala do Ruské
federace.

Ke spravnimu fizeni dale OSPOD uved|, ze dosud nemohlo byt ve véci
rozhodnuto, nebot nebylo osvéd&eno, Ze by matka obdrzela informaci podle § 36
odst. 3 spravniho fadu. Nebyla ji tak dana moznost vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti. Pfedvolanka ze dne 18. 4. 2008 se vratila jako nedoru¢ena. OSPOD
informoval matku o spravnim fizeni mailem, na néj nereagovala. Dne 21. 5. 2008
0 zdravotnim stavu jeji matky a s doporucenim, aby se s otcem dohodla na styku, Ze
neni v zajmu ditéte, aby ho po tak dlouhou dobu otec nevidél. Matka nereagovala.
Poté OSPOD zaslal matce dopis do vlastnich rukou s informaci o moznosti vyjadfit
se k podkladidm rozhodnuti do Ruské federace, na adresu jeji matky. Doklad
0 doruceni se vSak dosud nevratil.

K otazce spravniho fizeni jsem ze spisu zjistil, Ze socialni pracovnice otce dne
2. 4. 2008 informovala o tom, Ze je jeho navrh na vysloveni napomenuti matce
,v feseni“. Téhoz dne jednala s matkou, z protokolu ale nevyplyva, Ze by ji
informovala o spravnim fizeni. Dne 15. 4. 2008 se uskuteCnil neuspésny pokus
o socialni Setfeni a predani prfedvolani matce v souvislosti se spravnim fizenim.
Predvolani na 18. 4. 2008 bylo vhozeno do schranky. Nasledné byla matka vyzvana
dopisem ze dne 18. 4. 2008, aby se dostavila dne 23. 4. 2008 na OSPOD ve véci
navrhu otce na udéleni napomenuti a vysloveni dohledu nad vychovou ditéte. Tato
vyzva byla zaslana doporucené a vratila se jako nedoru¢ena dne 12. 5. 2008. Dne
2. 6. 2008 zaslal OSPOD matce vyzvu podle § 36 odst. 3 spravniho fadu do Ruské
federace, v niz ji dal IhGtu 2 tydn( na seznameni se spravnim spisem. Dne 5. 6.
2008 se obratil se zadosti o proSetfeni pomérd nezletilé v Rusku na Ufad pro
mezinarodnépravni ochranu déti. Nasledujici den se OSPOD obratil na Ministerstvo
spravedInosti s tim, aby event. zajistilo proSetfeni poméru ditéte v Rusku.

K vySe uvedenému uvadim, Ze vyzva matce ze dne 15. 4. 2008 neobsahuje
nalezité udaje o zahajeném spravnim fizeni — pfedmét spravniho fizeni a zda je
zahajeno z moci ufedni €i na navrh ucastnika Fizeni. Tyto udaje by zde mély byt
obsazeny.?

Pokud jde o dopis OSPOD matce ze dne 18. 4. 2008, jedna se vyznamové
0 vyzvu podle § 36 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu spravniho fadu.
Nejde o oznameni o zahajeni spravniho Fizeni ve smyslu § 47 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Oznameni o zahajeni spravniho Ffizeni a vyzva
podle § 36 odst. 3 spravniho fadu mohly byt obsazeny v jedné pisemnosti. Pokud se
tedy OSPOD rozhodl zahdjit fizeni na zakladé podani otce®, méla byt matka
informovana podle § 47 odst. 1 spravniho fadu bez zbyte¢ného odkladu. To se vSak

2 Blize viz JUDr. Josef Vedral: Spravni fad- komentaf, Nakladatelstvi Polygon, Praha 2006, s. 322.
% Jelikoz byla véc dle OSPOD ,v feSeni“, dovozuji, Ze bylo zahajeno spravni fizeni.
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nestalo. PfestoZze se matka dostavila na OSPOD dne 2. 4. 2008, o zahajeném
spravnim fizeni nebyla podle protokolu o jednani informovana. Pokus o zastizeni
matky v souvislosti se spravnim fizeni se odehral az dne 15. 4. 2008.

Déle jsem toho nazoru, Ze OSPOD mohl vychazet z fikce doruceni vyzvy ve
smyslu § 24 odst. 1 spravniho fadu, kde je stanoveno, ze pokud si adresat
nevyzvedne ulozenou pisemnost ve |hité 10 dnd ode dne, kdy byla k vyzvednuti
pfipravena, pisemnost se povazuje za doru¢enou poslednim dnem této |haty.

Za dalSi nedostatek ve spravnim fizeni povaZzuji, Zze nebyl ditéti usnesenim
spravniho organu ustanoven opatrovnik podle § 32 odst. 2 a) spravniho fadu.*

Postup OSPOD ve zpUsobu vedeni spravniho fizeni povazuji za chybny.

5. Dale sté&Zovatel vytyka OSPOD, Ze ve zpravé pro Policii CR ze dne 26. 3.
2008 konstatoval ambivalenci a negativismus ve vztahu dcery Kk nému pfi
tfihodinovém setkani ve FOD, a pfesto dale souhlasil s branénim matky ve styku.
Nenafidil ji povinnost dochazet do odborného poradenského zafizeni. Matce otec
dceru predal naposledy dne 11. 4. 2008 a od té doby ji nevidél. Styk s dcerou byl
nasledné upraven soudem pfedbéznym opatfenim ze dne 30. 4. 2008, ale matka
usneseni nerespektovala.

Nelze dle mého nazoru Fici, ze by OSPOD souhlasil s branénim ve styku otce
s ditétem. Matka otci dité predala na vikend v patek 21. 3. 2008. Zpravy FOD ze
styku ze dne 13. 3. 2008, které byly doru¢eny OSPOD 25. 3. 2008, zachycuji konflikt
rodiCl a také konflikt matky ditéte s otcovskou babiCkou. Uvadi se zde také, ze
situace je pro dité znacné zatézova a ze konflikt mezi rodici dité znacné zasahuje
a traumatizuje. S matkou byl nejprve proveden pohovor dne 2. 4. 2008, téhoz dne
socialni pracovnice apelovala na otce, aby pFfedavani ditéte probéhlo v klidu.
V dopise se uvadi: ,Pokud bude A. vidét, Ze jste spolu schopni si ji v klidu, bez emoci
a nevhodnych slovnich doprovodu predat, pomalu se ji vrati zpét jistota rodiny, i kdyz
jiz neZijete spolu.” S touto domluvou rodi€im souhlasim, méla by pFfedchazet
rozhodnuti o ulozeni povinnosti dochazet do poradenského zafizeni. Otec dceru
prevzal do pécCe 4. 4. 2008 a matce ji vratil az dne 11. 4. 2008. Matka poté
odcestovala do Ruské federace. V postupu OSPOD, ktery se nejprve snazil na
rodiCe pusobit, aby probihalo klidné predavani ditéte ke kontaktu s otcem, jsem
neshledal pochybeni.

6. Dalsi vytka stézovatele sméfuje k prutahim pfi komunikaci OSPOD
s Policii CR, kdy vyzadanou zpravu OSPOD zpracoval s 17dennim zpozd&nim
(vyzvan byl 15. 2. 2008, zpravu odeslal az 26. 3. 2008), které dle stéZovatele
zapficinilo, Ze jeho obvinéni bylo odlozeno az dne 31. 3. 2008. Je toho nazoru, ze
OSPOD selhal, kdyz nereagoval na znalecky posudek vypracovany k osobnosti
matky béhem trestniho fizeni, vnémz se uvadi, ze matcCina osobnost je
nevyvazena, autoritativni s dissociativnimi rysy, s impulzivnim jednanim a sklonem
k podavani ucelovych informaci.

* Blize viz JUDr. Josef Vedral: Spravni fad- komentaf, Nakladatelstvi Polygon, Praha 2006, s. 243.



OSPOD mi sdélil, Ze je pravda, Ze zprava o ditéti mé&la byt zaslana Policii CR
do 14. 3. 2008. Termin byl vSak posunut na zakladé dohody s policejni komisarkou,
ktera meéla zajem o zapracovani udaji ze zpravy FOD o styku ze dne 13. 3. 2008.
Tato zprava dosla do podatelny ufadu dne 25. 3. 2008 a nasledujici den odchazela
faxem zprava z OSPOD policejni komisafce. Jak jsem jiz uvedl vySe, dle nazoru
OSPOD otec sam prodlouzil Ihttu k ukonceni trestniho fizeni, protoze si nenaSel
&as, aby se dostavil v aktualnim tydnu k vyslechu na Policii CR.

V postupu OSPOD jsem neshledal pochybeni, prodleva pfi odesilani zpravy
pro ugely Policie CR byla vysvétlena. Pokud jde o znalecky posudek, tento jsem
nenalezl v kopii spisové dokumentace Om, kterou mi OSPOD predlozil, a zadam
v této véci o vysvétleni a o zaslani znaleckého posudku tykajiciho se osobnosti
rodica.

7. Dale ma stézovatel vyhrady ke komunikaci OSPOD a soudu, kterému udajné
nesdéluje (soudu) aktualni informace.

OSPOD se proti vySe uvedenému ohradil s tim, Ze pfi soudnim jednani dne
28. 2. 2008 byla soudu podana aktualni zprava o pomérech, soud byl informovan
0 podaném trestnim oznameni i doporuéeni Policie CR. Soud byl informovan
o prubéhu prvniho kontaktu ve FOD. Po odcestovani ditéte s matkou opatrovnik
pozadal o pomoc Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti a Ministerstvo
spravedinosti a také podal soudu navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti o upravé
styku s nezletilou.

Ze spisu jsem zjistil, Ze dne 27. 2. 2008 OSPOD zaslal soudu informaci, Ze
matka nedodrzuje media¢ni dohodu, kdyz nezl. A. pfedava otci v sobotu misto
v patek, a Ze k nové dohodé pfes snahu OSPOD nedoslo. V jeho postupu jsem
neshledal pochybeni.

C
Zavery

Tato zprava je vSak presto koncipovana podle § 18 odst. 1 zakona
€. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisl, zejména
z duvodu pochybeni OSPOD ve spravnim fizeni.

Tajemnici Ufadu méstské &asti Praha 11 Ing. S. K. zadam, aby se ke zpravé
vyjadrila ve Ihté 30 dnli ode dne doruceni a pfipadné mi sdélila, jaka opatfeni pfijala
k naprave.

S ohledem na znéni Casti B této zpravy zZzadam o sdéleni, jak a kdy bylo
spravni fizeni ukon€eno (blize viz bod €. 4 této zpravy).

V bodé €. 1 jsem pochybeni neshledal jen sohledem na to, Zze matka
u nasledného soudniho jednani hovofila o podaném trestnim oznameni a tedy se
o této skute€nosti OSPOD dozvédél 15. den po jednani rodi¢i na OSPOD. Mam za
to, Ze by socialni pracovnice méla byt seznamena s moznosti i za takto vyhrocenych
okolnosti s jednim zrodi¢l hovofit o samoté a informace (v tomto pfipadé
0 podezfeni z trestného Cinu) zanést do tzv. utajené slozky, mezi pisemnosti tvofici
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podklad pro zpracovani spisové dokumentace podle § 55 odst. 4 zakona &. 359/1999
Sb., o socialné-pravni ochrané déti, aby méla o déni kolem ditéte detailni a aktualni
prehled a aby nevyCkavala az na vyjadreni rodi¢e béhem soudniho jednani, které
bylo v pfipadé nezl. A. V. H. odrocCeno jen o jeden tyden.

Déle se k bodu €. 2 domnivam, Zze OSPOD mohl poZadovat kontakt ditéte
s otcem ve FOD Ccastéji nez jednou tydné na 1,5 hodiny. OSPOD se nemusel
v otazce frekvence kontaktu otce s dcerou fidit doporucenim policejni komisarky,
obzvlasté v situaci, kdy pfedchozi vyslech ditéte vyznél v otcovu nevinu a vtom
sméru, Ze matka ditéti o otci sd&luje negativni véci®. Pokud jde o namitku OSPOD,
Ze otec si kontakt ve FOD nepral, coz neni zachyceno v protokolaci ze soudniho
jednani, jedna se zhlediska vyznéni protokolace ze soudniho jednani
0 nedostate¢né zvladnutou roli OSPOD. Jsem toho nazoru, Ze o vySe uvedeném by
mély byt informovany pfislusné pracovnice OSPOD a Ze by mély byt pouceny, jak
u soudniho jednani postupovat, o ¢emz jsem jiz OSPOD informoval v dopise ze dne
27. 8. 2008.

Déle k bodu €. 6 zadam Ing. S. K. 0 co nejdfive mozné zaslani znaleckého
posudku tykajiciho se osobnosti rodiCu, ktery potfebuji pro dalsi jednani ve véci.
Tento posudek je mozné zaslat do Kancelafe vefejného ochrance prav také
prostfednictvim faxu.

JUDr. Otakar Motejl
vefejny ochrance prav

5z vyslechu: ,Rika, ze nechce k tatinkovi na navétévu, je na mamu zlobive;j. Rikala mé to maminka. Chci
k mamince.“ Nasledné pak Fika, Zze vidéla, Ze je otec na matku ,08klivej“.
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