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UvoD
Pravni podklad pro provedeni navstévy a jeji cil

Verejny ochrance prav na zakladé ustanoveni § 1 odst. 3 a 4 zakona &. 349/1999 Sb.,
o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpist (dale také jen ZVOP), provadi
systematické navstévy mist (zafizeni), v nichz se nachazeji nebo mohou nachazet osoby
omezené na svobodé. Pri¢inou omezeni na svobodé muze byt rozhodnuti organu verejné
moci, nebo mize byt disledkem zavislosti na poskytované péci.

Cilem systematickych navstév je posilit ochranu osob pfed vdemi formami tzv. patného
zachazeni. Spatnym =zachazenim je tfeba rozumét jednani, které obecn& Fedeno
nerespektuje Iidskou dl‘]stojnost \% extrémni poloze mt‘]ie mit podobu muc':enl' krutého
a jeho pravam, nerespektovani jeho socialni autonomle, soukromi nebo prava na spoluucast
v procesu rozhodovani o jeho vlastnim zivoté, zneuzivani zavislosti na poskytované péci,
nebo jeji prohlubovani. Formalné mlze Spatné zachazeni spocivat jak v poruSovani prav
garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod,? mezinarodnimi umluvami, zakony
a podzakonnymi pravnimi predpisy, tak v neplnéni vice ¢i méné zavaznych instrukci, pokynu,
standardu péce, principt dobré praxe &i postup.

V pfipadé véznic, policejnich cel, &i zafizeni pro cizince $patné zachazeni spoiva zejména
v nerespektovani prava na soukromi, v ponizujicim zachazeni (napf. pfi osobnich
prohlidkach), nebo trestani, ¢i v nevyhovujicich materialnich a hygienickych podminkach. Ve
Skolskych €i zdravotnickych zafizenich nebo v zafizenich socialnich sluzeb mize mit Spatné
zachazeni podobu nerespektovani prava na soukromi, prava na rodinny Zzivot, posilovani
zavislosti na poskytované péci, nerespektovani socialni autonomie a prava na spoluucast pfi
rozhodovani o vlastnim Zivoté.

Vefejny ochrance prav provadi systematické navstévy od roku 2006. Zvefejiiuje informace
se zevSeobecnénymi poznatky o situaci v jednotlivych typech zafizeni. Jsou dalkové
dostupné,® aby mohly slouzit jak vefejnosti, tak i nenavstivenym zafizenim jako zdroj
informaci o doporucenich ochrance.

Détské domovy jsou jako mista, kde se vykonava ustavni, pfipadné ochranna vychova,
zafizenimi, kde jsou osoby omezeny na osobni svobodé ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 4
pism. a) ZVOP. Zakladni pravni uprava vztahujici se k détskym domovum, zachazeni
s détmi a vzajemnym pravim a povinnostem je obsaZena v zakoné ¢&.109/2002 Sb.,
0 vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakonu, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ZUOV) Zachazeni s détmi a respektovanl jejich prav je nutno posuzovat
zejména prismatem Umluvy o pravech ditéte’ a Listiny zakladnich prav a svobod. PFi
hodnoceni navstivenych zafizeni vychazim rovnéz 2z poznatkl ziskanych bé&hem
pfedchozich systematickych navstév Skolskych zafizeni pro vykon ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy, z proSetfovani individualnich stiznosti na poméry ve Skolskych
zafizenich, &i ze standardl, které formuloval Evropsky vybor pro zabranéni muceni
a nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT), ktery Ceskou republiku
v pravidelnych intervalech navstévuje a hodnoti podminky, ve kterych Ziji osoby omezené na
svobodg, v€etné respektovani jejich prav.

2 Usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako soudasti
ustavnlho poradku Ceské republlky

Verejny ochrance prav <http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/>.

* Sdéleni €.104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte.
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Ze systematickych navstév Skolskych zafizeni pro vykon uastavni vychovy a ochranné
vychovy, které probihaji po uplynulé dva roky, jsem publikoval zpravu,”® kde jsou uvedena
zjisténi z téchto navstév a formulovana doporuceni a standardy, které pfedstavuji naplnéni
zakonnych pozadavkil i mezinarodné-pravnich zavazk Ceské republiky v oblasti nahradni
péCe o déti, a které u tohoto typu zafizeni vyzaduji. Pokud v této zpravé na jednotliva
doporuceni a standardy odkazuji, neuvadim jiZ obsahlejSi vysvétleni téchto doporuceni,
nebot tato Ize dohledat v pfisludnych uvedenych kapitolach Souhrnné zpravy ze Skolskych
zafizeni.
Informace o zarizeni

Détsky domov (dale jen DD nebo Domov) je pfispévkovou organizaci zfizovanou Zlinskym
krajem. Kapacita domova je 24 déti. Reditelkou domova je Mgr. I. L.

Domov se nachazi v méstské zastavbé ve mésté Uherské Hradisté. Déti tak maji pfilezitosti
ke kontaktu s okolnim svétem a kvyuZivani vzdélavacich, sportovnich ¢&i kulturnich
moznosti. Détsky domov se nachazi v budové s velkou zahradou, kde je mj. hfisté.
V suterénu budovy je hrnéifska dilna.

Kazda zrodinnych skupin bydli na jiném patfe budovy, kde ma vlastni prostory, tedy
spolecenskou mistnost (obyvak), kuchyn s jidelnou, pokoje déti, sprchu a toaletu. Zafizeni
tak puasobi rodinnym dojmem, coz je vsouladu s mymi doporu¢enimi formulovanymi
v Souhrnné zpravé ze Skolskych zafizeni (s. 72 — 73). Domov dale disponuje samostatnym
dvoupokojovym bytem (garsonkou), kterou obyvaji starSi déti, nebo jiz zletili mladi lidé, ktefi
jsou v domové na zakladé smlouvy.

Informace o détech

V dobé navstévy bylo v zafizeni evidovano 22 déti, znich 19 mélo nafizenou ustavni
vychovu, 2 zde byly na zakladé pfedbézného opatfeni soudu a jedna jiz zletila divka na
zakladé smlouvy. Déti jsou rozdéleny do tfi rodinnych skupin. Rodinné skupiny jsou
koedukované.

Celkem 8 déti jiz ma& dokon&enou povinnou $kolni dochazku. Sest z nich se dale vzdélava na
ucebnim oboru a dvé na stfedni Skole. Ostatni déti chodi do zakladni Skoly.

Pouze 2 déti jsou v péc€i ambulantniho psychiatra. Celkem 4 déti jsou vedeny v evidenci pro
nahradni rodinnou péci.

Prabéh navstévy
Navstéva probéhla neohlasené s uvédoménim feditelky domova na misté. Navstéva byla
dvoudenni a zahrnovala prohlidku prostor zafizeni, rozhovory s vychovateli, socialni

pracovnici, feditelkou a nékterymi détmi. Byla prostudovana dokumentace déti a vnitfni
predpisy.

Na misté bylo s feditelkou zafizeni probrano nevhodné uloZeni Iéki a zdravotnické
dokumentace nékterych déti, které byly volné polozené na skfifice v jidelné jedné
z rodinnych skupin. Tato mistnost navic slouzila v dobé obéda jako jidelna pro vSechny déti
i zamé&stnance. Reditelka pfislibila ihned zjednat napravu.

> Vefejny ochrance prav: Zprava ze systematickych navstév Skolskych zafizeni pro vykon ustavni vychovy
a ochranné vychovy 2011, dostupné on-line:
<http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/2012/2012_skolska-zarizeni.pdf>, dale také
~Souhrnna zprava ze Skolskych zafizeni*.
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CAST 1 — UMISTENI DITETE V ZARIZENI

Zjisténi z navstévy

V dobé navstévy byla v détském domové umisténa nezletila ................ Tato divka trpi
zavaznym onkologickym onemocnénim, kvuli kterému musi pravidelné nékolikrat do mésice
absolvovat cestu v sanitce do nemocnice v Brné a zpét. V jejim pfipadé vznikly zavazné
pochybnosti o tom, zda je pro ni opravdu nejvhodné&;jsi vykonavat ustavni vychovu v X. Y.
Rozhodnuti diagnostického ustavu o umisténi ............... do tohoto DD nebylo nijak
odlvodnéno. Socialni pracovnice uvedla, Ze v otazce pripadného premisténi ............ bliz
matce a hlavné nemocnici je organ socialné-pravni ochrany déti (,O0SPOD*) zna¢né laxni.
Timto pfipadem jsem se zac€al zabyvat v ramci vilastni iniciativy a chystdm se proSetfit
postup diagnostického ustavu i pfislusného OSPOD. Upozorfiuji na to, Ze diagnosticky
ustav mize premistit dité do jiného zafizeni i na zakladé odivodnéné pisemné zadosti
zafizeni, v némz je dit& umisténo (§ 5 odst. 9 ZUOV). Pokud by se tedy v budoucnosti
opakovala podobna situace azaméstnanci zafizeni by nabyli dojmu, Ze umisténi
konkrétniho ditéte v DD neni v jeho nejlepSim zajmu, doporuéuji pozadat diagnosticky
ustav o premisténi ditéte.

V zafizeni byla v dob& navstévy jedna nezletila matka se svym ditétem a jedna téhotna
divka. Z rozhovorl vyplynulo, ze DD se do jisté miry ,specializuje® pravé na tyto déti, resp.
je schopen obstarat jim adekvatni péci. Pfijima tak nezletilé matky nebo té€hotné divky i
z vétsi dalky, pokud détské domovy v misté pavodniho bydlisté divky nejsou schopny péci o
tyto déti zajistit. SpiSe preventivné upozorfiuji, Ze v pripadé prijimani divek ze
vzdalenéjSich oblasti je nutné vzdy dbat na to, aby nedoslo k uplnému zpretrhani
kontaktli s biologickou rodinou — i kdyz mlze byt aktualné nefunkéni. Toto je
samoziejmé primarné starosti diagnostického ustavu a pfislusného OSPOD. Domnivam se
v8ak, ze i DD by se mél aktivné zajimat o to, odkud nové dit& pochazi, mj. i proto, Ze mohou
nastat problémy pfi zajiSténi kontaktu ditéte s biologickou rodinou.

Doporucéeni ochrance

Cislo Doporucené opatieni: Termin naplnéni:
V pfipadé, Ze umisténi do DD nebude v nejlepSim
1.1 |zajmu ditéte, pozadat diagnosticky ustav o Okamzité
prfemisténi.
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CAST 2 — ZIVOTNi PODMINKY

Zjisténi z navstévy

Béhem systematickych navstév mj. zjistuji, v jakych podminkach déti ziji. Obecné lze fict, ze
v DD prostory na rodinnych skupindch pfipominaji prostfedi b&zné domacnosti,® coz
hodnotim velmi pozitivné. Dale jsem zjistoval, zda jsou v zafizeni dany podminky pro
respektovani soukromi déti.

Soucasti prava na soukromi déti je i moznost uzamknout si svoje cennosti (at uz
v objektivnim &i subjektivnim smyslu) ve vlastni skfifice ¢i zasuvce. Bylo zjisténo, ze vétSina
skfini na pokojich déti je vybavena zamky, ne vSak vSechny. Doporucuji proto zajistit, aby
vSechny déti mély moznost uzamknout si svoje véci ve vlastni skrifice €i zasuvce.

.................................................................. Doporucuji zajistit, aby obyvatelé garsonky, ale
i starsi déti obecné, mély moznost uzamknout si vlastni pokoj.” Kromé zaijiténi prava
na soukromi ma zamykani pokoju presah do i pfipravy na odchod ze zafizeni. Déti se nauci
nosit s sebou kli¢, hlidat jej a zamykat svUj byt.

Na kazdé rodinné skupiné jsou dvé WC kabiny. Toalety nejsou oznaéeny jako chlapecké
a div&i. Z rozhovora vyplynulo, ze divky pouzivaji ze zvyku jednu kabinu a chlapci druhou.
Toalety nejde uzamknout, ani viditelné signalizovat obsazenost kabiny. Ackoli na misté
nebyly zaznamenany zadné stiznosti, vSem détem nemusi ,zvykovy“ systém vyhovovat.
V kombinaci s nemoznosti uzamknout se na toaleté nejsou zcela zajistény podminky pro
respektovani soukromi déti na toaleté. Za standard povazuji, ze dit¢ ma moznost se na
toaleté uzamknout,® doporuéuji proto dvefe na toalety opatiit zamky, Fetizkem, &i
zapadkou. Upozornuji, ze v souCasné dobé jsou na trhu takové mechanismy, které Ize
v pfipadé potifeby odemknout i zvendi.

.................................. I’ Doporuéuji sprchové kouty opatfit zavésy &i jinym vhodnym
zpusobem détem zajistit soukromi pfi sprchovani.

Kazda rodinna skupina ma svoji kuchyr. Kuchyriky jsou sice velmi dobfe vybavené, nejsou
vSak pfili§ vyuzivané. Déti samy za dozoru vychovatele vafi jen v nedéli. Zcela nevyuZzita je
kuchyrika v garsonce. V dobé navstévy slouZila v podstaté jako odkladisté véci. Standardem
by mélo byt, Ze domov pfipravuje déti na budouci dospély Zivot, k Cemuz patfi i samostatna
ptiprava jidel.’® V zafizeni jsou pro to vytvofeny skvélé materialni podminky a je $koda je
nevyuzivat. Zejména u nezletilych matek je velmi dulezité, aby se naucily samy starat o své
dité, vcetné pfipravy jidla. Doporucuji vice vyuzivat kuchyfky pro vareni déti,
maximalné podporovat samostatnou pripravu jidel u obyvatel garsonky a dalSich,
zejména starsich, déti a nezletilych matek.

Doporuéeni ochrance

® Souhrnna zprava ze Skolskych zafizeni, s. 72 a nasl.

" Souhrnna zZprava ze Skolskych zafizeni, s. 76 a nasl.

® Souhrnna zprava ze Skolskych zafizeni, s. 76 a nasl.

® \ zaznamech déti je informace o tom, Ze jeden z chlapcl vtrhl do koupelny v dobé, kdy se zde sprchovala
divka.

0 Souhrnna Zprava ze Skolskych zafizeni, s. 74 — 75.
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Cislo Doporucéené opatreni: Termin naplnéni:
Zajistit, aby vSechny déti mély moznost uzamknout
2.1 | si svoje véci ve vlastni skfifice ¢i zasuvce na svém 2 mésice
pokoji.

Umoznit obyvatelim garsonky i star§im détem na

2.2 rodinnych skupinach uzamknout si sv(j poko;j. 2 mesice
Zajistit, aby déti mély moznost uzamknout se na .

2.3 N 1 mésic
toaleté.

24 Sp__rchove koutyloga’trltv Ci jinym thdnym zpusobem 1 mésic
zajistit soukromi déti pfi sprchovani.
Vice vyuzivat kuchynky pro vareni déti, maximalné

o5 podporovat samostatnou pfipravu jidel u obyvatel Okam3ité

garsonky a dalSich, zejména starSich, déti
a nezletilych matek.
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CAST 3 - ZACHAZENI A PECE

Zjisténi z navstévy

Béhem prohlidky zafizeni byly v jidelné v prvni i ve druhé rodinné skupiné volné polozené
seSity nazvané Zdravotni zaznamy ditéte. Do téchto seSitl se zapisuji Udaje u nevolnosti,
teploté, nachlazeni... Vzhledem k tomu, Ze obsahuji udaje o zdravotnim stavu, doporucuji
povazuiji zcela nevhodné ulozZeni 1€kl a zdravotni dokumentace déti. V jidelné prvni rodinné
skupiny, kam v dobé obédu chodi vétSina déti i zaméstnanct, byly volné na skfifice v kosiku
uloZené Iéky a vedle dokonce zdravotni dokumentace ditéte z psychiatrické IéCebny. Nad
skFifkou pfitom visela zamykatelna lékarniCka. Z bezpecnostnich duavodl i s ohledem na
soukromi dotéenych déti rovnéZz doporuéuji léky i zdravotni dokumentaci ukladat
v uzamykatelné neprahledné skrinice €i Iékarnicce.

Dit¢ ma podle § 20 odst. 1 pism. i) ZUOV pravo podat stiznost zamé&stnancim zafizeni
i fediteli. Moznost stéZovat si je velmi dllezita, zakladnim predpokladem pro jeji realizaci je
vSak to, Zze déti maji k zaméstnancum dlveéru. Z rozhovoru bylo zjisténo, ze déti k nékterym
vychovatelim pfilis davéru nepocituji. Cokoliv jim svéfi, se totiz, dle jejich slov, velmi rychle
roznese po celém Domové, a i o intimnich vécech déti se pak diskutuje na chodbach.
Détem se tohle pomérné pochopitelné nelibi. BEhem navstévy se jednomu z povérfenych
zameéstnancu Kancelare stalo, ze kdyz béhem rozhovoru s vychovatelkou v jidelné vesly do
jidelny déti, vychovatelka pouze ztlumila hlas a dal pokracovala v li¢eni riznych vychovnych
neschopnosti a problémd nékterych rodi¢l. Povéfeny zaméstnanec KVOP rozhovor
prerusil, nebot situaci vyhodnotil jako nevhodnou. Rozebirani soukromych zalezitosti déti ve
spole€nych prostorach s jinymi zaméstnanci tak, Zze to mohou slySet déti, nebo pfimo
v pfitomnosti déti, je zcela nepfijatelné a prfedstavuje pomérné necitlivy zasah do soukromi
déti a nedctu k nim. Doporuéuji instruovat zaméstnance o vyznamu soukromi déti
a poucit je, aby soukromé zalezitosti déti, které zaméstnanci potirebuji znat pro svoji
praci, resili vyhradé v soukromi, a to tak, aby je dité ¢i jina osoba, které se problém
pfimo netyka, nemohly slySet. Toto pravidlo doporu€uji disledné dodrzovat.

Bylo zjisténo, Ze opatfeni ve vychové nejsou ukladana Casto a jde spiS§ o ojedinélou
zaleZitost. V zaznamech o jejich ukladani se vSak objevily terminologické nepfesnosti, napf.
opatfeni ve vychové ve formé ,zékazu osobniho volna v dobé od 15. 6. do 30. 6.“ Ackoliv
bylo zjisténo, Ze fakticky toto opatfeni ve vychové znamenalo zakaz samostatnych
vychazek, pouZzita terminologie je zavadéjici. Z jinych opatfeni ve vychové nebylo jasné,
¢eho se tykaly (,zakaz navstév mimo X. Y. (Z.) od 10. 9. 2012 do 10. 10. 2012%). Ve vnitfnim
fadu zafizeni je dale na s. 10 uvedeno, Ze za prokazané poruseni povinnosti mize byt ditéti
uloZeno opatfeni ve vychové ve formé ,prefazeni do jiného zafizeni se souhlasem DDU
v Brné + pedagogické rady.”“ Toto mozné neni, nebot Feditel zafizeni mize ukladat jen
takova opatfeni ve vychové, ktera uvadi ZUOV. Porudeni povinnosti ditéte nadto neni
divodem pro pFefazeni do jiného zafizeni. Doporu€uji ukladat jen takova opatreni ve
vychové, ktera pripousti ZUOV a respektovat terminologii zakona.

Vnitfni fad zafizeni v ¢asti tykajici se prav feditele zafizeni uvadi, ze feditel mize ,zakazat
z vaznych vychovnych divodi pobyt ditéte u osob odpovédnych za vychovu, popr. u osob
blizkych, a to nejdéle na 30 dni v obdobi nasledujicich 3 mésict.“ Upozornuji na to, ze toto
mozné neni. Reditel mdZe podle aktualniho znéni ZUOV podle § 23 odst. 1 pism. d) zrusit
pobyt mimo zafizeni u rodi€u &i jinych blizkych osob, pokud se dité nechova fadné, nebo
péce o né&j neni dostateCné zabezpelena. Takové rozhodnuti by bylo rozhodnutim v oblasti
statni spravy, neboli je nutné, aby feditel postupoval v souladu se zakonem ¢&. 500/2004 Sb.,
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spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisti.”" Dité ma na pobyt u osob odpovédnych za
vychovu pravo plynouci nejen ze ZUQV, ale pravo na kontakt s rodinou je zakotveno
i v Listiné zakladnich prav a svobod. Reditel disponuje pouze témi pravy, ktera mu udéluje

ZUOV v § 23. Doporuéuji proto uvést Vnitini fad do souladu se zakonem o vykonu
ustavni vychovy.

Za nedostatek dale povaZzuji, ze zafizeni_nema zpracovana struéna, jasna a prehledna
komunitni pravidla. Pouze v Supliku na rodinnych skupinach je k dispozici Vnitini fad, coz je
dokument o dvaceti stranach, ktery pro dité neni pfili§ uchopitelny. Doporuéuji proto stru¢né
a prehledné pisemné zpracovat komunitni pravidla. Do jejich tvorby doporucuji pfipadné
zapojit i déti.

Velmi vitam, Ze za détmi mohou pfijit do domova na navstévu jejich kamaradi. Kamaradi
déti_vSak nesmi na jejich pokoj. Samoziejmé je pochopitelné, ze pokud dité sdili pokoj
s dalSimi, kamarad by mohl nékoho rusit. Mize vSak nastat i situace, kdy je dité na pokoji
samo a pfFitomnost kamarada ze 3koly by tak nikoho nerusila. Zejména s ohledem na to, ze
uvnitf zafizeni neni pfFilis jinych moZnosti, kam s navstévou jit a hovofit s ni v soukromi,
doporucuji zvazit, zda nepostupovat jako rodi¢e v bézné rodiné — tj. na zakladé osobni
znalosti kamaradd rozhodnout, zda za ditétem na pokoj mlze, ¢i nikoli. Pfipadné nechat na
détech, at si na spole¢ném sezeni rozhodnout, zda jim pfipadna pfitomnost navstév
v prostorach rodinné skupiny vadi. V této souvislosti upozoriuji na to, ze je zcela nevhodné
pouzivat jako navstévni mistnost ,botarnu“ (z rozhovord bylo zjisténo, ze nékdy je k tomuto
Ucelu vyuzivana, zejména pokud jde o navstévy kamaradu).

Ocerniuji spole¢né ubytovani sourozenct na pokojich, pfipadné Siroké moznosti jejich
kontaktu, pokud jsou na vlastni pfani v jinych rodinnych skupinach. Ackoli nebylo zjisténo
sourozenci, i pokud je jeden z nich umistén v jiném zafizeni."” Reditelka b&hem
rozhovoru naznacila, ze néktera zafizeni nemaji o spolupraci pfi zajiSténi kontaktu
sourozencl zajem. Chci proto upozornit na to, Ze pokud by se tato situace opakovala, je
vhodné obratit se na OSPOD, ktery by mél kontakt sourozencu aktivné podporovat. Jak
domovy, tak OSPOD jsou povinni chranit prava a opravnéné zajmy déti, kam bezesporu
patfi i kontakt se sourozencem. Pokud bude OSPOD necinny, Ize se obratit na nadfizeny
organ.

Déle v obecné informativni roviné upozoriuji na to, ze pokud dité pobira vyZivné, je zcela
legitimni tyto penize spotfebovavat na odlvodnéné potfeby ditéte, tedy neni nezbytné
vyuzivat tyto penize pouze na uUspory. S ohledem na to, Ze dit€ nabyva zpUsobilosti
k pravnim ukonum postupné v zavislosti na své rozumové a volni vyspélosti, u starSich déti
by mél byt bran v uvahu jejich nazor na to, jak s penézi nalozit.

1 Reditel je povinen oznamit zahajeni Fizeni Uucastnikim, vyrozumivat je o jejich pravu vyjadfovat se k Uplnym
podkladim rozhodnuti a vydavat rozhodnuti, ktera jsou konkrétni, pfezkoumatelna a obsahuji pou¢eni o moznych
ozpravn)'Ich prostfedcich. Vice viz Souhrnna zprava ze skolskych zafizeni, s. 94 a nasl.

2 Vice k pravim sourozencll na spole¢né umisténi, nebo alespon kontakt - viz Souhrnna zprava z navstév
Skolskych zarizeni, s. 60 — 63.
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Vefejny ochrance prav, 2. ledna 2013

Doporuéeni ochrance

Cislo Doporucené opatieni: Termin naplnéni:

Zdravotni zaznamy ditéte, zdravotni dokumentaci

3.1 |aléky déti bezpeCné ukladat v uzamykatelné Okamzité
skfifice, resp. lékarnicce.
Zalezitosti, které se tykaji déti, diskutovat diskrétné,

32 vozadnervn prlpa(vdle ne prgd jinymi détmi. Q tomto Okamsita
disledné poucit zaméstnance a vyzadovat
respektovani tohoto pravidla.
Ukladat jen takova opatfeni ve vychové, ktera g x

3.3 pripousti ZUOV a respektovat terminologii zakona. Okamzité

34 Aktlvne ’povdp.orglva}t kontgkt mezi sourozenci, pokud Okam3ité
jsou umisténi v jinych zafizenich.

3.5 | Vnitfni fad uvést do souladu se ZUOV Bezodkladné

Opatieni doporu¢ena ke zvyseni standardu poskytované péce

Struéné a pfehledné pisemné zpracovat komunitni pravidla. Do jejich formulovani pfipadné
zapoijit i déti.

Zvazit zmirnéni zakazu pfijimat kamarady na pokoji. Postupovat individualné na zakladé
osobni znalosti kamaradt déti. Zapojit déti do rozhodovani o tom, jak a kde chtéji, aby
navstévy kamaradu probihaly. Nepouzivat jako nav§tévni mistnost ,botarnu®.
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CAST 4 — SOUHLAS S POSKYTNUTIM ZDRAVOTNICH SLUZEB

Zjisténi z navstévy

V dokumentaci nékterych déti byly vloZzeny obecné souhlasy rodi€ld s poskytovanim
zdravotnich sluzeb, které se nevztahovaly na poskytnuti konkrétni, blize uréené zdravotni
sluzby. Tyto souhlasy obsahovaly podpis rodi¢e, nikoli vSak datum podpisu. Nad radkem pro
podpis rodiCe je navic uveden vybér ,s poskytnutim souhlasim — nesouhlasim®. Rodi¢ tento
,Souhlas® podepsal, aniz by vybér ucinil. Podepsal se pod odstavec, kde je uvedeno, ze
poskytovatel mu predal informaci k uvedené zdravotni sluzbé, jejim dlvodu, ucelu, povaze,
pFinosu, rizicich. Poskytoval ani konkrétni zdravotni sluzba zde pfitom neni uvedena.

Podle § 28 odst. 1 zékona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjSich predpist, plati, ze
zdravotni sluzby lze pacientovi poskytnout pouze s jeho svobodnym a informovanym
souhlasem. Nezletilému pacientovi se podle § 35 tohoto zakona zdravotni sluzby poskytuji
se souhlasem jeho zakonného zastupce (kromé pfipadld, kdy lze zdravotni sluzby
poskytovat bez souhlasu — typicky jde o neodkladnou péci). | tento souhlas musi byt
svobodny a informovany. Druha podminka je naplnéna tehdy, pokud je pfed vyslovenim
souhlasu pacientovi, resp. rodi€i podana informace podle § 31, tedy informace o zdravotnim
stavu (pfi€¢ina a plvod nemoci, uc€el, povaha, pfinos, dlsledky a rizika navrhovanych
zdravotnich sluzeb, omezenich a doporucenich atp.).

Pokud rodi¢ podepiSe prazdny formulaf, kde je uvedeno, Ze byl o vy3e uvedeném poucen,
ackoli dosud neni znamo, kdy bude ditéti jaka zdravotni sluzba poskytnuta, souhlas neni
informovany. Je-li takovy formulaf opravdu pouzit pro doloZzeni souhlasu pfi poskytovani
zdravotni sluzby ditéti, dochazi k porusovani § 28 odst. 1. Zdravotni sluzby tedy nejsou
poskytovany na zakladé svobodného a informovaného souhlasu.

Zakon o zdravotnich sluzbach takovy postup klasifikuje jako spravni delikt [§ 117 odst. 1
pism. n)] a umoznuje za né& poskytovateli zdravotnich sluZeb ulozZit pokutu az do vySe
500.000,- K& [§ 117 odst. 4 pism. b) zakonal].

Je predevSim odpovédnosti zdravotnickych pracovnikl, aby si ovéfili, ze byl dan svobodny
a informovany souhlas. Domnivam se v3ak, Ze détsky domov by si mél byt védom toho, Ze
svym postupem pfispiva k protipravnimu jednani. Aktualni pravni uprava pfitom, dle mého
nazoru, nabizi feSeni situaci, kdy nebude mozné ziskat souhlas rodi¢e. Neni tedy nutné
prebirat od rodic¢l neplatné souhlasy.

Pokud by hrozilo nebezpeéi z prodleni a nebylo by mozné bez zbyte¢ného odkladu ziskat
vyjadfeni zdkonného zastupce, mlize za néj souhlas s poskytnutim zdravotni sluzby ditéti
udélit téz feditel détského domova (§ 42 zakona o zdravotnich sluzbach).

Upozorfiuji dale na to, Ze podle novely ZUOV aginné od 1. Fijna 2012 plati, e feditel
zafizeni mlze dité zastupovat nejen v béznych zalezZitostech, ale pokud zakonni zastupci
neplni své povinnosti, nebo nejevi o dité skuteCny zajem, je opravnén zastoupit dité i ve
vécech zasadni dulezitosti, vyzaduje-li to zajem ditéte [§ 23 odst. 1 pism. I) zakona]. Za véc
zasadni dllezitosti 1ze povazovat i souhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb. Pokud tak
bude tfeba udélit souhlas s poskytnutim zdravotni sluzby nezletilému ditéti, nebude hrozit
nebezpedi z prodleni (napfiklad preventivni prohlidka, vySetfeni u pedopsychiatra,...), ale
rodiCe jej v potfebné Ihuté neudéli, protoZze napf. nejsou dohledatelni, nebo nereaguji na
Zzadost Domova, feditel muze dité zastoupit a i zde souhlas poskytnout misto rodice, pokud
zajem ditéte vyzaduje, aby mu konkrétni zdravotni sluzba byla poskytnuta.
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ZAVER

Cilem systematickych navstév zafizeni pro vykon ustavni vychovy je prevence mozného
Spatného zachazeni s nezletilymi détmi a posileni ochrany jejich prav. V Détském domové
Uherské Hradisté Spatné zachazeni zjisténo nebylo. Naopak zde byla shledana velmi vysoka
uroven péce o nezletilé déti.

Dokladem kvality poskytované péce muze byt i skuteénost, Ze zafizeni nema hlasené utéky
déti zDomova. Domov a rodinné skupiny opravdu pfipominaji uspofadani bézné
domacnosti, coz hodnotim velmi pozitivné. Ze zjisténych nedostatkl povazuji za nejvétsi
problém nedostate¢né ulozeni zdravotnické dokumentace a lékl, coz bylo diskutovano jiz
béhem navstévy zafizeni. Pozitivné dale naopak hodnotim, Ze Domov je schopen zajistit
péci nezletilym téhotnym divkam, i matkam.

JUDr. Pavel Varvafovsky
vefejny ochrance prav
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