Zastupkyné verejneho ochrance prav
RNDr. Jitka Seitlova

V Brné dne 8. zari 2011
Sp. zn.: 2213/2011/VOP/DV

Vazeny pane inzenyre,

z povéfeni vefejného ochrance prav JUDr. Pavla Varvarovského odpovidam
na Vase podani, které bylo ochranci doru¢eno dne 20. dubna 2011. Brojil jste v ném
z€asti proti Katastralnimu ufad pro Jihomoravsky kraj, Katastralnimu pracovisti Brno-
mésto (dale téz ,KP Brno-mésto®), z€asti proti stavebnimu ufadu Brno-Kralovo Pole
(dale téz ,SU Brno-Kralovo Pole®). V &asti podnétu tykajiciho se KP Brno-mésto
jste byl informovan dopisem ze dne 25. 8ervence 2011, v &asti tykajici se SU
Brno-Kralovo Pole bylo zahajeno Setfeni ve smyslu ustanoveni § 14 zakona C.
349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Prfedmétem Setfeni byla skuteCnost vyplyvajici z ufedniho zaznamu do spisu
(€j. 10/15967/US/2383/Kli€) ze dne 20. prosince 2010, Ze stavebni povoleni
a kolaudac¢ni rozhodnuti k bytové jednotce ¢&. ..... se nedochovalo. V ufednim
zaznamu pak neni uvedeno pro€. Jelikoz z Vaseho podani vyplynulo, Ze uvedena
jednotka méla byt vybudovana v poslednich nékolika letech, byl SU Brno-Kralovo
Pole pozadan o vyjadreni.

Z obsahu vyjadfeni vyplynulo, Zze dim ................ byl postaven v letech 1903
az 1904. SU Brno-Kralovo Pole ma pak doklady fadové od sedmdesatych let
dvacatého stoleti. Z tohoto dlivodu se stavebni povoleni ani kolaudaéni rozhodnuti
kdomu ............... ani k suterénnimu bytu &. 2 varchivu SU Brno-Kralovo Pole
nenachazi.

Z vyjadfeni dale vyplynulo, Ze v souCasné dobé jsou v celém prostoru
suterénu domu .............. provadény stavebni upravy podle vydaného stavebného
povoleni ze dne 6. fijna 2008 (&j. 08/10588/US/1419/Kli€). Suterénni prostor
obsahuje dvé stavebné oddélené Casti, a to Cast tykajici se sklepl a Cast tykajici se
garazi a puvodniho suterénniho bytu — pravdépodobné bytu &. ..... Stavebni upravy
sklept byly vroce 2010 kolaudovany, stavebni Upravy garazi a suterénniho bytu
doposud kolaudovany nebyly, nebot nejsou dokoneny. Termin pro dokonc&eni
stavby byl prodlouZzen na Zadost stavebnika, kterym je vlastnik domu ........... , 1.
bytové druzstvo.

Shrnu-li vyjadfeni SU Brno-Kralovo Pole, vyplyva z ngj, Ze nema k dispozici
pavodni doklady tykajici se bytu €. 2, nebot eviduje doklady o stavbach
od sedmdesatych let dvacatého stoleti. V tomto neshledavam pochybeni. Zaroven
ale z vyjadieni vyplyva, ze suterénni byt (pravdépodobné Vami oznacovany byt €.
......... ) je dotéen stavebnimi upravami podle stavebniho povoleni ze dne 6. fijna
2008. Z obsahu ufedniho zaznamu ze dne 20. prosince 2010 vyplyva, Ze uvedené



stavebni povoleni Vam nebylo vydano. Byly Vam vydany pouze kopie stavebniho
povoleni z let 1979 a 2010.

Jelikoz nevim, jakym zplUsobem jste formuloval svou Zadost o poskytnuti
informace, nevim ani, pro¢ Vam predmétné povoleni nebylo SU Brno-Kralovo Pole
poskytnuto, resp. zda jste o né vlbec Zadal. V tuto chvili Vam tak nemohu doporudit
nic jiného, nez abyste o toto stavebni povoleni pozadal. V pfipadé, Ze stavebni
upravy probihaji v jiném suterénnim byt& a nebyly SU Brno-Kralovo Pole povoleny,
miZete podat podnét k SU Brno-Kralovo Pole k zahajeni Fizeni o odstranéni
nepovolené stavby.

Po zahajeni Setfeni mi byla dorucena tfi VasSe doplnéni, jejichz obsah je
nejasny do té miry, Ze nejsem presné schopna konstatovat, ¢eho chcete dosahnout
nebo jaka pochybeni spravnich organt namitate. Prvni doplnéni bylo doru¢eno dne
22. Cervence 2011. Prvni bod doplnéni je nazvan ,Jednani se stavebnim uradem ..."
a tyka se nahlizeni do spisu SU Brno-Kralovo Pole ve vé&ci pdni vestavby domu
.......... Z nahliZeni do spisu jste zjistil, Zze projektova dokumentace zobrazuje vSechna

podlazi domu ............. , pfiemz v ni neni zobrazen fiktivni byt €. ...... Ve spisu je
zaroven smlouva o vystavbé a prohlaseni vlastnika budovy ze dne 5. ledna 2009,
kde neni byt €. ....... také uveden a Vas byt ma zapsan spravny pocet mistnosti.

K uvedenému mohu pouze Fici, Ze pokud shledavate né&jaké nesrovnalosti
v postupu SU Brno-Kralovo Pole nebo v jednani bytového druzstva, mély by Vase
namitky sméfovat primarné jejich smérem. Z Vami poskytnutych informaci mi pak
neni vubec jasné, proC je uvadite a ¢eho chcete dosahnout, resp. jak bych Vam
mohla byt v ramci své pusobnosti napomocna.

V navaznosti na pfedchozi dopis dodavam, Ze prohlaseni vlastnika budovy
nejsem opravnéna zkoumat, nebot dany ukon je ukonem obcCanskopravnim,
anemohou proto ani zjednat napravu zapisu prohlaseni, které neodpovida
skute€nosti, v katastru nemovitosti. Na druhou stranu pfiznavam, ze nesoulad mezi
skutecnym stavem budovy a prohlasenim vlastnika budovy neni Zadouci. Z tohoto
divodu se domnivam, ze soucasti prohlaseni vlastnika budovy by mél byt doklad
stavebniho ufadu prokazujici existenci jednotlivych bytovych a nebytovych jednotek,
protoze takovato povinnost by dle mého soudu zajistila soulad mezi zapisy v katastru
nemovitosti a skute€nym stavem. Stanoveni takového pozZadavku by vSak
vyzadovalo zménu zakona, k Cemuz je opravnén pouze zakonodarce, tj. Parlament
CR, nikoli vefejny ochrance prav. | pfes souhlas s Vasim nazorem, Ze neni vhodné,
pokud zapis v katastru nemovitosti neodrazi skuteCny stav, nemohu Vam pomoci
jinak nez zopakovat doporuceni z minulého dopisu, tj. abyste tento problém FeSil
v ramci bytového druzstva, jez je vlastnikem budovy a jehoz jste Clenem.

Druhy bod Vaseho dopInéni je oznacen jako ,Evidence bytu byvaleho spravce
domu R. S.%, kde piSete o nalezeném evidenénim listu. Jelikoz k tomuto bodu
neuvadite nic konkrétniho, nemohu se k nému vyjadfit.

Treti bod doplnéni jste nazval jako ,Prodej garaze vyclenéné z fiktivniho bytu
....... “ JelikoZz se jedna o pfevod vlastnického prava, domnivam se, Zze byste mél



tento problém feSit v ramci bytového druzstva. S feSenim Vam opét nemohu byt
v mezich své plsobnosti napomocna.

Druhé doplnéni doru€ené dne 5. srpna 2011 se tyka smlouvy o vystavbé
a prohlaseni vlastnika budovy ze dne 3. zafi 2009. Ve dvou bodech upozoriujete, Ze
v dokumentu byl uveden chybny pocet bytu nebo fiktivni stavby. ProtoZe se nejedna
0 ukon spravniho organu, ale o jednani druzstva, nemohu Vam byt napomocna.
Reseni Vasi situace je mozné primarné v ramci bytového druzstva, které dim vlastni
a jehoz jste ¢lenem.

V zavéru Vaseho doplnéni je uvedeno, ze byste od vefejného ochrance prav
oCekaval posouzeni spravnich fizeni vkladi do katastru nemovitosti, kdy by
modelem mohl byt pfipad Vaseho druzstva. Jak Vam ale bylo fe€eno uz v minulém
dopisu, vefejny ochrance prav nema prostfedek, jak zménit nebo zrusit rozhodnuti
0 povoleni vkladu prava do katastru nemovitosti. Jedinou moznosti je podani Zaloby.
Z tohoto divodu se domnivam, Zze pokud mate pochybnosti o spravnosti zapisu, mél
byste se obratit na soud. Se znalosti shromazdénych podkladi musim konstatovat,
Ze by Setfeni vefejného ochrance prav z hlediska ochrany Vasich prav nemohlo
v dané véci pfinést takovy efekt, ktery od ného ocekavate.

Treti doplnéni mi bylo doru€eno dne 24. srpna 2011 a obsahuje celkem Sest
bodu. Prvni se tyka historie zmén uzivani suterénnich prostor domu ...........
Z uvedené bodu vyplyva, Ze dva suterénni byty byly v Sedesatych letech dvacatého
stoleti zruSeny, vynaty z bytového fondu a uZivany jako sklad. Nasledné byly tyto
prostory vroce 2009 druzstvem formalné spojeny do jednoho fiktivniho bytu
pod Cislem ......... , a takto i evidovany v katastru nemovitosti. V souCasné dobé vSak
byl podan navrh na vklad zmény prohlaseni vlastnika, kterym se obnovuji garaze
jako samostatné jednotky. K tomu uvadim, Ze odpovéd na tento bod je obsaZen vysSe
a v predchazejicim dopisu, kterym jste byl informovan o zahajeni Setreni.

Druhy bod se tyka uzivani garazi a uvadite v ném, ze SU Brno-Kralovo Pole
0 zméné oznaCeni garazi nevédél. Zaroven piSete, Ze ve stavebnim povoleni
k vystavbé bytd v pudnim prostoru byla stanovena podminka pro vystavbu
parkovacich mist v garazich. Nevite pak, proé SU Brno-Kralovo Pole na splnéni této
podminky netrval.

Jelikoz kromé svého podani neuvadite zadné dalSi skuteCnosti, nedokladate
kopii stavebniho povoleni ani pfipadnou Zadost o vysvétleni adresovanou SU Brno-
Kralovo Pole, nemohu se k dané véci blize vyjadfit. Mohu Vam pouze doporucit,
abyste se obratil na SU Brno-Kralovo Pole a nasledné& pfipadné s podnétem
na verejného ochrance prav.

Treti bod obsahuje problematiku stavebniho fizeni pFfepsani oznaceni
vnitfnich prostor domu ................ Zadné stavebni Fizeni vSak nepopisujete, pouze
piSete o pfepisu oznaCeni garaze a vyjadfujete domnénku, Ze byl poruSen stavebni
zakon a ze SU Brno-Kralovo Pole na Va$e upozornéni nereagoval. JelikoZ toto
upozornéni nebylo obsazeno ve Vasem podani, nemohu se knému vyjadfit
a konstatovat neginnost SU Brno-Kralovo Pole. Mohu Vam pouze doporudit, abyste
jej ucinil pfilohou nového podnétu.



Ve &tvrtém bodé piSete o UGcasti Policie CR ve véci ¢erné stavby sluneéni
elektrarny v RajeCku na Blanensku, tj. véci, kterou jsem se zabyvala. Namitate
pak, Ze policie pfi odstranovani Cernych staveb neasistuje, ¢imz pravdépodobné
mate na mysli sva podani adresovana ve véci domu ............

Pro asistenci Police CR, kterou poZadujete, je nejprve nutné konstatovani, ze
se o nepovolenou, tj. ¢ernou stavbu jedna. K takovému konstatovani je opravnén
prislusny stavebni ufad, jenz duvody k zahajeni fizeni o odstranéni nepovolené
stavby v daném pfipadé neshledal.

Paty bod vénujete napravnym opatienim v pfipadé nesouladu zapisl
v katastru nemovitosti se skutecnosti. Domnivate se, Zze by mélo stacit katastralni
ufad na rozpor upozornit.

Vreakci na tento bod uvadim, Ze katastr nemovitosti je zaloZen
na eviden¢nim principu a ze zapisy se do ného provadi na zakladé listin.
Neodpovida-li zapis v katastru skuteCnosti, znamena to vétSinou, Ze skuteCnosti
neodpovida ani listina. Zména zapisu na zakladé upozornéni, jak uvadite, by
znamenala popfeni obsahu listiny, coz neni mozné. Zapis je tak mozné zménit pouze
na zakladé opravené listiny, ve Vasem pfipadé prohlaseni vlastnika budovy.

V Sestém bodé Zadate o pomoc s pfevedenim druZstevniho bytu do osobniho
vlastnictvi. V této zadosti Vam, bohuzel, nemohu byt napomocna, protoze jednani
druzstva nespada do mé pusobnosti. Chcete-li situaci fesit, doporucuji Vam obratit se
na advokata a s nim celou véc konzultovat.

Zaver

Shrnu-li sva dosavadni zjisténi, nemohu konstatovat zadné pochybeni
spravniho organu, jez by mé opraviiovalo k dalSimu postupu. V této souvislosti si
dovoluji dodat, Ze aC ve svém podani tvrdite, Ze v ramci domu ......... existuji
nepovolené stavby nebo stavebni zmény, kvalifikované jste se neobratil na spravni
organ, ktery ma tuto problematiku v kompetenci, tj. SU Brno-Kralovo Pole. Mate-li
dikazy nebo podezieni, ze v ramci domu ............. probihaji nepovolené stavebni
prace, které povoleni vyzaduji, doporuCuji Vam, abyste se obratil s podnétem na
zahajeni Fizeni_o odstranéni nepovolené stavby na SU Brno-Kralovo Pole.
V podnétu vedle specifikace nepovolené stavby uvedte, Zze chcete byt vyrozumén,
zda fizeni bude zahajeno. Pokud tento poZadavek v podnétu vznesete, ma SU Brno-
Kralovo Pole povinnost Vas o vyfizeni Vaseho podnétu informovat.

Co se tyka postupu KP Brno-mésto, i kdyz se domnivam, Ze by bylo
vhodnéjsi, aby pfilohou prohlaseni vlastnika budovy byl i doklad stavebniho ufadu,
Ze bytové a nebytové jednotky v prohlaseni vlastnika odpovidaji skutecnosti,
bez stanoveni této povinnosti v zakoné ji neni mozné po katastralnim udfadu
vyzadovat. Z tohoto divodu také nemohu fici, ze by se KP Brno-mésto dopustilo
pochybeni, pokud zapsalo prohlaseni vlastnika budovy, které neodpovida
skute€nosti.



Zaroven se domnivam, ze prvotné se Vase problémy netykaji Cinnosti,
necinnosti nebo pochybeni spravnich organd, ale jednani bytového druzstva, jehoz
jste ¢lenem a které dum ........... vlastni. O uvedeném mé presvédcu;ji i nékteré Vase
formulace, napf. ,.... za zady vétsiny ¢lenu druZstva ...“. Nemohu proto nez zopakovat
radu uvedenou v pfedchazejicim dopisu, abyste vyuzil ke zjednani napravy i svych
opravnéni jako Clena druzstva. Je nutné si uvédomit, Ze druzstvo predstavuje
soukromou pravnickou osobu a dohled nad jeho fungovanim nemaji konat primarné
spravni organy, ale Clenové druzstva.

Vazeny pane inzenyre, povazuji za vhodné Vas ujistit, ze mnou ucinény zavér
nijak nebrani tomu, abyste se poté, co nabudete dojmu, Ze se néktery spravni
organ pochybeni dopustil, na ochrance opét obratil. Pokud se k takovému kroku
rozhodnete, formulujte svij podnét tak, aby bylo zifejmé, jaké pochybeni namitate
nebo ¢eho se chcete domoci. Uvedené sdéluji zejména v souvislosti s Vasimi
poslednimi doplnénimi, ze kterych neni zfejmé, ¢eho chcete dosahnout €i v ¢em
spatfujete pochybeni spravniho organlt a jak jste se pokusil spravni organ vyzvat
k napravé.

Na zavér dovolte, abych Vam podékovala za duvéru, se kterou jste se
na vefejného ochrance prav obratil.

S pozdravem

Vazeny pan
Ing. I. S.

Na védomi
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