V Brné dne 20. bfezna 2012
Sp. zn.: 3086/2011/VOP/TM

Zavérecné stanovisko

ve véci obtézovani hudebnimi produkcemi
v provozovné X, ul. ......ccceevinvnnnnen.

A.
Rekapitulace Setreni

Dne 6. 6. 2011 se na vefejného ochrance prav (dale také ,ochrance®) obratil
pan M. K., bytem ... (dale takeé ,stéZovatel®), se
stiznosti na necinnost ufadl ve véci obtéZzovani hlukem z provozovny X, ul.
................................... , pfedevSim pak postupu Méstského ufadu Frenstat pod
Radhostém, odboru vystavby a uzemniho planovani (dale také ,stavebni ufad“ nebo
,STU"), a dale Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje se sidlem
v Ostravé.

Véc jsem proSetiila a vypracovala jsem zpravu o Setfeni, kterou jsem dne
13. 1. 2012 zaslala k vyjadieni vSem zucCastnénym. Zasadni zavéry zpravy byly
nasledujici:

l. Stavebni ufad byl v dobé predchazejici roku 2010 necinny, kdyz nezajistil
kontrolu splnéni podminky dolozeni hlukové studie provozovatell ke stavbé,
ve které se bez jejiho dolozeni zapovidaly jakékoli hudebni produkce. Pokud
jde o stiznosti stéZovatele na hluk, pak STU nespravné vyhodnotil skutkovy
a pravni stav a v dasledku toho povazoval opakované a dlouhodobé poradané
hudebni produkce za souladné s povolenim uzivani stavby.

Il. Obdobné& byl STU v minulosti neginny, pokud jde o uzivani stavby &.p. A jako
vinarny a nasledné baru s posezenim, kdyz nepostupoval dle stavebniho
zdkona a neulozil vlastnikovi stavby pofidit dokumentaci skuteéného
provedeni stavby (popf. zjednodusené dokumentace — pasportu stavby).

[I. Tajemnika Méstského ufadu Frenstat pod Radhostém jsem pak pozadala
o vyjadifeni ke skuteCnostem, které byly stavebnimu dfadu vytykany
a o sdéleni aktualniho stavu véci, jakoz i o sdéleni, jaka opatfeni stavebni
urad pfijme. Vzhledem ke skute€nostem popsanym v €asti C zpravy jsem
zaroven tajemnika pozadala i o sdéleni, zda bylo zahajeno spravni fizeni
0 pokuté, pfipadné sjakym vysledkem, s ohledem na dohledavani sidla
posledniho znamého provozovatele.

V. Vyhrady jsem méla i k postupu Krajské hygienické stanice Moravskoslezského
kraje se sidlem v Ostravé (dale i KHS). Ocekavala jsem totiz, Ze KHS bude,
v souladu s principy dobré spravy, po prokazatelném zjisténi prekroCeni
hlukovych limitd ve stavbé v ramci soucinnosti, informovat obratem pfislusny
stavebni ufad. Toto se vSak fakticky stalo az sro¢ni prodlevou, po



opakovaném zjisténi prekroCeni hlukového limitu (druhé inspekcni méfeni
hlu¢nosti). Reditelku KHS jsem tak pozadala o vyjadfeni k tomuto zjisténi.

B.
Reakce na zpravu o Setreni

Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé

KHS uvedla, Ze neni zavedenou praxi, a rovnéz ani pravni upravou neni
organu ochrany verejného zdravi striktné ulozena povinnost informovat, respektive
upozornit stavebni ufad na vysledek kontrolniho zjisténi. V pfipadé vysledného
zjisténi v ramci prvniho inspekéniho méreni v roce 2010 bylo zjiSténo prekrocCeni
hygienického limitu hluku o 4,5 dB, tj. o hodnotu, v porovnani s Setfenim jinych
obdobnych situaci (hluk z hudebnich produkci), relativné nizkou, ktera skyta
moznosti feSeni na zakladé navazujicich jednani mezi KHS a provozovatelem
a nemusi nutné znamenat nutnost bezprostfedniho zasahu stavebniho urfadu. O tom,
Ze provozovatel po seznameni se s vysledky statniho zdravotniho dozoru projevil
v ramci soucinnosti se spravnim ufadem zajem situaci feSit, svédci pofizeni hlukove
studie, ktera navrhovanymi protihlukovymi opatfenimi reaguje na objektivni zjisténi
nevyhovujiciho stavu a byla projednavana dne 15. 12. 2010 na jednani svolaném
stavebnim ufadem (viz protokol STU Frenstat pod Radho$tém z tohoto jednani
a dotaz zastupce KHS obsahujici zminku o méfeni hluku v ramci SZD 27. 8. - 28. 8.
2010).

Nasledny zamér KHS informovat stavebni ufad o situaci pretrvavajici
nadmérné hlu¢nosti z pfedmétné provozovny byl dokladovan v dopisu (odpovédi)
KHS panu K. ze dne 26. 4. 2011. Z obsahu dosavadni korespondence KHS
i osobniho jednani s podateli stiznosti na nadmérny hluk z provozovny v lorfiském
roce a z prib&hu dosavadnich jednani na M&U ve Frenstaté pod Radho$tém dne
15.12. 2010 a 9. 2. 2011 vyplyva, Ze provoz provozovny svymi obtéZujicimi dopady
prfesahoval katastralné a stavebné vymezené prostory provozovny ,X* a zahrnoval
SirSi okruh problém( véetné problematiky mimo pusobnost KHS.

Z hlediska moznosti KHS k vyfeSeni situace v odkazu na konstatovani
uvedena v predchozi odpovédi KHS (dosavadnimi kontrolami nebyly zjistény
nedostatky na useku sledovaném oddélenim hygieny vyZivy; uvedeni okolnosti
posouzeni hlukové situace a moznost zplsobu vyjadfeni KHS k hlukové studii) Ize
provést opakované méreni hluku k objektivnimu prikazu venkovni hluénosti
Z provozovny, véetné ovéreni provedeni a udinnosti navrhovanych protihlukovych
opatfreni prevzatych do vypoétll v hlukové studii. V pripadé opétovného zjiSténi
prekroéeni _hygienickych limitd hluku by takové (opakované) zjiSténi mohlo
presveédCivéji podporit argumentaci KHS ve vztahu ke stavebnimu ufadu podanim
podnétu na provéreni stavebné technické zpulsobilosti objektu pro poradani
hudebnich produkci.




Vyjadreni starostky mésta

Starostka mésta mi dopisem ze dne 10. 2. 2012 sdélila, ze zavéry zpravy
o Setfeni projednala s tajemnikem meéstského ufadu a vedouci odboru vystavby
a uzemniho planovani. Problematikou podnétu a stiznosti na hudebni produkci
V provozovné X ve ................. se osobné také zabyvala, zorganizovala spolecné
jednani vSech dotéenych stran, tj. vlastniki sousednich nemovitosti, vlastniki a
provozovateld X, spolu se zastupci KHS, méstské policie a Policie CR. Rovnéz
pripravila navrh zmény obecné zavazné vyhlasky o mistnich zalezitostech vefejného
poradku, na zakladé které by bylo mozné omezit dobu vefejné hudebni produkce.
Tato zména vyhlasky vSak nebyla bohuzel zastupitelstvem mésta schvalena.

Sdéluje dale, Zze v souCasné dobé neni hudebni produkce v X na zakladé
vyzvy stavebniho Ufadu provozovana. DalSi opatfeni budou provedena na zakladé
pravni analyzy a vyhodnoceni predlozenych podkladd. Hodnoceni dolozenych
podkladd a navrh pfisluSnych opatfeni bude feSen tak, aby nedochazelo k
prekraCovani hygienickych limitl stanovenych zakonem o ochrané vefejného zdravi.

Vyjadreni tajemnika Méstského uradu Frenstat pod RadhosStém

Tajemnik ke skuteCnosti vytykané stavebnimu ufadu v ¢asti B zpravy, ohledné
mechanického omezeni vykonu zvukové aparatury, uvadi, Zze stavebni ufad nema
odborniky na akustiku a pfi kontrole na misté samém vychazel z prohlaseni vlastnika
nemovitosti i provozovatele, ze vykon zvukové aparatury je mechanicky omezen;
automaticky zavira€ byl v dobé kontroly na vchodovych dvefich umistén.

Dale k vytykané neéinnosti STU v letech 1998 - 2010, kdy se v &asti stavby
poradaly diskotéky, uvadi, ze pri€inou vzniklych problému byly pfedevsim chybéjici
doklady - pavodniho povoleni vinarny Y vdomé ¢.p. Av k.u. C, ato zlet cca 1992 az
1995. Skute€nost, Ze stavebni ufad a zastupkyné vefejného ochrance prav maji
rozdilny nazor na vydané kolaudacni rozhodnuti, dle nazoru tajemnika spociva ve
vyjadfeni Okresniho hygienika v Novém Ji€¢iné, a to v bezpodmineném souhlasu
zavazného posudku pro vydani kolaudaéniho rozhodnuti — viz zprava o Setfeni. Dale
uvadi, ze v prubéhu let probihala ¢etna spravni fizeni, ménilo se personalni obsazeni
stavebniho Ufadu, kdy k podstatné obméné zaméstnancu stavebniho ufadu doslo od
1. 1. 2003 v souvislosti s reformou vefejné spravy. K obdobi od roku 2010, kdy
stavebnimu dfadu internim sdélenim byla postoupena stiZznost stéZovatele a jeho
manzelky na hluk v no€nich hodinach, pak tajemnik konstatuje, Ze stavebni urad
uskuteCnil fadu jednani, konzultaci a kontrolnich prohlidek v X s cilem napravit
nevyhovujici stav.

K opatfenim, ktera stavebni ufad jiz pfijal, popf. pfijme, tajemnik uvedl, Ze
stavebni ufad vyzve vlastnika k pofizeni dokumentace skute¢ného provedeni stavby,
popf. k pofizeni jejiho pasportu s terminem do 29. 2. 2012.

Aktualni stav véci je ten, Ze STU dne 2. 12. 2011 vyzval vlastniky stavby ke
zjednani napravy spocivajici v zajisténi okamzitého zastaveni hudebni produkce
v objektu X, a to do doby spInéni stanovenych pozadavku. K 7. 2. 2012 byla tato
vyzva vlastniky provozovny respektovana a hudebni produkce nebyla a nadale neni
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v X provozovana. Pozadované doklady dosud nebyly predlozeny, vlastnici objektd se
na stavebni Ufad nedostavii a nesdélii Zadné dalSi informace.

Ohledné spravniho fizeni o pokuté tajemnik sdélil, Ze fizeni o pokuté ze strany
stavebniho urfadu nebylo zahajeno, nebot’ ze zpravy vyplyva, ze toto fizeni ve véci
mélo byt zahajeno KHS. Provozovateli spol. A. G., a. s., byla zasilana
korespondence do datové schranky, dle zpravy o dorucCeni se opravnéna osoba do
schranky nepfihlasila, zprava byla oznaCena jako zprava doruCena fikci.

Tajemnik pak k éinnosti STU uzavira, Ze stavebni Gfad ve vSech spravnich
fizenich zohlednuje odborna stanoviska, metodicka a odborna doporuceni tak, aby
vydana rozhodnuti nedavala podnét k pfipadnym odvolanim a naslednym
stiznostem. Pro informaci uvadi, Ze v roce 2011 stavebni ufad vydal 417 Uzemnich
rozhodnuti a uUzemnich souhlasi (odvolani nebylo podano zadné), dale
240 kolaudacnich souhlasl, a ohlaseni stavby a stavebnich povoleni bylo vydano
178 (podano 1 odvolani).

Stézovatel
Pan M. K. do spisu pro informaci doplnil pfesné&jSi udaje ohledné
chronologického vyvoje pripadu.
C

Stanovisko ochrance

Stavebni ufad

Prfedné Kkvituji sdéleni tajemnika ke statistickému vycCisleni uUspésnosti
dosavadni Cinnosti stavebniho uUfadu v ramci jeho pusobnosti. Zaroven kvituji, ze
stavebni ufad vyzval vlastniky stavby ke zjednani napravy, spocCivajici v zajisténi
okamzitého zastaveni hudebni produkce v objektu X, a to do doby splnéni
stanovenych pozadavkd, jakoz i to, Ze tato vyzva byla a je nadale respektovana.

Pokud jde o sdéleni, ze stavebni ufad vyzve vlastnika k pofizeni dokumentace
skuteCného provedeni stavby, popf. k pofizeni jejiho pasportu s terminem do 29. 2.
2012, neni mi znamo, zda se tak skuteCné stalo a s jakym vysledkem. Neni téz
zfejmé, zda sdéleni ,poZadované doklady dosud nebyly prfedlozeny, vlastnici objektd
se na stavebni urad nedostavili a nesdélili Zadné dalsi informace” se tyka pravé
doloZeni pasportu stavby. Pfedpokladam nicméné&, 2e STU bude dale postupovat
podle ustanoveni § 125 odst. 3 stavebniho zakona a v pfipadé, ze vlastnik stavby
povinnost pofidit absentujici dokumentaci nesplni, pofizeni dokumentace skute¢ného
provedeni stavby (popf. pasport stavby) mu nafidi.

Pokud jde o sdéleni tajemnika ke spravnimu fizeni o pokuté s tim, Ze toto
zahajeno nebylo, s odkazem na zahdjeni fizeni o udéleni pokuty ze strany KHS,
musim uveést nasledujici.



Podle ust. § 180 odst. 1 pism. |) stavebniho zakona se pravnicka nebo
podnikajici fyzickd osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze uziva stavbu bez
kolaudacniho rozhodnuti, pokud bylo takové rozhodnuti tfeba, nebo umozni jiné
osobé uzivat stavbu bez kolaudacniho rozhodnuti (§ 126 odst. 1), pfiemz podle
ustanoveni § 181 pism. c) se za tento delikt ulozi pokuta az do vySe 1.000.000,- KC.

Zduraznuji v této souvislosti, Ze v pfipadé X neni na misté argument
stavebniho uradu, kdy nezahajeni spravniho fizeni o pokuté za spravni delikt podle
stavebniho zakona oddvodnil skutecnosti vedeni sankéniho fizeni za protipravni
jednani jiz jinym spravnim organem (zde KHS).

Zasada ne bis in idem - tedy pravo nebyt souzen nebo potrestan dvakrat za
tyz €in - je na ustavni urovni zakotvena v €lanku 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav
asvobod (dale jen ,Listina“). Povinnost ctit uvedenou zasadu dale plyne
z mezinarodnich zavazkl Ceské republiky, zejména z &lanku 4 odst. 1 Protokolu &. 7
Umluvy, podle né&jz ,nikdo nemudZe byt stihdan nebo potrestan v trestnim fizeni
podléhajicim pravomoci téhoz statu za trestny Cin, za ktery jiZ byl osvobozen nebo
odsouzen kone€nym rozsudkem podle zakona a trestniho fadu tohoto statu.”

Jak nicméné vyplyva z konstantni judikatury Nejvy$siho spravniho soudu’
(dale NSS) i Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku (dale ESLP), zasada
zakazu dvojiho trestani ,ne bis in idem* sice zakazuje, aby byl pachatel za tentyz
skutek (tytéZz skutky) postizen dvakrat, avSak pouze pokud dojde k poruseni Ci
ohrozeni zcela shodnych zajmu. Z judikatury NSS i ESLP pak téz plyne, ze jednim
skutkem Ize spachat nékolik delikt(i, pfiemz &l. 4 Protokolu &. 7 k Evropské Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nebrani tomu, aby pro tentyz skutek byl
pachatel odsouzen ke dvéma trestim ve dvou po sobé jdoucich Fizenich, pokud jde
o soubéh dvou raznych deliktd, i kdyz jsou tyto delikty zalozeny na shodném jednani.
Judikatura Evropského soudu pro lidska prava tedy svédci o tom, Ze pachatel mize
byt potrestan dvéma ruznymi organy za poruseni i ohrozeni dvou odliSnych
zakonem chranénych zajmu stanovenych nejen rdznymi pravnimi pfedpisy, ale navic
sankcionovanymi riiznymi organy, k némuz doSlo jedinym (i opakovanym) jednanim
(blize viz rozhodnuti NSS ad odkaz shora).

| vySe uvedené jednani provozovatele X podle mé naplriuje skutkové podstaty
dvou zcela odliSnych spravnich deliktl, kdyz jednak prekracovanim hlukovych limitd
dochazelo k poruSeni zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, a jednak
zaroven uzivanim stavby ¢€.p. A bez kolaudac¢niho rozhodnuti dochazelo
k protipravnimu jednani dle vySe uvedeného ust. § 180 odst. 1 pism. I) stavebniho
zakona. Mam tak za to, Ze stavebni ufad by mél za danych okolnosti ohledné uzivani
stavby, kde se fakticky nachazely mj. bar s posezenim, jez byly provozovany zjevné
bez stavebniho povoleni a kolaudacniho rozhodnuti, zahajit fizeni o uloZzeni pokuty
za spravni delikt (za uzivani stavby bez kolaudaéniho rozhodnuti).

K technické strance véci, tedy k mechanickému omezeni vykonu zvukové
aparatury, doplnuji, ze jsem méla na mysli provedeni kontrolni prohlidky, ktera by
provéfila, zda na zvukové aparatufe bylo instalovano zafizeni omezuijici jeji vykon, at
uz napf. mechanické zafizeni omezujici vykon samotného zesilovaCe (resp.

! napf. z rozsudku NSS ze dne 25. srpna 2010, &j 4 Ads 14/2010 — 282 nebo rozsudku NSS ze dne 11. 1. 2012,
¢j. 1 As 125/2011
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»mixpultu®, popf. reprobeden), pfipadné jiné pfislusné hardware zafizeni (napf.
limiter). Vzhledem k tomu, Ze v sou€asnosti hudebni produkce ustaly, na tuto ¢ast
zpravy pouze odkazuji pro pfipad, Ze by — pochopitelné po pfijeti poZzadovanych
protihlukovych opatfeni — k hudebnim produkcim ve stavbé opét dochazelo.

Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé

Jsem srozuména stim (a apeluji vtomto na KHS), ze KHS provede
opakované méreni hluku k objektivnimu prokazani venkovni hlu€nosti z provozovny,
vCetné ovéfeni provedeni a ucCinnosti navrhovanych protihlukovych opatfeni
prevzatych do vypoctu v hlukové studii. V pfipadé zjisténi prekroCeni hygienickych
limitd hluku KHS poda stavebnimu ufadu podnét na provéfeni stavebné technické
zpusobilosti objektu pro pofadani hudebnich produkci.

Vyjadfeni KHS k informovani stavebniho ufadu o svych zjisténich v ramci
statniho zdravotniho dozoru beru na védomi bez dalSiho.

D.
Opatieni k napravé

Na zakladé vySe uvedeného navrhuji nasledujici opatfeni k napraveé:

1) Méstsky ufad Frenstat pod Radhostém, odbor vystavby a uzemniho
planovani, bezodkladné provéfi s ohledem na béh Ihit dle ustanoveni § 182
stavebniho zakona (odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika,
jestlize stavebni ufad o ném nezahdijil fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném
dozvédél, nejpozdéji vSak do 3 let ode dne, kdy byl spachan) moznost
zahajeni fizeni o uloZeni pokuty za spravni delikt podle stavebniho zakona,
jak uvedeno vySe, a pfipadné toto fizeni zahaji.

Zaroven zadam tajemnika o vyrozuméni, zda vlastnik stavby splnil povinnost
pofidit dokumentaci skute¢ného provedeni stavby (popf. pasportu stavby)
a pokud se tak nestalo v terminu do 29. 2. 2012 dle vyzvy STU, jaky bude
dalSi postup ufadu.

2) Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé
bude nadale postupovat v uzké soucinnosti se stavebnim ufadem a provede
kontrolni méfeni hluku, jak uvedeno shora.

RNDr. Jitka Seitlova
zastupkyné verejného ochrance prav



