V Brné dne 12. ledna 2012
Sp. zn.: 3086/2011/VOP/TM

Prabézna zprava o Setieni vefrejného ochrance prav

ve véci obtézovani hudebnimi produkcemi
Vv provozovné X, Ul. ..cccceeviiiiiiiiiiiiiinnnn.

A
Shrnuti podnétu

Dne 6. 6. 2011 se na vefejného ochrance prav (dale také ,ochrance®) obratil
pan M. K., bytem ... (dale také ,stézovatel”), se stiznosti na
neCinnost Ufadi ve véci obtéZovani hlukem zprovozovny X, ul
............................. , predevSim pak postupu Méstského ufadu Frenstat pod
Radhostém, odboru vystavby a uzemniho planovani (dale také ,stavebni ufad“ nebo
,STU%), a dale Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje se sidlem
v Ostravé.

Jedna se o provozovnu nachazejici se v sousednim rodinném domé C.p. A
(stojici na pozemku parc.¢. B v k.u. C) a dalSim k nému spole¢nou zdi prilehlém
domeé &.p. D (na pozemku parc.C. E v k.u. tamtéz) na ulici .................. ktera vznikla
v minulosti stavebnim spojenim tohoto ,dvojdomku®. V minulosti se ¢asto ménilo jak
vlastnické pravo k samotnym nemovitostem, tak i pravo najemni k provozovné v nich
umisténé.

Stézovatel namital, Ze v sousednim rodinném domé ¢€.p. A byla v minulosti
bez pfislusnych opatfeni stavebniho Ufadu zfizena vinarna Y (pozdé&ji pod jménem
bar X a nasledné bar Z, dale také ,provozovna®), pfi€emz provozovna nikdy neméla
vydano ani pfislusné stavebni povoleni na souvisejici stavebni prace (napf.
vybourani vnitfnich pficek mezi mistnostmi a vybourani nosné zdi pfiléhajici k druhé
poloviné dvojdomku), ani nikdy neprobéhlo kolaudacni fizeni k uzivani nemovitosti
¢.p. A jako baru (natoz s hudebnimi produkcemi). K domu €.p. A stavebni ufad pouze
v roce 1991 vydal stavebni povoleni na pfestavbu a modernizaci rodinného domu s
pneuservisni dilnou mimo objekt rodinného domu.

Dalsi ¢ast ,dvojdomku“ (sousedni rodinny dim ¢&.p. D) byla rekonstruovana
vroce 1995. Stavebni povoleni z roku 1995 se tyka rozsSifeni ,baru Z, ktery je
provozovan v rodinném domé ¢.p. A, o jednu mistnost a jeden sklepni prostor (nové
vznikly salének a tanecni parket) do sousedni nemovitosti ¢.p. D. Nasledné
kolaudacni rozhodnuti z roku 1998 k této ¢asti ,dvojdomku”“ pak navic udajné nevzalo
v potaz podminku tehdejSi hygienickeé sluzby — pfedlozit hlukovou studii pro venkovni
prostor stavby, pfiemz do jejiho pfedloZzeni nesmi byt v zafizeni provozovana
hudebni produkce. Hlukova studie vSak byla stavebnimu ufadu prokazatelné
predlozena az v roce 2010.



Vyfizeni podnétu jsem se na zakladé povéreni vefejného ochrance prav
JUDr. Pavla Varvafovského ujala ja, nebot vefejny ochrance prav vyuzil své
moznosti dané mu ustanovenim § 2 odst. 4 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjsSich predpisu, delegovat na mé nékteré oblasti své
cinnosti, do niz patfi i oblast stavebniho fizeni a ochrany vefejného zdravi.

Ve vySe uvedené zaleZitosti jsem v souladu s ustanovenim § 14 zakona C.
349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, zahajila Setfeni.

B
Skutkova zjisténi

Dne 30. 8. 2011 jsem vyzvala starostku mésta Frenstat pod RadhoStém
(a jejim prostfednictvim stavebni ufad), jakoz i feditele Krajské hygienické stanice
Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé (dale také ,KHS®) k zaslani jejich
vyjadieni ke skuteCnostem uvadénym stézovatelem v podnétu.

Po obdrzeni vyjadieni KHS ze dne 27. 9. 2011 a stanoviska tajemnika
méstského ufadu ze dne 4. 10. 2011 (a jeho doplnéni aktualniho stavu stavebnim
Ufadem ze dne 7. 12. 2011) jsem ze shromazdéného spisu (tedy i z informaci
zaslanych stéZovatelem) vyrozuméla nasleduijici.

Stavby rodinnych domu €.p. A a ¢.p. D jsou dvéma samostatnymi objekty,
jakkoli fakticky dvojdomkem maijicim spole¢nou jednu sténu. Po umrti plvodnich
maijiteld (pfibuzni téze rodiny) zlstaly oba objekty neobydlené. Dim ¢&.p. A
na pocCatku 90. let min. stoleti od dédicu plvodnich vlastniki koupil novy maijitel,
ktery ho zrekonstruoval (oprava podkrovi a pfistavba garaze) s cilem provadét zde
mj. i sluzby pneuservisu (viz blize ¢ast A).

Jelikoz uvedeny zamér nakonec realizovan nebyl, v letech 1992 az 1996
prestavél majitel spodni ¢ast domu na vinarnu ,Y*, ktera byla bliZze neurCenou dobu v
provozu. Puvodni doklady jako stavebni povoleni, kolaudaéni rozhodnuti, popf.
rozhodnuti o povoleni zmény uzivani rodinného domu &.p. A na vinarnu a nasledné
bar se v archivu stavebniho urfadu nedochovaly.

V roce 1995 vydal STU stavebni povoleni® pro stavbu Pfistavba a stavebni
upravy rodinného domu €.p. Dna ul. .................... , Za UCelem rozSifeni stavajici
bytové jednotky a stavajiciho baru X na pozemku parc.C. E, F v k.u. C (stéZovatel
nebyl u€astnikem fizeni).

K tomu tajemnik méstského urfadu uvadi pouze to, Zze z nazvu vySe uvedené
stavby vyplyva, Ze timto rozhodnutim byla mj. povolena zména stavajiciho baru X,
tedy rozsifeni prostorl stavajiciho rodinného domu €.p. A, s tim, ze stavba byla v
ramci stavebniho fizeni feSena komplexné a takto i projednana s dotCenymi organy,
tedy s KHS a souc€asné s Hasi¢skym zachrannym sborem Moravskoslezského kraje.

Nasledné bylo v roce 1998 vydano kolaudaéni rozhodnuti® pro ,I. etapu této
stavby, tzn. pro nové vznikly salonek a tanecni parket v ramci stavajiciho baru X

! C::j.: 96/95 vyst 332/6 ko., ze dne 10. 3. 1995.
2 j.: U/98/00678/vyst./332/7/Ch, ze dne 2. 12. 1998.



Vzhledem k tomu, Ze — jak uvadi tajemnik — v pribéhu kolaudace nebyly zjistény
dlvody pro zahajeni jakéhokoli dalSiho spravniho fizeni, mél stavebni ufad za to, ze
pfedmétna stavba je uzivana v souladu s citovanym pravomocnym kolaudacnim
rozhodnutim.

Podkladem pro vydani shora uvedeného kolaudaéniho rozhodnuti na upravy
RD &.p. D v roce 1998 nicméné byl Zavazny posudek Okresniho ufadu v_Novém
Ji¢iné, Okresniho hygienika (dale také ,Zavazny posudek okresniho hygienika®),
ktery s kolaudaci vyslovil souhlas za podminky, Zze do doby vyhodnoceni hluénosti
ve smyslu CSN 73 0532, resp. predloZeni hlukové studie pro venkovni prostor
stavby, nesmi byt v zafizeni provozovana hudebni produkce.

K tomu tajemnik ve svém vySe uvedeném vyjadieni k zahajeni Setfeni uvedl,
Ze vySe uvedena povinnost nebyla podminkou pro vydani kolaudacniho rozhodnuti,
a proto stavebni ufad nemél diavod kolaudacni rozhodnuti nevydat. Stavba tedy byt
uzivana mohla s tim, Zze hudebni produkce nespadala do kompetenci stavebniho
uradu a méla byt nasledné povolena okresnim hygienikem na zakladé posouzeni
hlukové studie. Navic bylo kolaudacni rozhodnuti doruc¢eno okresnimu hygienikovi
dne 10. 12. 1998, ktery proti nému nevznesl Zadné namitky. Zda byla posléze tato
hlukova studie okresnimu hygienikovi doloZena, stavebnimu uradu neni znamo.
Na dotaz stavebniho udfadu, zda byla tato studie v dané dobé zpracovana
a predlozena tehdejSimu okresnimu hygienikovi, bylo nynéjsi KHS sdéleno, Ze tyto
Skute¢nosti nemohou potvrdit, nebot” materialy a doklady z této doby jiz byly
skartovany.

V této souvislosti stézovatel ve své reakci na odpovéd KHS ke svému podnétu
na zahajeni fizeni ze dne 23. 4. 2011 (viz dale) uvadi, ze pfiblizné v roce
1998 - 1999 si vilastnik domu ¢.p. D pravdépodobné nechal zpracovat hlukovou
studii, avak vlastni studie neexistuje. Udajné né&kdy v tomto obdobi (1998 - 1999)
téz probéhla dvé mérfeni hluku v no¢ni dobé pro ovéfeni hodnot z hlukové studie
a jako podklad pro trvalé povoleni uzivani stavby s tim, Ze namérené dlouhodobé
hodnoty udajné prekraCovaly hodnotu 70 dB a v narazech, kdy hosté baru otevreli
vstupni dvefe do baru (pfi vchazeni nebo vychazeni ven), se tyto hodnoty blizily
90 dB. Z toho stéZovatel dovozuje, Ze tehdejSi okresni hygienicka sluzba nevydala
kladné stanovisko pro kolaudacni fizeni, avSak tuto skutecnost jiZ nelze ovéfit, nebot’
ani investor, ani KHS, uzemni pracovist¢ Novy Ji€in, témito pisemnostmi jiz
nedisponuiji (viz shora zminka o jejich skartaci ze strany KHS).

Jak vyplyva ze spisu, pfedmétna hlukova studie, jejiz dolozeni pozadoval
Zavazny posudek okresniho hygienika v roce 1998, byla stavebnimu ufadu
prokazatelné predloZena az v Cervenci 2010 (tehdejSim provozovatelem), tedy cca
dvanact let po vydani kolaudacniho rozhodnuti, a to na zakladé dalSich stiznosti
na hluk z hudebnich produkci a nasledné provedené kontrolni prohlidky stavby
konané dne 16. 7. 2010 (viz nize).

Pfinejmensdim od roku 1998 se tedy ve stavbé &.p. A fakticky nachazely mj.
bar s posezenim (provozovan zjevné bez stavebniho povoleni a kolaudacniho
rozhodnuti) a ve stavbé &.p. D salonek a tanec€ni parket se stanovistém diskZokeje
(legalné na zakladé kolaudaéniho rozhodnuti z roku 1998).




Pro uplnost je nutno dodat, Ze podle sdéleni tajemnika je pfedmétna stavba
umisténa v souladu s platnym Uzemnim planem mésta Frenstat pod Radho$tém,
vydanym zastupitelstvem dne 3. 2. 2011 s ucCinnosti od 24. 2. 2011, nebot se
nachazi v ploSe bydleni individualniho, v niZz je pfipustné provozovani sluzeb
a podnikatelskych aktivit a zafizeni pro provozovani sluzeb a podnikatelské aktivity
lokalniho vyznamu, avSak negativni ucinky na Zivotni prostfedi nesmi pfekraCovat
limity uvedené v pfislusnych pfedpisech nad pfipustnou miru (napf. tedy zavazné
hygienicke limity hluku).

Dne 26. 7. 2010 obdrzel STU interni sd&leni odboru kancelafe starosty -
postoupeni stiznosti stéZovatele a jeho manzelky na hluk v noCnich hodinach. Dne
2.8. 2010 zaslal STU odpovéd na toto interni sdé&leni, ve kterém informuje
0 provedené kontrolni prohlidce na misté samém konané dne 16. 7. 2010 za ucasti
zastupce KHS. Na kontrolni prohlidce bylo dohodnuto, Ze vlastnici objektu zajisti
zpracovani hlukové studie v daném terminu s tim, Ze vysledky budou predany
zastupcim KHS a STU a na jejich zakladé pak budou provedena pfipadna
protinlukova opatfeni.

Dne 15. 12. 2010 se pak na zakladé predlozené hlukové studie uskutecnilo
jednani, kterého se mj. zucCastnili i stéZovatel a jeho manzelka, jez byli s jejimi
vysledky seznameni. V hlukové studii, jiz mam k dispozici v kopii, pak stoji
mj. doslova, ze (cituji): , ... kontrolnim vypoctem bylo zjiSténo, Ze v chranéném
venkovnim prostoru okolnich objektid by mohlo v noéni dobé dochazet
k pfekracovani limita hluku. Proto, aby nedochazelo k prekracovani limitd hluku
v noCni dobé, bylo ve spolupraci s provozovatelem diskotéky provedeno technické
méreni ve vnitinim prostoru baru s cilem nastaveni vykonu hudebni aparatury
a snizeni ekvivalentni hladiny hluku ve vnitinim prostoru baru z puvodni hodnoty
LAeg 95 dB na hodnotu cca o 4 dB nizSi. Provozovatel zajisti, aby obsluha
hudebni aparatury dodrZovala toto doporuéeni. PFi dodrZzeni tohoto opatfeni
a po provedeni dalSich technickych opatfeni (viz dale) je realny predpoklad, Ze
ve venkovnim _prostoru okolnich _objektt nebude v noéni dobé dochazet
k prekradovani hygienickych limitd hluku.

Technicka opatfeni, ktera jiz byla provedena s cilem sniZeni hladiny hluku
ve venkovnim prostoru v souvislosti s provozovanim hudebni produkce v prostoru
baru:

- Bylo provedeno zaslepeni otvort ve fasadé budovy prilehlé k nejbliz§im obytnym
objektim.

- Byl instalovan tlumi¢ hluku do otvoru pro pfisun cerstvého vzduchu ve sténé
pfilehlé k ulici ............

- Na basovy reproduktor byly instalovany gumové podlozky, které zabrani prfenosu
nizkofrekvencnich vibraci do konstrukce budovy.

- Byla zjisténa skryta zavada na jednom z oken — okno Spatné doviralo a v jednom
rohu zistavala i po uzavieni mezera. V souCasné dobé jiz byla zavada
odstranéna.”

Hlukova studie byla nasledné postoupena KHS k vyjadieni. Dne 9. 2. 2011
bylo stavebnimu ufadu zaslano sdéleni KHS k hlukové studii, v jehoz zavéru se
uvadi, Ze hlukova studie ve svych zavérech dava predpoklad pro neprekroceni limitl
hluku z provozu pfedmétné provozovny pfi respektovani vstupnich dat pouzitych
v modelovych vypoltech s dirazem na dodrZovani provozniho reZimu pfedmétné




provozovny. K provoznimu rezimu pak hlukova studie konkrétné uvadi napf. provoz
pfi_uzavienych oknech, mechanické omezeni vykonu zvukové aparatury, montaz
automatického zavirae na vchodové dvere a dalSi. KHS zde zdidraznila, ze
objektivné prokazat dodrzeni hygienickych hlukovych limitll je vS§ak mozné pouze
méfenim _hluku v souladu s platnou metodikou (tedy méfenim autorizované
laboratofe nebo jiné akreditované osoby s pfislusnou autorizaci).

Z vysledk(i hlukové studie tak podle STU vyplynulo, Ze po jiz provedenych
technickych opatfenich a nasledné pfi dodrzeni stanovenych organizacnich opatfeni
nebude v no¢ni dobé dochazet k prekraCovani hygienickych limitl hluku, pfiemz se
opfel o provedeni nezbytnych technickych opatfeni s cilem sniZeni hladiny hluku
ve venkovnim prostoru (viz shora), ktera jiz byla dle néj provozovatelem v dobé
zpracovani hlukové studie provedena a jejichz provedeni STU na misté samém
udajné ovéfil, aniz by se v8ak zminil o tom, zda vlastnik proved! i dvé dalSi podstatna
organizaCné technickd opatfeni ze sdéleni KHS viz shora (mechanické omezeni
vykonu zvukové aparatury, montaZ automatického zaviraCe na vchodové dvere).

Stézovatel se obracel se stiznosti na hluk v této véci opakované
i na KHS, uzemni pracovisté Novy Ji¢in. KHS nasledné provedla na misté statni
zdravotni dozor spojeny s méfenimi hlu¢nosti provozovny (v obdobi 2010 - 2011
celkem dvakrat).

Prvnim méfenim venkovniho hluku v chranéném venkovnim prostoru stavby
v no¢ni dobé&, provedenym dne 27. 8. 2010, bylo dle informaci ve spisu prokazano
provozovateli prfekroCeni hygienického limitu o 4,5 dB. Po zvazeni zakonnych
dlvodu a s pfihlédnutim k okolnostem (byl zasazen pouze omezeny okruh obyvatel,
nebylo zjisténo poskozeni zdravi ani nedosSlo k bezprostfednimu ohrozZeni zdravi,
Slo 0 jednorazové poruseni povinnosti) a prfedevSim vzhledem k soucinnosti
provozovatele, kdy v mezidobi nechal zpracovat hlukovou studii, ze které vyplynula
nutnost provedeni technickych a organiza¢nich opatfeni, jejichz uc€innost se zavazal
dolozit méfenim hluku akreditovanou laboratofi, dospél spravni organ k nazoru, zZe
ve véci je mozno upustit od uloZeni sankce (rozhodnuti o upusténi od pokuty ze dne
22.2.2011).

Nasledné na zakladé udaju z verejnych registra KHS zjistila, Ze provozovatel
(T., s.r.0.) ke dni 11. 7. 2011 ukondil svou &innost v provozovné. Zavazek dolozit
vysledky méfeni hluku z provozovny na KHS s predpokladem v mésici ¢ervnu 2011
po ustaleni povétrnostnich podminek umoZhiujicich objektivni méfeni venkovniho
hluku v souladu s platnou metodikou tudiZz nebyl provozovatelem napinén. Nasledné
doSlo — z duvodu absence provozovatele v obdobi prfed prevzetim provozovny
novym provozovatelem (A. G., a. s.) — pfechodné pocatkem roku 2011 (po dobu cca
3 meésicl) ke zfetelngjSimu snizeni intenzity hluénosti provozu v&etné hudebnich
produkci (diskoték).

Druhé méfeni pak probéhlo opét na zakladé podnétu stéZzovatele, a to dne
21.8. 2011 v noé¢ni dobé, pficemz bylo opét prokazano prekroCeni hygienického
limitu hluku pro chranény venkovni prostor stavby stéZovatele, a to o 7,2 dB.

K datu podani vyjadieni KHS (27. 9. 2011) probihalo ze strany KHS
dohledavani sidla spoleCnosti A. G., a. s., nebot na adrese uvedené v obchodnim



rejstiiku se sidlo spolecnosti jiz nékolik mésicl nenachazi a dosavadni pisemné a
telefonické kontakty byly neuspésné. Po zajisténi kontaktu s kontrolovanou osobou
mélo byt ve véci zahajeno spravni fizeni o pokuté.

KHS v této souvislosti uzaviela, Ze vzhledem Kk vyslednému zjiSténi
(pfekroCeni hygienického limitu hluku a opakovanému zjisténi u stejné provozovny,
byt po zméné provozovatele) a jiz druhému (opakovanému) vykonu statniho
zdravotniho dozoru, jakoZz i po zpracovani hlukové studie a i pfes provedeni
stavebné technickych i organiza¢nich protihlukovych opatfeni jde nadale
o nevyhovujici stav. KHS k tomu uvedla, Ze hodla dale postupovat v soucinnosti
s mistné pfislusnym stavebnim ufadem.

V této souvislosti stoji nicméné za zminku fakt, Zze o vySe uvedeném méreni
vroce 2010, resp. o jeho vysledku se zjisténim prekroCeni hlukového limitu
z hlukového zdroje umisténého ve stavbé (provozovna), stavebni ufad nebyl KHS
vibec informovan. Stejné tak v pfipadé méfeni v roce 2011 STU ziskal poznatky
o skuteCnostech, ze existuji doklady o méfeni hluCnosti u dané provozovny, az
ze sdéleni ochrance o zahajeni Setfeni (STU si nasledné& obratem vyzadal od KHS
informace s tim, Ze pokud budou STU predloZeny doklady potvrzujici piekro&eni
stanovenych limitll, bude postupovat v souladu s platnymi ustanovenimi stavebniho
zakona). Tak se stalo fakticky az sdélenim ze dne 24. 10. 2011 (nelze vyloudit, Ze jde
pouze o Casovou shodu, kdyz jak vyhotoveni protokolu o mérfeni, tak protokolu
o kontrolnich zjisténich vyzaduje urcity ¢as).

Jak pak vyplyva z dopInéni aktualnich informaci od STU ze dne 2. 12. 2011,
na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti a po obdrzeni uvedeného podnétu KHS
k proSetfeni stavebné akustické zpusobilosti baru X na zakladé opakovaného zjisténi
pfekroCeni hygienického limitu hluku v no¢ni dob& z provozu vySe uvedené
provozovny STU dne 16. 11. 2011 proved! kontrolni prohlidku objektu, na které byli
vlastnici seznameni s vysledky vySe uvedeného méfeni za uCasti zastupci KHS,
ktefi ve svém vyjadfeni do protokolu vznesli pozadavek provéfeni stavebné
akustické zpUsobilosti k provozu véetné poradani hudebnich produkci a zaroven
pozadavek dolozeni vypoctu vymény vzduchu pfi zavienych oknech v dobé poradani
hudebni produkce.

Dne 2. prosince 2011 STU vyzval vlastniky stavby ke zjednani napravy
spocivajici v zajisténi okamzitého zastaveni hudebni produkce v objektu baru X, a to
do doby vyhodnoceni akustické zpusobilosti objektu v souvislosti s provozovanim
hudebni produkce a do doby vyhodnoceni vypoctu vymeény vzduchu pfi uzavienych
oknech v dobé& provozovani hudebni produkce (vyhodnoceni ma byt provedeno
stavebnim ufadem po dolozeni odborného posouzeni zpracovaného autorizovanou
osobou, pfipadné znalcem v oboru stavebnictvi, a to ve véci akustické zpusobilosti
objektu v souvislosti s pofadanim hudebni produkce a dale pak ve véci vymény
vzduchu pfi uzavienych oknech v dobé provozovani hudebni produkce).

Ve spisu se pak nachazi i zprava Méstské policie Frenstat pod Radhostém
(pfiloha €. 3 ke sdéleni tajemnika, bez datace) ohledné souladu provozu provozovny
s obecné zavaznou vyhlaskou mésta Frenstat pod Radhostém €. 3/2008, o mistnich
zalezitostech vefejného porfadku (dale také ,0ZV*), z niz mj. vyplyva, Ze vefejné
hudebni produkce Ize v budovach provozovat v pracovnich dnech od 08:00
do 24:00 hodin, v patek Ci v sobotu pak az do 08:00 (de facto tedy celych 24 hodin),




a to za podminky dodrzovani mj. zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi. Dale ze zpravy plyne i to, Ze v minulosti bylo na podkladé oznameni ob&anu
o hluku z provozovny a v okoli provedeno nékolik zakrokl (zaznamy jsou méstskou
policii archivovany).

Pro uplnost je nutno dodat zjisténi, ze stéZovatel se dne 8. 12. 2010 obratil
na Krajsky urfad Moravskoslezského kraje, odbor uzemniho planovani, stavebniho
fadu a kultury (dale také ,KU“), s podnétem k provedeni pfezkumného fizeni vyse
uvedenych rozhodnuti stavebniho ufadu z let 1995 a 1998, resp. k obnoveé fizeni.
Ve struCnosti Ize pak konstatovat, Zze pro marné uplynuti vSech Ihit k pfezkumu
a obnové Fizeni KU tomuto podnétu st&Zovatele nevyhovél.

C
Pravni hodnoceni

Zakon o vefejném ochranci prav mi uklada pusobit k ochrané osob pfed
jednanim dfadd a dalSich instituci v tomto zakoné uvedenych, pokud je v rozporu
s pravem, neodpovida principlm demokratického pravniho statu a dobré spravy,
jakoz i pfed jejich ne€innosti, a tim pfispivat k ochrané prav a svobod.

Pokud jde o uzivani provozovny k pofadani hudebnich produkci, pfedné je
tfeba konstatovat, Ze poradani verejnych hudebnich produkci neni zakonem
regulovano. Podle ustanoveni § 32 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi, ve znéni pozdéjSich predpist, nicméné nesmi hluk z provozovny sluzeb
prekroCit hygienické limity upravené provadécim pravnim predpisem pro chranéné
prostory.

Podle ustanoveni § 126 stavebniho zakona® pak lze stavbu uZivat jen
k uCelu vymezenému zejména v kolaudaCnim rozhodnuti, v ohlaSeni stavby,
ve vefejnopravni smlouvé, v certifikatu autorizovaného inspektora, ve stavebnim
povoleni, v oznameni o uzivani stavby nebo v kolaudaénim souhlasu. Zména v ucelu
uzivani stavby v jejim provoznim zafizeni nebo v jejim podstatném rozSifeni
a zmeéna v Cinnosti, jejiz u€inky by mohly ohrozit Zivot a vefejné zdravi, zZivot a zdravi
zvirat, bezpecCnost nebo zivotni prostredi, je pfipustna jen na zakladé pisemného
souhlasu stavebniho uradu.

Ustaleny pravni nazor ochrance (viz stanoviska vefejného ochrance prav
uvedena v souhrnnych zpravach o jeho €innosti) k vneseni pravidelnych hudebnich
produkci s elektronicky zesilovanou hudbou do prostor, v nichz takovy zdroj hlu€nosti
nebyl navrzen a pfi povolovani stavby ani nebyl pfedpokladan, je ten, Ze v takovych
pfipadech je stavba uzivana v rozporu s povolenym ucelem, protoZze zvySeni hlukové
zatéze je jevem, ktery muze ohrozit zdravi, a jde fakticky o podstatnou zménu
v Cinnosti, ktera by mohla ohrozit vefejné zdravi podle ustanoveni § 126 zakona ¢.
183/2006 Sb., stavebniho zdkona (tak tomu pak bude bezpochyby vzdy, pokud
hudebni produkce byly organem vefejného zdravi prokazatelné vyhodnoceny
opakované jako hlukové nadlimitni).

® Obdobné podle ustanoveni § 85 odst. 1 zakona &. 50/1976 Sb.



SkuteCnosti zlstava, Ze stavebni a kolaudacni fizeni dolozitelné pisemnymi
doklady a tykajici se provozovny jako baru bylo vedeno prokazatelné pouze
ke stavbé ¢&.p. D, a to na pfistavbu a stavebni upravy (l. etapa spocivajici
ve zbudovani salonku a tanecniho parketu). Vzhledem k tomu, Ze hlukova studie
pozadovana okresnim hygienikem v zavazném posudku ke kolaudaci stavby v roce
1998 byla KHS doloZzena a stavebnimu ufadu ze strany KHS nasledné postoupena
k vyjadfeni az v roce 2010, byla &ast stavby, v niZz se v obdobi let 1998 — 2010
poradaly diskotéky, dle mého nazoru uzivana protipravné, a to az do doloZeni
hlukové studie. Stavebni ufad (resp. méstsky ufad) tak byl dle mého posouzeni
necinny, pokud stiznosti obyvatel na hluk vtomto obdobi nevyhodnotil jako podnét
k zasahu organu verfejné moci, v tomto pfipadé pfedevsim stavebniho ufadu.

Domnivam se dale, Zze stavebni ufad ani aktualné po pravni strance
hygienika, ktery s kolaudaci v roce 1998 vyslovil souhlas s podminkou, kdy do doby
vyhodnoceni hluénosti, resp. pfedloZeni hlukové studie pro venkovni prostor stavby,
nesmi byt v zafizeni provozovana hudebni produkce (viz shora), v sou€asnosti
uvadi, ze se nejednalo o podminku, a stavba mohla byt tudiz uzivana vzhledem
k tomu, Zze hudebni produkce nespadala do kompetenci stavebniho ufadu, pficemz
tato méla byt nasledné povolena okresnim hygienikem na zakladé posouzeni
hlukové studie.

Mam za to, ze tomu bylo pfesné naopak — shora uvedeny poZadavek
okresniho hygienika bylo nutno jednoznacné chapat jako podminku kolaudacniho
rozhodnuti a stavebni dfad ji mél pfi svém dalSim postupu v fizenich podle
stavebniho zakona v kazdém pfipadné zohlednit, a to v kolauda¢nim rozhodnuti.
Nasledné pak mél pfipadné postupovat podle ustanoveni § 84 starého stavebniho
zakona (ktery bylo nutno aplikovat v dobé vydani pfedmétného rozhodnuti), tedy
po doloZeni hlukové studie rozhodnout o prozatimnim uzivani stavby ke zkusebnimu
provozu (se stanovenim podminek), ktery by zpUsobilost stavby k uzivani (v€etné
hudebnich produkci) ovéfil.

Pochybeni zde nicméné spatfuji i na strané tehdejSiho okresniho hygienika,
nebot’ k pfedmétnému kolaudaénimu rozhodnuti z roku 1998 mél po jeho obdrzeni
uplatnit namitky z ddvodu absence jim pozadovaného omezeni uzivani stavby
do doby predlozeni hlukové studie (ad shora). Jakkoli by nékteré skuteCnosti
napovidaly, Zze plvodné pozadovana hlukova studie byla okresnimu hygienikovi
pfedloZzena, nelze tuto domnénku s jistotou potvrdit s ohledem na duvody uvedené
v Casti B (skartace). Mam vsak za to, Zze bylo povinnosti hygienika doloZeni hlukové
studie ovéfit s tim, Ze nasledné mél informovat o jejich zavérech pfislusny stavebni
Urad, coz se v8ak nejspiSe nestalo (stavebnimu ufadu neni o doloZeni hlukové studie
okr. hygienikovi v roce 1998 ¢&i bezprostfedné poté nic znamo).

Ohledné provozu ,baru s posezenim® ve stavbé C.p. A povazuji za podstatné
(jakkoli jde o provoz v ramci provozovny bar X, funkéné spojené i se stavbou ¢&.p. D),
ze puvodni doklady jako stavebni povoleni, kolaudacéni rozhodnuti, pop¥. rozhodnuti
0 povoleni zmény uzivani rodinného domu €.p. A navinarnu a nasledné bar, se v
archivu stavebniho ufadu nedochovaly.



Podle ustanoveni § 103 a § 104 zakona ¢&. 50/1976 Sb. (stary stavebni zakon),
resp. ustanoveni § 125 zakona €. 183/2006 Sb. (novy stavebni zakon), plati, ze
vlastnik stavby je povinen uchovavat po celou dobu trvani stavby ovéfenou
dokumentaci odpovidajici jejimu skuteCnému provedeni podle vydanych povoleni.
V pripadech, kdy dokumentace stavby nebyla vibec pofizena, nedochovala se nebo
neni v nalezitém stavu, je vlastnik stavby povinen pofidit dokumentaci skuteéného
provedeni stavby*. Neplni-li vlastnik stavby povinnost ad shora, stavebni Gfad mu
naridi, aby pofidil dokumentaci skutecného provedeni stavby. Pokud neni nezbytna
uplna dokumentace skuteCného provedeni stavby, ulozi stavebni ufad pouze
pofizeni zjednodusené dokumentace (pasport stavby), pokud ji stavebnik nepofidil
sam.

Podle stavebniho zakona (jak starého, tak nového) dale plati, ze nejsou-li
zachovany doklady, z nichz by bylo mozné zjistit uCel, pro ktery byla stavba
povolena, je stavba urCena k ucCelu, pro ktery je svym stavebné technickym
usporadanim vybavena (jestlize vybaveni stavby vyhovuje nékolika ucelim, ma se
za to, ze stavba je urCena k uUCelu, ke kterému se uziva bez zavad). Domnivam se
tedy, Zze stavebni ufad mél (a tato povinnost trva i dnes) postupovat s ohledem
na vySe uvedené a vyzvat vlastnika k pofizeni dokumentace skuteCného provedeni
stavby, popf. k pofizeni jejiho pasportu.

Pokud jde o KHS, tato nebyla necinna a konala, kdyz na zakladé podnétu
stéZovatele na obtéZovani hlukem z hudebnich produkci z provozovny opakované
provedla statni zdravotni dozor spojeny s inspekénim méfenim hluku, pficemz
v obou pfipadech zjistila poruseni zakona. Je nicméné otazkou, z jakého dlvodu
neupozornila stavebni Ufad na zjisténi poruseni zakona ¢. 258/2000 Sb. jiz v roce
2010 (v dobé prvniho inspekéniho méfeni), kdy v souladu s principy dobré spravy
podle mého nazoru méla - vzhledem k tomu, Zze provozovna se nachazi ve stavbé -
v ramci dobré spravy (souginnost®) o tomto svém zjiténi informovat STU.

Za podstatné pro véc samu nicméné povaZzuji to, Ze stavebni Gfad na zakladé
aktualnich a organem ochrany vefejného zdravi prokazanych zjisténi o tom, Ze
stavba zjevné nesplfiuje pozadavky na ochranu pred hlukem, pfistoupil v zavéru roku
2011 k opatfeni dle stavebniho zakona, kdyz v souladu s ustanovenim § 134 odst. 2
stavebniho zakona vyzval vlastniky objektu k zajiSténi okamzitého zastaveni
hudebni produkce v objektu baru X do doby vyhodnoceni akustické zpusobilosti
objektu v souvislosti s provozovanim hudebni produkce a do doby vyhodnoceni
vypoctu vymeény vzduchu pfi uzavienych oknech v dobé provozovani hudebni
produkce. Hudebni produkce se tak v objektu de facto pofadat nemohou, a to az do
spinéni podminky ad shora. Jeji splnéni pak bude zaviset zjevné na provedeni
dalSich protihlukovych opatfeni (kromé jiz vySe uvedenych) v budoucnu.

V tomto ohledu tedy povazuji v poradi posledni postup stavebniho uUradu
za spravny.

* P¥i zméné vlastnictvi ke stavbé odevzda dosavadni viastnik dokumentaci novému viastnikovi stavby.

® Podle tohoto principu Ufad vzdy usiluje o komplexni feSeni problému osoby. Za timto Uuelem navaze v pfipadé
potfeby kontakt s jinymi ufady, pfipadné zajisti vzajemnou komunikaci a pfedavani informaci mezi svymi vlastnimi
odbory & organizaénimi jednotkami. Ufad je dlsledny a udrzuje kontakt s kaZzdym konkrétnim pFipadem &i
problémem az do jeho faktického vyreseni



Pokud jde o pfipadné pofadani hudebnich produkci v provozovné
do budoucna, z vySe uvedenych davodl se domnivam, Ze by se tak mélo stat az
po odstranéni zavad stavby, popf. v ramci zmény uzivani stavby v souladu
s ustanovenim § 127 stavebniho zakona (po dolozeni stanovisek dotéenych organd,
zde predevS§im KHS), popf. cestou nezbytnych uprav stavby. Poukazuji zde
zaroven na ustanoveni § 124 nového stavebniho zakona (zkuSebni provoz)
a na skutecnost, Ze hlukova studie z roku 2010 pfredpokladala dodrZzeni hlukovych
limitd za splnéni podminky provedeni i dalSich protihlukovych opatfeni (provoz
pfi uzavienych oknech®, mechanické omezeni vykonu zvukové aparatury, montaz
automatického zavirace na vchodové dvere a dalsi).

Zavérem — v souvislosti s konstatovanim stavebniho ufadu o souladu umisténi
stavby (provozovny) v uzemi dle platného uzemniho planu — podotykam, ze i kdyz
nelze pochybovat o pravu obyvatelstva na kulturni vyziti, jak vyplyva z logiky véci
i z aktualni judikatury’, poradani hlasitych hudebnich produkci, u nichZ je navic
predpoklad prekroceni hygienickych limitd hluku, v blizkosti obytné zastavby &i pfimo
vni, je zpravidla znatné nevhodné. Je-li zde navic nebezpeli z prekroCeni
hygienickych limitd hluku, méla by takova produkce byt pofadana pouze v mistech,
z nichz produkovany hluk nebude pusobit na obyvatele obytnych lokalit.

Obdobné jako i v pfipadé uvedeném v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
(viz odkaz shora), zjiSténi o obtéZzovani hlukem v tomto konkrétnim pfipadu
provozovny bar X nebylo zjevné skuteCnosti novou, ale muselo (mélo) byt
méstskému Ufadu, potazmo stavebnimu ufadu, skuteCnosti znamou dlouhodobé,
o0 Cemz svedCi jak opakované stiznosti stézovatele, tak zaznamy o vyjezdech
méstské policie (viz vyse).

Kone¢né, pokud jde o OZV Mésta Frenstat pod Radhostém ¢&. 3/2008,
0 mistnich zalezitostech vefejného poradku, ackoli ochranci nepfislusi zasahovat
do plsobnosti obci v ramci jejich samospravy, kam spada i vydavani obecné
zavaznych vyhlasek, dovoluji si podotknout, Ze v porovnani s jinymi vyhlaSkami mést
a obci, s nimiz jsem méla mozZnost se v ramci své €innosti seznamit, |ze povazovat
uvedenou OZV za znacné liberalni. Mam zde na mysli skute€nost, ze Ize-li vefejné
hudebni produkce v budovach provozovat v pracovnich dnech od 08:00 do 24:00
hodin, v patek &i v sobotu pak dokonce az do 08:00 (de facto tedy celych 24 hodin),
pficemz OZV pouze odkazuje na obecnou povinnost dodrzovat zakon ¢.
258/2000 Sb. (tedy dodrzovat hlukové limity), mize byt takovy odkaz na zakon
de facto pouze deklaratorni a predevSim v pracovnich dnech v dobé& nocniho
klidu (po 22. hodiné) pochopitelné muize byt ruSeni nocniho klidu v dobé
od 22:00 do 24:00 hodin jevem zna&né problematickym®.

Zavérem podotykam, Ze vzhledem k tomu, Ze nékteré dalSi pravni otazky jiz
byly zodpovézeny krajskym uUfadem v jeho odpovédich stézovateli ze dnd 31. 1.
2011 a 30. 3. 2011 k jeho podnétu k pfezkumu rozhodnuti STU, pfitemz s jeho
pravnim posouzenim pfipustnosti vyuziti mimofadnych opravnych prostfedku

® Zde ochrance standardné zastava nazor, ze by se mélo jednat o okna neotviratelna s nucenym vétranim, nebot
jen tak je mozno podminku provozu pfi zavienych oknech bez dal$iho spinit.

Napf. rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu 4 Ads 50/2008-84, ze dne 22. prosince 2008.
8z mych poznatkd vyplyva, Ze pravidlem byva spi$e povoleni hudebni produkce v provozovnach v pracovni dny
pouze do 22:00 hodin, a to s ohledem na zakon o pfestupcich (ruseni no¢niho klidu).
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(obnovy fizeni €i pfezkoumatelnosti jak vySe uvedeného stavebniho povoleni z roku
1995, tak kolaudacniho rozhodnuti), jakoz i posouzenim ucastenstvi stézovatele
v fizenich dle stavebniho zakona se ztotoZnuji, omezila jsem se v této zpravé pouze
na otazky tam nefeSené, avSak pro véc samu podstatné, tedy postup stavebniho
Ufadu a KHS v soucasnosti, resp. v dobé nedavno minulé, a to co do uzivani obou
souvisejicich staveb ¢.p. Aa C.p. Dv ulici ............

D
Zaver

Tato zprava je koncipovana v souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona
0 vefejném ochranci prav.

Po provedeném Setfeni a z dlivodd uvedenych v ¢asti C této zpravy konstatuji,
Ze ackoli pfedevsim v posledni dobé (obdobi 2010 — 2011) Méstsky ufad Frenstat
pod Radhostém, odbor vystavby a uzemniho planovani, postupoval v zasadé
v souladu se zakonem a v kone¢ném duasledku zjednal napravu zavadného stavu, byl
v dobé pfedchozi jednak necinny, kdyz nezajistil kontrolu splnéni podminky dolozeni
hlukové studie provozovatell ke stavbé, kde se bez jejiho doloZzeni zapovidaly
jakékoli hudebni produkce, tak pokud jde o stiznosti stéZovatele na hluk, kdyz
nespravné vyhodnotil skutkovy a pravni stav, v dusledku ¢ehoz povazoval hudebni
produkce za souladné s povolenim uzivani stavby.

Obdobné byl stavebni dfad v minulosti necinny, pokud jde o uzivani
stavby €.p. A jako vinarny a nasledné baru s posezenim, kdyZ nepostupoval dle
stavebniho zakona a neulozil vlastnikovi stavby pofidit dokumentaci skutecného
provedeni stavby (popf. zjednoduSené dokumentace — pasportu stavby). Jakkoli jde
zjevné o pochybeni starSiho data, ktera Ize vytykat predevS§im pracovnikim
stavebniho ufadu zaméstnanym u stavebniho ufadu jesté v roce 1995, resp. 1998,
kdy stavebni ufad mohl tyto rozpory zjistit jiz v ramci pfedchozich kontrolnich
prohlidek objektu €.p. A v pribéhu stavebniho a kolaudaéniho fizeni vedeného
k rekonstrukci (pFistavbé) objektu €.p. D (v roce 1995 — 1998), pfesto se domnivam,
Ze tak mohl stavebni ufad postupovat kdykoli i v dobé pozdéjSi, jakmile se
o uzivani stavby €.p. A bez pfislusnych rozhodnuti stavebniho ufadu dozvédél.
Pfinejmensim tak mohl ucinit v roce 2010 po dotazech a stiznostech stéZovatele
k rozporu v uzivani stavby €.p. A, kdy jej stavebni ufad, namisto aby Cinil ukony
vedouci k dolozeni pfislusné stavebni dokumentace, pouze opakované odkazoval
na rozhodnuti ke stavbé sousedni (C.p. D), po stavebné pravni strance v8ak zcela
odlisné.

Vyhrady pak mam i k postupu Krajské hygienické stanice Moravskoslezského
kraje se sidlem v Ostravé. OCekavala bych, ze KHS bude, v souladu s principy dobré
spravy, po prokazatelném zjisténi prfekroCeni hlukovych limiti ve stavbé v ramci
soucinnosti informovat obratem pfisludny stavebni ufad. Toto se vSak fakticky stalo
az sro¢ni prodlevou, po opakovaném zjisténi prekroCeni hlukového limitu (druhé
inspekéni méfeni hluénosti). Nadto neni zfejmé, zda by byl stavebni ufad informovan
i v pfipadé, kdyby se na KHS se zadosti o informace z provedenych méfeni sam
neobratil.
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Tajemnika Méstského urfadu Frenstat pod Radhostém zadam o vyjadreni
ke skuteCnostem, které jsou stavebnimu ufadu vytykany, a o sdéleni aktualniho
stavu véci, jakoz i o sdéleni, jaka opatfeni stavebni ufad pfijme. Vzhledem
ke skuteCnostem popsanym v €asti C zpravy si zaroven dovoluji tajemnika pozadat
i 0 sdéleni, zda bylo zahajeno spravni fizeni o pokuté, pfipadné s jakym vysledkem,
s ohledem na dohledavani sidla posledniho znamého provozovatele.

Reditelku Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje se sidlem
v Ostravé zadam o vyjadfeni ke zjisténym skuteCnostem ohledné postupu KHS
ad shora a Cast C.

Zpravu o Setfeni obdrzi Méstsky ufad Frenstat pod Radhostém, Krajska
hygienicka stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé a stéZovatel.

RNDr. Jitka Seitlova
zastupkyné verejného ochrance prav
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