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744 01 Frenstat pod Radhostém

Vas dopis znacky Nase znacka Datum
3086/2011/VOP/TM 30. srpna 2011

Vazena pani starostko,

podnétem dorucenym do Kancelare vefejného ochrance prav dne 6. 6. 2011
se na vefejného ochrance prav (dale také ,ochrance®) obratil pan M. K., bytem
..................................... (dale ,stézovatel®), se zadosti o prosetieni postupu
Méstskéeho ufadu Frenstat pod Radhostém, odboru vystavby a uzemniho planovani,
ve VEci prosetfeni jeho stiznosti na hluk z vefejnych produkci hudby z provozovny X,
VUlCT oo (dale provozovna).

Oznamuji Vam, Ze vefejny ochrance prav se v této véci rozhodl zahajit Setfeni
podle ustanoveni § 14 zakona ¢&. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
a to jak postupu odboru vystavby a uzemniho planovani Méstského ufadu Frenstat
pod Radho$tém (dale stavebni ufad, nebo STU), tak Krajské hygienické stanice

Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé-uzemni pracovisté Novy Ji¢in (KHS).
Z podnétu, jeho pfiloh a vefejné dostupnych informaci vyplyva mj. nasleduijici.

Stézovatel zada o pomoc s vyfeSenim problému s provozovanim baru
s hudebni produkci v sousednim rodinném domeé na ulici .........................oeell.
Jedna se o provozkovnu, ktera vznikla béhem let spojenim dvou sousednich a
k sobé spole€nou zdi pfilehlych doma €. p. A (stojici na pozemku parc. €. B)a €. p. D
(na pozemku parc. €. E), oba v k.u. C.

Stézovatel namita, Ze v rodinném domé & p. Y byla v minulosti zfizena
nelegalné vinarna Y, pozdéji bar X, a nasledné bar Z, pficemz vSak provozovna nikdy
neméla vydano stavebni povoleni k takovému uzivani nemovitosti, jakoz ani nikdy
neprobéhlo kolaudacni fizeni k takovému uzivani stavby.

v

Kdomu €. p. A stavebni ufad vydal vroce 1991 stavebni povoleni na
pfestavbu a modernizaci rodinného domu s pneuservisni dilnou mimo objekt
rodinného domu. Zadna dokumentace ke zméné uzivani stavby a ani kolaudacni
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rozhodnuti, kterym by STU povolil provozovani stavby jako vinarny, resp. baru
s hudebni produkci, se ve stavebnim spisu dle néj nenachazi.

Existuje pouze stavebni povoleni zroku 1995 na |. etapu rekonstrukce
(sousedniho) rodinného domu ¢. p. D. (ha pozemku parc. ¢. E) a nasledné
kolaudalni_rozhodnuti z roku 1998, kterym se pouze rozSifuje ,bar‘ Z, ktery je
provozovan v rodinném domeé €. p. A, o jednu mistnost a jeden sklepni prostor (nové
vznikly salének a tanecni parket) do sousedni nemovitosti €. p. C.

StéZovatel namita, ze z vySe uvedeného kolaudacniho rozhodnuti na upravy
rodinného domu €. p. D vyplyva, Zze se toto povoleni uzivani stavby pochopitelné
netyka stavebnich uprav provedenych v dobé pfedchozi v rodinném domé €. p. A,
které nemaji k uzivani stavby rodinného domu, mj. i jako vinarny a nasledné baru
s hudebni produkci, zadné stavebni povoleni, ani povoleni zmény uzivani. VySe
uvedené kolaudacni rozhodnuti se téchto prestaveb v rodinném domé €. p. A netyka.
Stavebni ufad nema v archivu k pfestavbam Zadnou dokumentaci.

Navic podkladem pro vydani shora uvedeného kolauda¢niho rozhodnuti na
upravy rodinného domu €. p. D v roce 1998 byl Zavazny posudek Okresniho ufadu
v Novém Ji€iné, okresniho hygienika, ktery s kolaudaci vyslovil souhlas za podminky,
Ze do doby vyhodnoceni hluénosti ve smyslu CSN 73 0532, resp. predlozeni hlukové
studie pro venkovni prostor stavby, nesmi byt v zafizeni provozovana hudebni
produkce. Hlukova studie vSak byla stavebnimu ufadu prokazatelné predloZena az
v Cervenci 2010, a to na zakladé stiznosti stéZovatele (i dalSich osob) na hluk
z hudebnich produkci a nasledné provedené kontrolni prohlidky stavby konané dne
16. 7. 2010.

Z vySe uvedeného Ize dovodit, Ze stavba €. p. A, uzivana dlouhodobé jako
vinarna a nasledné jako bar, byla takto uZivana bez platnych povoleni, stejné jako
bylo zjevné pravné vadné stavebnim uradem vydané kolaudacni rozhodnuti, které ve
vyroku nevzalo vlibec v potaz podminku stanovenou OHS k provedeni ovéfeni
hluCnosti stavby. Provozovna tak byla uzivana v souladu s kolaudaénim
rozhodnutim, jez vS8ak samo bylo pravné vadné.

StéZovatel se nasledné obratil na Krajsky ufad Moravskoslezského kraje,
odbor tzemniho planovani, stavebniho Fadu a kultury (KU), s podnétem k provedeni
pfezkumného Fizeni vySe uvedenych rozhodnuti stavebniho ufadu, resp. k obnové
fizeni. Ve struCnosti lze pak konstatovat, ze pro marné uplynuti vSech I|hit
k pfezkumu a obnové fizeni KU tomuto podnétu st&Zovatele nevyhovél.

StéZovatel se kone¢né obracel se stiZznosti na hluk v této véci i na Krajskou
hygienickou stanici Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé, uzemni
pracovisté Novy Ji€in, ktera provedla dvé méreni hlu¢nosti provozovny.

Prvnim méfenim venkovniho hluku v chrdnéném venkovnim prostoru stavby
v noCni dobé&, provedenym dne 27. 8. 2010, bylo dle informaci ve spisu prokazano
prekroCeni hygienického limitu, druhé méfeni probéhlo opét v no¢ni dobé, dne 21. 8.
2011, a jeho vysledky se dle informaci vyplyvajicich ze spisu teprve zpracovavaji.
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Dovoluji si timto podle § 15 odst. 2 zadkona ¢€. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpistu, pozadat VaSim prostfednictvim
tajemnika ufadu o stanovisko k nasledujicim otazkam:

1. zda existuje stavebni povoleni, kolaudacni rozhodnuti, popf. rozhodnuti o zméné
uzivani stavby €. p. A co do jejiho uzivani jako vinarny a nasledné baru;

2. vyjadfeni k tomu, Ze STU nezapracoval do kolaudaéniho rozhodnuti podminku
OHS ohledné dolozeni hlukové studie ad shora a k tomu, Ze stavba €. p. D byla
ztéhoz duvodu zjevné az do roku 2010 uzivana podle pravné vadného
kolaudacéniho rozhodnuti;

3. jaky bude dalsi postup STU, vzhledem sougasnému stavu, kdy obé& stavby (&. p.
D i € p. A) zjevné nesplnuji podminky pro bezvadné provozovani hostinské
¢innosti spojené s hudebnimi produkcemi, a kdy tedy tyto stavby - pfinejmensim
pak rekonstruovana Cast stavby €. p. D - vykazuje vzhledem k vysledkim méfeni
KHS zavady vedouci k tomu, ze stavba nepfiméfené obtéZuje své okoli hlukem;
zde mam na mysli pfedevsim postup podle ustanoveni § 137 stavebniho zakona
(nafizeni nezbytnych uprav);

4. zda je provoz prfedmétné provozovny v souladu s OZV mésta Frenstat pod

Radhostém €. 3/2008, o mistnich zalezZitostech vefejného poradku;

zda je umisténi takovéto provozovny v souladu s uzemnim planem meésta;

zda STU vzal ve svych odpovédich stéZovateli v Uvahu skuteénost, Zze uzivani

stavby k pofadani hudebnich produkci, z nichz jedna jiz navic byla organem

vefejného zdravi prokazatelné vyhodnocena jako hlukové nadlimitni, je fakticky
podstatnou zménou v cinnosti, ktera by mohla ohrozit vefejné zdravi podle
ustanoveni § 126 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona.

oo

Pokud jde o bod 5. (Uzemni plan), dovoluji si pozadat o zaslani kopie pfislusné
¢asti uzemi, v€etné legendy a pfipadného uvedeni zavaznych regulativi uzemi.

Zaroven Vas zadam o pripojeni kopii vSech klicovych dokumentt k danému
pfipadu, na které se budete ve své odpovédi odvolavat, nebo ze kterych bude Vase
odpovéd vychazet. Svou odpovéd zaSlete prosim do 30 dnu od doruceni tohoto
dopisu k vySe uvedené spisové znacce.

v v,

zaméstnanec Kancelafe vefejného ochrance prav Mgr. T. M. na tel. €. ............ , e-
mail: .............oo

Dékuji Vam za spolupraci a jsem s pozdravem

Mgr.Eva Vavrova v.r.
vedouci oddéleni
stavebniho fadu a Zivotniho prostfedi
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)



