KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

602 00 Brno, Udolni 39
Telefon: 542 542 111

Fax: 542 542 112

E-mail: podatelna@ochrance.cz

Do vlastnich rukou V Brnvé dne 9. kvétna 2013
C.j.: PDCJ 1266/2013

Vazena pani
Bc. M. P.

ROZHODNUTI

Vedouci Kancelare vefejného ochrance prav jako nadfizeny organ ve smyslu
§ 20 odst. 5 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), rozhodl
0 odvolani pani M. P., trvale bytem .................... , proti rozhodnuti vedouci odboru
pravniho Kancelare vefejného ochrance prav Mgr. P. Z., ¢j.: PDCJ 1044/2013 ze dne
16. 4. 2013, kterym byla ¢aste¢né odmitnuta zadost o informace podana Zadatelkou
dne 5. 4. 2013 v souladu s ustanovenim § 16 a ust. § 20 odst. 4 pism. a) zakona o
svobodném pfistupu k informacim ve spojeni s ustanovenim § 81 a nasl. zakona ¢.
500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad“)
takto:

V souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani zamita a
napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Dne 5. 4. 2013 se na vefejného ochrance prav obratila pani M. P. s Zadosti
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim a domahala se nahlédnuti do
spisu sp. zn.: 6357/2012/VOP s tim, Ze by se v ném meély nachazet spisy z Ostravy
(pozn.: z Krajského ufadu Moravskoslezského kraje), které ji dosud nebyly krajskym
Uradem poskytnuty. Toto bylo Zadatelce odmitnuto s odivodnénim, Ze s ohledem na
skute€nost, ze byla zbavena rodiCovské zodpovédnosti a nema tak pravo k nahlizeni
do spisu Om vedenému ke jménu jejich nezl. déti, neni mozné se k témto informacim
dostat ani prostfednictvim spisu VOP; do toho by Zadatelka mohla nahlédnout pouze
po vyjmuti t&ch pisemnosti, ke kterym nema ze zakona pfistup. Zadatelka tedy byla
pozadana, aby svoji zadost specifikovala a uvedla, o které pisemnosti ¢i informace
se ji jedna.



Dne 10. 4. 2013 byla pani P. telefonicky nabidnuta moznost zaslani
pisemnosti, o které pozada, postou, s pfipadnym vyCernénim citlivych udaji a bez
podkladil ze spisu. Zadatelka se jesté téhoz dne dostavila osobné - spolu se svym
zastupcem - do Kancelare vefejného ochrance prav, kde ji bylo znovu sdéleno, Ze ji
budou poskytnuty a zaslany pisemnosti ze spisu, tj. vzajemna korespondence a
vyjadfeni krajského uradu, ovSem bez pfiloh, které krajsky urad spolu s vyjadifenim
zaslal.

Rozhodnutim ze dne 16. 4. 2013, v souladu s ust. § 15 a ust. § 20 odst. 4
pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim ve spojeni s ustanovenim § 67
a nasl. spravniho fadu, tedy byla Zadost pani P. Castené odmitnuta — nebyly ji
poskytnuty prilohy, které vefejnému ochranci prav spolu se svym vyjadfenim ze dne
28. 1. 2013 zaslal vedouci odboru socialnich véci Krajského ufadu pro
Moravskoslezsky kraj Mgr. D. R..! Toto rozhodnuti bylo vydano v souladu s ust. § 55
zakona ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,0 socialné-pravni ochrané déti“), na zakladé kterého pani P. jako
rodi€¢ zbaveny rodiCovské zodpovédnosti v plném rozsahu nema pfistup ke spisové
dokumentaci vedené prislusSnym OSPOD ke jménu jejich nezl. déti a informace z ni ji
tudiz nemohou byt poskytnuty ani prostfednictvim Kancelafe vefejného ochrance
prav, a dale vsouladu sust. § 11 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, potazmo v souladu s vnitini Smérnici &. 4/2013, Kk poskytovani
informaci o €innosti vefejného ochrance prav a Kancelare vefejného ochrance prav,
bodem 21.7., podle kterého se neposkytuji dokumenty (nebo informace z nich),
jejichz puvodcem neni verejny ochrance prav ani nevznikly na zakladé jeho vyzvy.

Veskeré ostatni informace byly Zadatelce poskytnuty a doru¢eny spolu s timto
rozhodnutim.

Proti rozhodnuti podala Zzadatelka dne 29. 4. 2013 odvolani (datované 25. 4.
2013). Odvolani je pFipustné a bylo podano v&as. Zadatelka v ném jako argument
uvadi, Ze své rodiCovske zodpovédnosti byla zbavena statnim aparatem nezakonné
a protipravné a Ze ji nelze odejmout pravo na rodinny Zivot a pravo na informace jako
rodice.

K tomuto uvadim, ze rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne 16. 8.
2010 bylo rozhodnuto Ze ,matka se zbavuje rodi¢ovske zodpovédnosti k nezl. détem
V. a M.“ (vyrok Ill.) a také ze se ,zakazuje styk matky s nezl. détmi V. a M.“ (vyrok
II.). Rozsudek okresniho soudu byl v téchto vyrocich nasledné potvrzen i rozsudkem
odvolaciho Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 2. 2012. Obé uvedena rozhodnuti
jsou od 11. 4. 2012 v pravni moci. Nelze tudiz souhlasit s tvrzenim Zadatelky, ze své
rodiCovské zodpovédnosti byla zbavena nezakonné a protipravné. Jestlize je
rozhodnuti soudu v pravni moci, tj. nelze jej jiz napadnout zadnym fadnym opravnym
prostfedkem, je pravem povazovano za platné a zavazné, a to se vdemi zakonnymi
dUsledky, které s sebou toto rozhodnuti nese. Skute€nost, Ze je Zzadatelka povazuje
za nezékonné a protipravni, je proto irelevantni.? Je sice stale rodiem, ale neni

! Jedna se o kopie nasledujicich spisl S0C/53264/2011/Sou, SOC/6520/2012/Sou, SOC/1350/2012/Sou a
S0OC/6551/2012/Sou.

2V této souvislosti si dovoluji poukazat na moznost obnovit rodi€ovska prava: ,Opatreni podle § 44 zak. o rod. Ize
zru8it a rodi¢ovska prava obnovit, odpadnou-li divody, pro které doslo ke zruSeni nebo omezeni rodicovskych
prav. Opatreni podle § 44 zak. o rod. nelze naridit pro okolnosti, k nimz doS$lo pred néekolika lety a které v dobé
vyhlaseni rozhodnuti jiz nejsou.” (rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp.zn. (Rc) 4 Cz 48/64).



opravnéna rodicovskou zodpovédnost vykonavat — nezl. déti nema v péci, neni s nimi
ve styku (tento byl rozhodnutim soudu zakazan) a neni jiz v zadném ohledu jejich
zakonnym zastupcem.

Podle ustanoveni § 55 odst. 5 zakona o socialné-pravni ochrané déti je
opravnén nahliZzet do spisové dokumentace vedené o ditéti, nejde-li o ¢ast tykajici se
spravniho fizeni, na zakladé pisemné Zadosti pouze rodi¢ ditéte, kterému nalezi
rodicovska zodpovédnost, nebo jina osoba odpovédna za vychovu ditéte nebo
jejich zastupce na zakladé pisemné udélené plné moci. Na nahlizeni do spisové
dokumentace podle tohoto ustanoveni se nevztahuje zakon o svobodném pfistupu k
informacim. Zadatelka podle tohoto ustanoveni nema Zadny pfistup ke spisové
dokumentaci vedené pfislusnym OSPOD ke jménu jejich nezl. déti ani k informacim
v ni obsazenym a ty ji vsouladu stimto zakonem nemohou byt poskytnuty ani
prostfednictvim spisu vedeného Kancelafi vefejného ochrance prav.

Pokud jde o spisy vedené Krajskym ufadem Moravskoslezského kraje, tyto
nevznikly ani v dusledku c&innosti ochrance a ani na zakladé jeho vyzvy, proto
ochrance neni opravnén je zadatelce poskytnout. Podle ust. § 11 odst. 3 zakona o
svobodném pfistupu k informacim, potazmo v souladu s vnitfni Smérnici ¢. 4/2013,
k poskytovani informaci o Cinnosti vefejného ochrance prav a Kancelare vefejného
ochrance prav, bod 21.7., se informace, které ziskal povinny subjekt od tfeti osoby
pfi plnéni ukold v ramci kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné dinnosti
provadéné na zakladé zvlastniho pravniho pfedpisu, podle kterého se na né vztahuje
povinnost milCenlivosti anebo jiny postup chranici je pfed zvefejnénim nebo
zneuzitim, neposkytuji. Povinny subjekt poskytne pouze ty informace, které pri
pInéni téchto ukoll vznikly jeho ¢innosti. S Zadosti o poskytnuti kopii téchto spist
¢i nahlédnuti do nich je Zadatelka opravnéna obratit se pfimo na krajsky ufad, o
¢emz jiz byla Fadné poucena.

Pouc¢eni:

Proti tomuto rozhodnuti se v souladu s ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze
odvolat.

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat spravniho Zalobu podle ustanoveni § 65 a
nasl. zakona €. 152/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Zalobu je nutné podat u Krajského soudu v Brné do 2 mésici od doruéeni tohoto

rozhodnuti.

JUDr. Pavel Pofizek, Ph.D.
vedouci Kancelare vefejného ochrance prav



