V Brné dne 12. bfezna 2912
Sp. zn.: 26/2011/VOP/KC

Zprava o Setreni

postupu Uradu méstské ¢asti Praha 6 a Magistratu hl. m. Prahy ve véci uzivani
baru umisténého v obytné zastavbé v rozporu s kolaudaci

A.
Obsah podnétu

Na vefejného ochrance prav se obratil Ing. J. H. se stiZznosti na laxni postup a
nedinnost Ufadu méstské &asti Praha 6 (dale jen ,UMC*) jako stavebniho tfadu a
Hygienické stanice hl. m. Prahy (dale jen ,HS Praha®). Jedna se o hlukovou zatéz z
provozu baru ,L.F.“ v 1. podzemnim podlazi domu ................ , Praha, ktery byl
zkolaudovan v roce 2008. K podnétu se pfipojila téz pani V. Ch.

Na pocatku roku 2009 si spravce domu ................. stéZzoval u HS Praha na
nadmérny hluk z provozu baru. HS Praha sdélila, Zze uzivani baru k hlasitym
reprodukovanym i hudebnim produkcim pfi otevienych francouzskych oknech
umoznujicich vychazeni hostl a Sifeni hluku do dvora je v rozporu s kolaudaénim
souhlasem na danou provozovnu a véc predala je$té v lednu 2009 k feseni UMC
jako stavebnimu ufadu. Méfenim provedenym dne 24. 7. 2009 zjistila HS Praha
prekraCovani hygienickych limitd pro hluk ve vnitfnim i venkovnim prostoru provozem
uvedeného baru. Od té doby zasilali pan H. a pani V. Ch. (¢lenka vyboru
Spolecenstvi vlastnikd jednotek domu .................... ) opakované podnéty k feSeni této
véci UMC a HS Praha a také zadali o opatieni proti neéinnosti jejich nadfizené Grady,
ovSem neuspésné. K FeSeni hlu€nosti hostl i hudby opakované vyjizdi méstska
policie a predava sva zjisténi UMC k FeSeni prestupk(l (uzivani stavby v rozporu s
kolaudaci), v dobé& podani podnétu vSak bylo vydano pouze jedno pravomocné
rozhodnuti o uloZeni pokuty a prestupek.

Samostatnym problémem je to, Ze pani V. Ch. v zastoupeni Spole€enstvi
vlastnikl jednotek domu ................... se neuspésné pokousela ziskat kopii
kolaudaéniho souhlasu k predmétnému baru. Jeji zadost UMC zamitl, atoto
usneseni nasledné v odvolacim fizeni potvrdil Magistrat hl. m. Prahy (dale jen
»-MHMP®) sp. zn.. S MHMP 22596/2011/0OST/Ja rozhodnutim ze dne 21. 2. 2011
s od(ivodnénim, Ze podle spravniho fadu’ nelze zasilat kopie dokumentt ze spisu.

B.
Skutkova zjisténi

Na zakladé informaci obsaZenych v podnétu jsem se rozhodla zahajit Setfeni.
Zameéfila jsem se zejména na postup UMC jako stavebniho ufadu ve véci postihovani

! Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.



prestupkll a zasahu proti uzivani uvedené stavby v rozporu s kolaudaci. V této
zprave se vyjadiim také k otazce neposkytnuti kolaudacniho souhlasu.

Podnét Ing. H. obsahoval i dalSi stiZznosti na nejriiznéjSi pochybeni ufadu, pro
vybrané problémy. Z hlediska postupu HS Praha je nutno podotknout, Ze v dané véci
provadéla méreni hluku v chranénych prostorech. V roce 2009 pfi zjiSténi, ze byl
prekroCen hygienicky limit, pfiméla provozovatele k upravé hlu¢né vzduchotechniky,
montaZzi protihlukovych Zaluzii na francouzska okna vedouci do dvora, stanoveni
Clena personalu odpovédného za zamykani téchto francouzskych oken a za pevné
nastaveni regulatoru hlasitosti na hudebni aparatufe. Pfi dalSich méfenich jiz
prekracovani hygienickych limitd v chranénych prostorech nezjistila. Ackoliv tedy
nelze vyloucit urcita administrativni pochybeni pfi vyfizovani stiznosti Ing. H.a pani
Ch., z hlediska podstaty feSeni problému (hluény provoz baru) jsem nepovazovala za
potfebné postup HS Praha dale podrobné proSetfovat. Jeji zasah v pfipadé uzivani
stavby v rozporu s kolaudaci by totiz mél byt az druhotny, zodpovédnost za FeSeni
situace lezi pfedevsim na stavebnim ufadu.

1. Stavebni rovina problému

Z podkladd od dfadd vyplynulo, Ze kolaudaéni souhlas na provoz
pfedmétného baru byl vydan dne 18. 12. 2008 pod sp. zn.. MCP6 082423,
085227/2008. Bar je zde oznacen jako ,napojovy bar bez konzumace pokrmi
s poctem 45 mist k sezeni s provozni dobou 0-24 hodin (non stop) a tichou
reprodukovanou hudbou bez moznosti vstupu hostll do dvora ve vnitrobloku®. Tato
charakteristika (ktera fakticky obsahuje zavazné podminky provozu) se podle
vyjadieni UMC stala soudasti kolaudaéniho souhlasu na zakladé stanoviska HS
Praha.

Dne 23. 1. 2009 obdrzel stavebni ufad prvni stiznost na hluény provoz baru,
ato od Mgr. R. K.. Tuto stiZznost pfedal k feSeni HS Praha, Méstské policii hl. m.
Prahy a Zivnostenskému odboru UMC. VSechny tfi oslovené instituce nasledné
sdélily, Ze problém jiz neni aktualni — pan K. odvolal pldnované méfeni hluku ve
svém byté s odlvodnénim, Ze hluk se snizil na polovinu, a kontroly méstské policie a
Zivnostenského ufadu provedené ve vecernich a noCnich hodinach by neodhalily
zadné ruseni no¢niho klidu.

Dalsi stiznosti na hluk podavaly pani Ch. a pani D. na HS Praha. Ta provedla
méfeni hluku a dopisem ze dne 20. 10. 2009 stavebni ufad informovala o pfekroceni
hygienickych limitd pro hluk v chranéném venkovnim prostoru staveb. Nasledné HS
Praha jednala s provozovatelem a vysledkem bylo pfijeti jiZ vySe zminénych opatfeni
(Uprava hluéné vzduchotechniky, montaz protihlukovych zaluzii na francouzska okna
vedouci do dvora, stanoveni Clena personalu odpovédného za zamykani téchto
francouzskych oken a za pevné nastaveni regulatoru hlasitosti na hudebni
aparature), a to v prosinci 2009.

Stavebni ufad reagoval na zjisténé prekroCeni hygienickych limitd pro hluk
uloZzenim pokuty ve vysi 60.000,- K¢ tehdejSi majitelce baru, a to za uzivani zmény
stavby v rozporu s kolaudac¢nim souhlasem. Rozhodnuti ze dne 15. 4. 2010, sp. zn.:
MCP6 026747/2010, potvrdil rozhodnutim ¢&. j. S-MHMP 552518/2010/0ST/ZalJa,
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dne 7. 10. 2010, MHMP, ktery vSak snizil pokutu na 30.000,- KE. Opakované pokuty
az do vySe 3.000,- KC ukladala provozovateli baru v letech 2009 — 2010 za ruseni
nocniho klidu i Méstska policie hl. mésta Prahy.

StiZznosti na ruSeni hlukem z baru nicméné pokracovaly i poté, co majitelka na
konci roku 2009 pfijala vySe zminéna protihlukova opatfeni. Z hlediska ochrany
vefejného zdravi byla ovSem véc nasledné uzaviena — pozdéjSi méfeni hluku totiz jiz
neprokazala prekraCovani hygienickych limitd hluku a vibraci v okolnich chranénych
prostorech. Oteviena v8ak zlstala otdzka uzivani stavby v rozporu s kolauda¢nim
souhlasem. Stavebni ufad nejprve vyzval majitelku baru k pfijeti napravnych opatfeni
a poté ulozil za tento delikt dvé pokuty. Obé vSak byly nadfizenym organem zruSeny.

Dne 20. 10. 2010 ulozil stavebni ufad tehdejSi majitelce baru pokutu 30.000,-
K¢, MHMP ji zrusil v pfezkumném fizeni dne 11. 3. 2011. V rozhodnuti uvedI, ze
zdznam meéstské policie o tom, Ze dne 25. 6. 2010 vychazela z baru hlasita hudba,
neni dostate€nym dukazem o poruseni kolauda¢niho souhlasu. MHMP uvedl, Ze
dikazem by mohlo byt jediné objektivni méfeni hladiny hluku z baru.

Dne 19. 4. 2011 ulozil stavebni ufad tehdejSimu najemci baru pokutu 50.000,-
K& za provozovani hudebniho klubu s ob&asnymi diskotékami namisto baru s tichou
reprodukovanou hudbou, toto rozhodnuti vSak dne 31. 8. 2011 MHMP zrusil.
Charakter provozovani baru totiz stavebni ufad dokladal pouze obdrzenymi
stiznostmi na hluk a prezentaci klubu na jeho webovych strankach. Neproved| Zadné
mistni Setfeni, ani neziskal jiny pfimy dukaz (napf. svédecké vypovédi navstévniku
baru).

Pro posouzeni postupu obou ufadd jsou velmi dulezita vyjadfeni HS Praha,
v nichz se pokusila definovat pojem ,ticha reprodukovana hudba“. Ve vyjadreni ze
dne 27. 1. 2009 HS Praha uvedla, Ze by mélo jit o ,hudebni kulisu neruSici
vzajemnou komunikaci barovych hosti“. Ve vyjadfeni ze dne 23. 11. 2009 pak
upresnila, ze podle odbornych udaju se tato hlukova hladina pohybuje v rozmezi
55 az 60 dB.

Pokud jde o skute€nou hladinu hluku v baru, po ulozeni prvni pokuty
stavebnim ufadem zacala tehdejSi majitelka baru pouZzivat na hudebni aparatufre
omezoval hlasitosti (tzv. limiter), a to od kvétna 2010. Ve svém odvolani proti
rozhodnuti o uloZeni pokuty uvedla, Ze limiter je nastaven na hodnotu 75 dB, coz
MHMP v rozhodnuti o odvolani vyhodnotil jako nedostatecné opatfeni k naprave. Pfi
Setfeni HS Praha konaném dne 14. 4. 2011 byl limiter zapecetén a podle pisemného
vyjadfeni spolecCnosti A. pfedlozeného provozovatelem byl nastaven na hodnotu 70
dB. Z dalSiho vyjadieni spoleCnosti A. ze dne 10. 8. 2011 vyplyva, Ze limiter byl
nastaven na 65 dB a nové zapecetén.

Dne 12. 10. 2011 provedli povéfeni zameéstnanci Kancelafe vefejného
ochrance prav neohlasené mistni Setfeni v baru L.F. Okolo pulnoci byla hudba tak
hlasita, Ze rozhodné v zadni ¢asti baru (kde se nachazi hudebni aparatura a barovy
pult) konverzaci hostll neumozrfiovala, a to ani pfi vynaloZzeni znacného hlasového
usili. Naopak, hudba zcela zjevné slouzila k tanci, a to jednak hostl a jednak
ucinkujicich divek tancicich na barovém pultu u ty€e. Je tedy zfejmé, Ze i hladina



hluku 65 dB uvnitf baru je stale pfiliS vysoka a nezaruCuje, Zze bar bude uzivan v
souladu s podminkami kolaudaéniho souhlasu.

2. Ziskani kolaudaéniho souhlasu

Jak vyplynulo z vysvétleni Magistratu hl. mésta Prahy, pani Ch. podala svou
prvni zadost o zaslani kopie kolaudaéniho souhlasu ze dne 9. 8. 2010 bez uvedeni
toho, podle jakého pravniho pfedpisu tyto informace pozaduje. Z jejich dalSich
doplnéni v8ak jiz jednoznacné vyplynulo, Ze se jedna o zadost osoby, jez ma pravni
zdjem na nahlédnuti do spisu podle ustanoveni § 38 spravniho fadu, kdyz, mimo
jiné, vyzadovala i vydani rozhodnuti podle tohoto zakona. Zaroven podala zadost o
tytéZ informace také podle zakona o svobodném pfistupu k informacim.? UMC obé
jeji Zzadosti zamitl rozhodnutim, pani Ch. se vSak odvolala jen proti tomu rozhodnuti,
kterym byla zamitnuta jeji zadost podana podle spravniho fadu. Magistrat uvedl ve
svém vyjadreni, Ze ackoliv pani Ch. prokazala pravni zajem na nahliZzeni do spisu,
byl presto nucen zamitavé rozhodnuti UMC potvrdit, nebot spravni fad nahlizeni
formou zaslani kopie poZzadované pisemnosti neupravuje.

Zaroven mé vSak MHMP ve svém vyjadfeni informoval, Zze dne 9. 3. 2011
odmitl UMC dal$i zadost pani Ch. o zaslani kolauda&niho souhlasu podanou podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim a tentokrat se pani Ch. odvolala.
Magistrat rozhodnuti zrusil a vratil véc UMC s pravnim nazorem, ze UMC je povinen
pozadovany dokument poskytnout s pfipadnym zaCernénim osobnich Udaju tretich
osob.

Ing. H. mé nasledné informoval, Ze pozadovanou kopii kolauda¢niho souhlasu
obdrzela pani Ch. dne 7. 7. 2011, tedy téméf rok po podani plvodni zadosti o tento
dokument.

C.
Pravni hodnoceni

Je zfejmé, Ze otazka souladu C€i nesouladu souCasného uzivani baru L.F.s
podminkami kolaudacniho souhlasu je v celé véci klicova. Od ni se pak odvijeji dalSi
problémy v komunikaci mezi Ufady a stéZovateli. Proto se pravé na tuto otazku ve
své zpraveé zaméfim.

1. Stavebni rovina problému

Jiz v dobé, kdy byl bar zfizen, si spravni organy zjevné uvédomovaly, Ze
vzhledem k jeho umisténi v pfizemi bytového domu uprostied okolni bytové zastavby
muze velmi pravdépodobné dochazet k obtézovani obyvatel hlukem, at’ jiz z hudebni
produkce &i ze zvukovych projevl hostl baru. Aby HS Praha pfedesla budoucim
konfliktdm, navrhla, aby byl bar povolen za podminky, Ze v ném bude provozovana
pouze ticha reprodukovana hudba a Ze nebude umoznén vstup hostu do dvora.
Stavebni ufad pfejal tyto podminky do kolaudacniho souhlasu, a ucinil je tak pro

% Zakon &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jSich pfedpisu.
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provozovatele baru zavaznymi. Zaroven se tak stalo povinnosti stavebniho ufadu
dodrzovani téchto podminek kontrolovat.

V budoucich letech se vSak v pIné nahoté vyjevil problém, ze zejména prvni
z podminek naformulovala HS Praha dosti obecné, takze prokazat jeji poruseni
vnimal stavebni drad jako problém. To si vS8ak mél stavebni urfad uvédomit vCas
a pozadovat po HS Praha upfesnéni této podminky. Namisto toho ji do svého
rozhodnuti pfejal, a zalozil tak sou¢asnou komplikovanou situaci.

Bohuzel namisto toho, aby oba ufady problém — na jehoZ vzniku se spolecné
podilely — jasné pojmenovaly a spolupracovaly uzce na feSeni situace a vyjasnéni
pfesného obsahu a zpusobu dodrzeni stanovenych podminek v kolaudacnim
rozhodnuti, pfedavaly si véc mezi sebou a odkazovaly jeden na druhy. Mohly vzbudit
svym postupem dojem, jako by jedinou povinnosti provozovatele z hlediska hlu€nosti
bylo zajistit nepfekracovani hlukovych limitd v chranénych prostorech okolnich
staveb. Kolaudacni souhlas jej ale vzhledem k mistnim podminkam zjevné zavazuje
k mnohem vyznamnéjSim omezenim dopadd provozu na okoli, nez jaké by vyplyvaly
pouze z pfedpisl na ochranu vefejného zdravi. | sou€asny provozovatel baru si jej
pronajimal s védomim, Ze je v uzivani omezen podminkou tiché reprodukované
hudby a mél si ujasnit, zda i pfi dodrzovani tohoto omezeni bude jeho bar pro
klientelu atraktivni.

Pfes toto tapani odpovédnych ufadl se pomérné zahy podafilo vydefinovat
objektivni kritéria pro posouzeni toho, zda podminky kolauda¢niho rozhodnuti jsou
dodrzeny. Stavebni ufad ve svém rozhodnuti o pokuté ze dne 20. 10. 2010, podle
mého nazoru, spravné vysel z vyjadieni HS Praha ze dne 27. 1. 2009, v némz je
ticha hudba definovana tak, ze by mélo jit o ,hudebni kulisu neruSici vzajemnou
komunikaci barovych hostu“. Je jen logické, Ze jestlize podle zaznamu méstské
policie byla hudba z baru slySet dne 25. 6. 2010 hlasité az na ulici, pak nemohla dost
dobfe v samotném baru plnit roli neruSici hudebni kulisy. Magistrat, ktery toto
rozhodnuti v pfezkumném fizeni zruSil a za jediny pFipustny dikaz oznacil méfeni,
postupoval zcela nelogicky. Podminku tiché reprodukované hudby, jak byla
upfesnéna hygienickou stanici, Ize pochopitelné objektivizovat svédeckou vypovédi,
z niz presvédcCivé vyplyva, ze hudba svou hlasitosti v dany den konverzaci hostu
v baru neumoznovala.

Navzdory této kritce MHMP nicméné& musim uvést, 2e UMC jako jeho
podfizeny ufad musel z jeho pravniho nazoru vychazet. Mél proto pouzit jako zaklad
pro dal$i dokazovani druhé vyjadreni HS Praha ze dne 23. 11. 2009, kde upfesnila,
Ze podle odbornych udaji se hladina hluku z tiché neruSici hudby pohybuje
vrozmezi 55 az 60 dB. UMC mél v zasadé dvé moznosti, jak naplnit poZzadavky
nadfizeného organu ohledné dokazovani:

- sveédeckymi vypovédmi zjistit, zda je zvukova aparatura alespon nékdy
provozovana pfi maximalni mozné hlasitosti umoznéné limiterem a nasledné
porovnat uvadéné nastaveni limiteru s rozmezim hladiny hluku vyplyvajicim
s vyjadfenim HS Praha,

- objednat u zdravotniho ustavu méfeni hluku v baru pfi maximalnim vykonu
aparatury umoznéném nastavenim limiteru.



Namisto toho se UMC pokusil i v druhém Fizeni prokazat poruSovani
kolaudacniho souhlasu jinymi prostfedky. Tentokrat bohuzel musim i ja konstatovat,
Ze se (na rozdil od dfive pouzitého zaznamu méstské policie) jednalo o dikazy sice
napadité, leC nedostateCné. Jak spravné uvedl magistrat, prezentace podniku na
webovych strankach muze byt pouzita podpurné, nicméné sama o sobé prokazat
uzivani baru k tane¢nim produkcim nemuze.

Musim na zaveér této Casti dodat, ze jsem presveédCena, ze pokud by stavebni
ufad proved! v baru v nocnich hodinach Setfeni (jak to mimochodem v minulosti ucinil
zivnostensky odbor téhoz ufadu) a ziskal podrobné poznatky o povaze, hlasitosti
a uc€elu hudebni produkce, jaké vyplynuly z mistniho Setfeni Kancelafe verejného
ochrance prav, mélo by to byt taktéz dostateCnym podkladem pro ulozeni pokuty za
uzivani zmény stavby v rozporu s kolaudaénim souhlasem. Chce-li nicméné UMC
z duvodu procesni jistoty bezvyhradné respektovat stanovisko magistratu jako
nadfizeného ufadu, muze zvolit néktery ze dvou postupl navrzenych vySe.

Vzhledem ke zjevnym nesrovnalostem mezi podminkami kolaudaéniho
souhlasu (konkretizovanymi vyjadfenimi HS Praha) a sou¢asnym nastavenim limiteru
vSak stavebni ufad nemél zustat necinny. Jeho povinnosti bylo tim i onim zpisobem
uzivani baru ovéfit a vyvodit z ucinénych zjisténi zavéry. Tomu, Ze Kkontrola
dodrzovani kolauda¢niho souhlasu ze strany stavebniho ufadu se prozatim miji
ucinkem, nasvédCuji ostatné i zjiSténi ucCinéna pfi mistnim Setfeni povérenymi
zaméstnanci Kancelare vefejného ochrance prav.

2. Ziskani kolaudaéniho souhlasu

Jakkoliv 1ze tuto zalezZitost povaZzovat za vyfeSenou, nebot pani Ch.nakonec
kopii kolaudacniho souhlasu ziskala, nemohu ponechat bez povSimnuti, Ze se tak
stalo témér po ro¢nim usili. Takovouto dobu pro ziskani kopie dokumentu, na néjz
méla zadatelka od pocatku narok, povazuji za zcela neuspokojivou, a postup obou
organu je tak v rozporu s principy dobré spravy, zejména s principem vstficnosti a
vCasnosti. Pokud i byly oba ufady pfesvédCeny, Ze spravni fad umoziuje pouze
pofizeni kopie dokumentu v ramci nahliZzeni do spisu, a nikoliv jeji zaslani postou
(o €emz mimochodem nejsem piesvédcena), mély pani Ch. vyslovné a srozumitelné
poucit, Ze na zaslani pozadovaného dokumentu ma narok, pouze jej musi uplatnit
podle jiného pravniho pfedpisu.

D.
Zavér

Vefejny ochrance prav pusobi ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 zakona
€. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu, k ochrané
osob pred jednanim uUfadd a dalSich instituci uvedenych v tomto zakoné, pokud je
vV rozporu s pravem, neodpovida principlim demokratického pravniho statu a dobré
spravy, jakoz i pfed jejich necCinnosti, a tim pfispiva k ochrané zakladnich prav
a svobod. Vysledky mého Setfeni ukazuji, Ze doSlo k pochybeni na strané Ufadu
méstské Casti Praha 6 i Magistratu hl. mésta Prahy.



Ufad méstské &asti Praha 6 jako stavebni Gfad mél po zru$eni svého druhého
rozhodnuti o pokuté magistratem v pfezkumu dne 11. 3. 2011 postupovat v souladu
S pravnim nazorem nadfizeného organu. Mél tedy opatfit objektivni dikazy
0 porusovani kolaudac¢niho souhlasu, tedy o tom, Ze v baru neni provozovana ticha
reprodukovana hudba. Mohl vyjit z vyjadfeni HS Praha o odborné stanoveném
rozmezi pro hladinu hluku z tiché reprodukované hudby - a bud méfenim, nebo
svédeckymi vypovédmi kombinovanymi s dukazy o nastaveni hladiny limiteru na
hudebni aparatufe v baru mél ovéfit plnéni kolaudacni podminky. Pokud se chtél od
pravniho nazoru magistratu odchylit, mohl se pokusit uplatnit jiny dikaz, zejména své
vlastni poznatky z mistniho Setfeni. Namisto toho se vak UMC pokusil ve tfetim
sankénim fizeni uplatnit dikazy s nizkou vypovédni hodnotou, které v odvolacim
fizeni neobstaly (a které, na rozdil od zaznamu méstské policie pouzitého v druhém
fizeni o pokuté, jizZ nepovaZzuji za dostatecné ani ja).

Magistratu hl. mésta Prahy vytykam, Zze pfili§ pfisné posoudil dikazy
provedené stavebnim ufadem ve druhém fizeni o pokuté. Kdyz uz vSak svym
pravnim nazorem zavazal UMC k provedeni dilkazu formou méfeni, mél dozirat na
to, aby UMC takovy dukaz skute&né& provedl. Ani po nasledujicim fizeni o pokuté,
v némz byly dikazy opatfené stavebnim ufadem opét nedostate¢né, vSak magistrat
nepodnikl nic, aby podfizeny stavebni urfad metodicky vedl a dosahl objektivniho
posouzeni otazky poruSovani kolaudacniho souhlasu.

Oba urady také nedostateCné poucCily Zadatelku v fizenich tykajicich se
zaslani kopie kolauda¢niho souhlasu na pfredmétny bar a bezdtivodné a dlouhodobé
ji odpiraly pfistup k tomuto dokumentu.

Tato zprava shrnuje poznatky z Setreni, které budou po vyjadreni dotCenych
urfadd podkladem pro mé zavéreCné stanovisko ve véci. Zadam timto oba urady
o pfijeti opatfeni k napravé.

Zpravu o $etfeni zasilam starostovi Uradu méstské &asti Praha 6, tediteli
Magistratu hl. m. Prahy, fediteli Hygienické stanice hl. m. Prahy a stézovatelim.

RNDr. Jitka Seitlova
zastupkyné verejného ochrance prav



