V Brné dne 1. fijna 2010
Sp. zn.: 2493/2010/VOP/MH

Zprava o Setreni verejného ochrance prav

ve véci stavby prodlouzeni trasy metra A
ze stanice Dejvicka pres stanici Petriny do stanice Motol

A - Obsah podnétu

Dne 16. 4. 2010 obdrzel vefejny ochrance prav podnét Obcanského sdruzeni,
kterym si toto sdruZeni st&Zovalo na postup Ufadu méstské &asti Praha 6, odboru
vystavby (dale také ,stavebni ufad®), a Magistratu hl. m. Prahy (dale také ,magistrat®)
v souvislosti s vydanim uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby zahrnujici
prodlouzZeni trasy metra A ze stanice Dejvicka pfes stanici Petfiny do stanice Motol.
Na uvedenou stavbu bylo vydano dne 31. 3. 2009 uzemni rozhodnuti a dne 11. 9.
2009 vydal odbor dopravy magistratu jako specialni stavebni ufad pro dopravni
stavby dvé stavebni povoleni (obéma stavebnim povolenim byl odrat odkladny
ucinek).

Namitky sdruzeni proti zminénému uzemnimu rozhodnuti Ize shrnout tak,
Ze pfi jeho vydani doSlo k pochybeni, nebot dle nazoru sdruzeni dokumentace
pro uzemni fizeni a samotné uzemni rozhodnuti nejsou v souladu se schvalenou
zménou Z1344/00 a aktualné platnou zavaznou &asti Uzemniho planu hl. m. Prahy
pro lokalitu Cerveny Vrch. PFesto, Ze sdruZeni shora jmenované spravni organy
na uvedeny rozpor, jakoz i rizika spojena s realizaci stavby prodlouzeni metra trasy A
pod bytovymi domy, opakované upozorfiovalo, nedosahlo zjednani napravy.
Poukazuje pfitom na zavéry posudku Kloknerova Gstavu CVUT v Praze ze dne
19. 11. 2009 tykajiciho se vézového domu €p. A na ulici X, Praha 6 - Vokovice, ktery
byl pofizen v ramci akce nazvané ,Pasportizace objektd dotCenych stavbou
prodlouzZeni trasy metra A ze stanice Dejvicka, provozni usek V.A, Dejvicka - Motol".
Podle zminéného znaleckého posudku muze stavebni Cinnost pfi vystavbé metra
vyvolat pokles &i naklon domu, a to v dusledku dynamickych uc€inkd vyvolanych
razbou tunelu a trhacimi pracemi.

Sdruzeni poukazuje na to, Zze navzdory Uzemnimu planu je trasa metra
vedena pfimo diagonalné pod péti 14patrovymi obytnymi domy a dalSim pfilehlym
panelovym domem, cca 100 m od schvalené trasy v platném uzemnim planu.
Tuto skuteCnost pfitom sdruzeni zjistilo az v listopadu 2009 pfi provadéné
pasportizaci dot€enych objektld. Stavebnimu ufadu vytyka rovnéz to, Ze se pfi vydani
uzemniho rozhodnuti spokojil s vyjadifenim magistratu z roku 2007, které bylo
vydano dva roky pred tim, nez vibec investor podal zadost o vydani uzemniho
rozhodnuti, a dokonce 1,5 roku pfed tim, nez byla schvalena zména uzemniho planu
Z1344/00 ze dne 18. 9. 2009. Podle sdruzeni tak uvedené stanovisko nemohlo
prokazat soulad navrhované stavby s plathou Uzemné-planovaci dokumentaci.
V této souvislosti sdruzeni uvadi, Zze pfi osobnich rozhovorech vsichni feditelé odbort



magistratu davaji zastupcim sdruzeni za pravdu, v pisemnych reakcich na jejich
podani vSak sdéluji, Ze je vSe v poradku.

V navaznosti na vySe uvedené zjiSténi adresovalo sdruzeni magistratu podnét
na prezkoumani pravomocného uzemniho rozhodnuti, podnét byl ale sdélenim
ze dne 22. 2. 2010 odloZen. Magistrat ve svém sdéleni poukazal na to, Ze sdruzeni
nemeélo v uzemnim fizeni postaveni uCastnika a tvrzené vady nespadaji do okruhu
vefejnych zajmua na useku ochrany pfirody a krajiny.

K nesouladu uzemniho rozhodnuti a dokumentace pro uzemni fizeni
s platnym uzemnim planem ve znéni zmény Z1344/00 se magistrat nevyjadfil vabec,
pouze konstatoval, Ze neshledal rozpor uzemniho rozhodnuti se zakonem a pravnimi
predpisy. K namitce absence vyctu pozemkU stavby magistrat poznamenal, Ze vycet
pozemkl uvedenych v Uzemnim rozhodnuti je oznaenim pozemkul, kterych se
stavba pfimo dotyka, nikoli pozemku, které se nachazeji nad stavbou v takové
vzdalenosti, kdy umisténi podzemni stavby trasy metra neni zpusobilé do prav
a pravem chranénych zajmua jejich vlastnikl zasahovat.

Se zplUsobem vyfizeni svého podnétu na prezkum uzemniho rozhodnuti
sdruzeni nesouhlasi a podanim ze dne 12. 3. 2010 se v dané véci obratilo se
stiznosti na Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale také ,ministerstvo®), které mu
pripisem ze dne 8. 4. 2010 podalo zpravu, Ze neni pfislusné k vyfizeni stiznosti
a podani postoupilo magistratu k postupu podle § 156 odst. 2 spravniho fadu
(pfezkum vyjadfeni, osvédcCeni, sdéleni), pfipadné k posouzeni podani jako
opakovaného podnétu na pfezkum uzemniho rozhodnuti.

B - Skutkova zjisténi

Po posouzeni podnétu z hlediska vécné pusobnosti se ochrance rozhodl
v souladu s ustanovenim § 14 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale také ,zakon o vefejném ochranci prav®), ve véci
zahajit Setfeni se zamérfenim na postup stavebniho ufadu a magistratu v dané véci.
V rdmci zahajeného Setfeni se ochrance obratil ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 2
pism. a) zakona o vefejném ochranci prav na:

- starostu Ufadu méstské &asti Praha 6 s Zadosti o stanovisko k nasledujicim
otazkam:

1) Lze konstatovat, ze uzemnim rozhodnutim a dokumentaci pro uzemni fizeni
stanovena trasa stavby prodlouZzeni metra A je v souladu s platnou
uzemné-planovaci dokumentaci ve znéni zmény Z1344/00? Ochrance rovnéz
pozadal o zaslani kopie ¢asti vyfezu grafické ¢asti uzemniho planu s vyznacenim
planované a skuteCné trasy stavby.

2) Prosim o stanovisko k namitce sdruzeni, Ze stanovisko magistratu z roku 2007
bylo vydano dva roky pfed tim, nez vubec investor podal zadost o vydani
uzemniho rozhodnuti, a dokonce 1,5 roku pfed tim, nez byla schvalena zména
uzemniho planu Z1344/00 dne 18. 9. 2009.



- Teditele Magistratu hl. mésta Prahy oslovil ochrance s Zadosti o stanovisko
k nasledujicim otazkam:

1) Lze konstatovat, Ze uzemnim rozhodnutim a dokumentaci pro uzemni fizeni
stanovena trasa stavby prodlouzeni metra A je v souladu s platnou
uzemné-planovaci dokumentaci ve znéni zmény Z1344/00? Prosim o zaslani
kopie Casti vyfezu grafické Casti uzemniho planu s vyznacenim planované
a skutecné trasy stavby.

2) Prosim o stanovisko k namitce sdruzeni, Ze stanovisko magistratu z roku 2007
bylo vydano dva roky pfed tim, nez vldbec investor podal zadost o vydani
uzemniho rozhodnuti, a dokonce 1,5 roku pred tim, nez byla schvalena zména
uzemniho planu Z1344/00 dne 18. 9. 2009. Prosim o zaslani kopie pfedmétného
stanoviska.

3) Na zakladé jaké uvahy dospél magistrat k zavéru, ze vyCet pozemkl uvedenych
v Uzemnim rozhodnuti je oznacenim pozemkd, kterych se stavba pfimo dotyka,
nikoli pozemku, které se nachazeji nad stavbou v takové vzdalenosti,
kdy umisténi podzemni stavby trasy metra neni zpusobilé do prav a pravem
chranénych zajmu jejich vlastnik( zasahovat?

4) Jak magistrat reagoval na pfipis ministerstva ze dne 8. 4. 2010 (usneseni
o postoupeni véci), kterym mu byla postoupena k vyfizeni stiZznost sdruZeni
na vyfizeni jeho podnétu k pfezkumu uzemniho rozhodnuti?

5) Prosim o zaslani kopie stavebniho povoleni na pfedmétnou stavbu, vcCetné
aktualni informace o postupu pfi realizaci stavby, a to v navaznosti na jednani
o pfipravé stavby ze dne 9. 12. 2010.

6) Byl jiz proveden v souvislosti s pfipravou realizace stavby historicky prizkum
uzemi, ktery by vyloucil kolizi tunelu se starym bariskym dilem?

Stanovisko Ufadu méstské &asti Praha 6 bylo do Kancelafe vefejného
ochrance prav doruceno dne 20. 5. 2010 a uvadi se v ném, ze vydané uzemni
rozhodnuti je v souladu s platnym uzemnim planem, vedouci stavebniho ufadu
tuto véc projednaval na odboru uzemniho planu magistratu se zavérem,
Ze i kdyZ je vydané uzemni rozhodnuti, resp. v ném ovéfena situace trasy metra
mezi stanicemi Cerveny Vrch a Veleslavin v podzemni &asti mirné vychylena oproti
zméné Z 1344/00 z uzemniho planu, zavazné spojeni dvou stanic bylo dodrzeno
a vyznaCeny podzemni koridor v uzemnim planu je jen jeho smeérnou casti.
Tento nazor zastava i pofizovatel uzemniho planu.

K namitce tykajici se pouziti stanoviska odboru uzemniho planu magistratu
ze dne 28. 8. 2007, tedy starSiho data nez byla schvalena zména Z 1344/00 ze dne
18. 9. 2009, neni podle Uradu méstské &asti Prahy 6 na zavadu vlastniho rozhodnuti,
nebot’ tento dotéeny organ mohl v ramci vedeného fizeni své stanovisko prubézné
aktualizovat, kdyby chtél, a s oduvodnénim souladu dokumentace uUzemniho
rozhodnuti s Uzemnim planem se stavebni ufad vypofadal. Zavérem starosta
méstské Casti Prahy 6 uvedl, Ze upravu koridoru trasy metra blize k nékterym
panelovym domum provedl v podrobnéjSi dokumentaci pro uUzemni rozhodnuti
projektant za ucelem zlevnéni vystavby této verejné prospésné stavby.

Pokud jde o vyjadfeni magistratu, toto bylo do Kancelare verejného ochrance

prav doruc¢eno dne 31. 5. 2010. Ve zkratce Ize fici, ze feditel magistratu odkazal
ochrance na platny uzemni plan zvefejnény na internetu, a zopakoval, Zze stavba
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je v souladu s Gzemnim planem ve znéni jeho zmény Z 1344/00. Reditel magistratu
uvedl, Ze soulad stavby s uzemnim planem posuzoval stavebni ufad, magistrat
byl v postaveni dot€eného organu jako pfislusny ufad uzemniho planovani.

K dotleni prav vlastniki staveb umisténych nad podzemni stavbou Feditel
magistratu poznamenal, Ze obsahem zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti
je splnéni pozadavku stanovenych v § 3 vyhl. €. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé
uzemniho Fizeni, v€etné obsahu pfilohy €. 3 a €. 4 cit. vyhlasky. Z obsahu uvedenych
pravnich predpist vyplyva povinnost uvést pozemky dotené stavbou. Rovnéz tak
opatfeni obecné povahy €. 4/2009, kterym se méni pfiloha ¢. 5 opatfeni obecné
povahy €. 2/2008, ve svém obsahu upfeshuje pozemky, jejichz plochy budou pfimo
dotéeny vefejné prospésnou stavbou prodlouzeni trasy metra A. Reditel magistratu
poukazal na to, Ze tato stavba je pfevazné stavbou podzemni, ktera z hlediska
umisténi neni zpusobila pfimého zasahu do prav a pravem chranénych zajmu
vlastnikll pozemkU na povrchu. V €astech tato stavba na povrch pozemkl zasahuje,
a pravé pro tyto potfeby bylo vydano opatfeni obecné povahy €. 4/2009. Ochrana
vlastnickych prav vlastnikl pozemkl a staveb nachazejicich se nad podzemni
stavbou trasy metra A pfed vlivy ze stavebni €innosti neni pfedmétem posuzovani
v Uzemnim fizeni, ale je pfedmétem posuzovani ve stavebnim fizeni.

V dalSi Casti své odpovédi feditel magistratu odkazal na zavéry vysledku
pfezkumu uzemniho rozhodnuti ze strany magistratu uvedené ve sdéleni ze dne
22. 2. 2010 a opakovaného sdéleni ze dne 4. 5. 2010. Zavérem uvedl, Ze na stavbu
prodlouzeni trasy metra A bylo dne 11. 9. 2009 vydano stavebni povoleni.
Archeologicky prizkum v prabéhu realizace zemnich praci byl stanoven v obsahu
zavazného stanoviska magistratu jako organu statni pamatkové péce ze dne 29. 5.
2009.

Vzhledem k tomu, Ze vyjadfeni feditele magistratu shledal ochrance jako
nedostatecné, pozadal feditele magistratu o dalSi doplrujici informace a vysvétleni.
UCinil tak pisemnosti ze dne 9. 6. 2010. Dne 14. 7. 2010 bylo do Kancelare
vefejného ochrance prav doru€eno toto doplnujici vyjadfeni.

Reditel magistratu v Gvodu své odpovédi poukazal na to, Ze Uzemni
plan stanovuje predevSim zakladni koncepci rozvoje, tedy prenesené propojeni
odkud - kam. Podle magistratu Ize proto soudit, Ze pokud dokumentace pro uzemni
fizeni je v souladu se zakladni koncepci rozvoje a ploSného uspofadani obce
a se zasadami uzemniho rozvoje, lze ji v souladu s § 90 pism. a) stavebniho zakona
posoudit jako stavbu v souladu s uzemnim planem, a to i v pfipadé€, Ze se v detailech
nepodstatnym zplasobem odchyluje od grafického tvaru, kterym byl koridor metra
v Uzemnim planu znazornén. Uzemni plan je pfitom zpracovan v presnosti méfitka
1:10000 a s takovouto pfesnosti jsou vymezeny i trasy metra. Uzemni plan trasy
metra vyjadfuje liniovym symbolem, tedy jde o vyjadfeni koridoru, v tomto pfipadé
koridoru podzemni stavby, zpravidla bez propisu do funk&nich ploch na povrchu,
tedy bez vymezeni plochy. Pfesto vSak stale vymezeni metra v uzemnim planu
napliuje znaky koridoru.

Magistrat dale poukazuje na to, Ze pro liniové dopravni stavby

je charakteristické, Zze z ddvodu zavislosti smérového a vyskového vedeni trasy
metra na mnoha faktorech (napf. geologickych, technologickych), které mohou
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ovlivnit vyslednou podobu trasy, a nelze je na urovni podkladd pro uzemni planovani
pfedvidat, dochazi k odliShostem vic&i takto plvodné definované trase. Magistrat
upozornuje na to, ze pfi zpracovani uzemniho planu a zmény uzemniho planu
Z1344/00, kterou bylo prodlouzeni trasy metra A zaneseno do platného uzemniho
planu, se vychazelo z podkladli tehdy dostupnych, které odpovidaly mife poznani
a hloubce zpracované dokumentace (dostateénych pro uzemni planovani).

Podkladem pro zpracovani uzemniho planu je dle magistratu vétSinou
provéfeni na urovni ovérovaci studie, tedy dokument obsahujici zakladni provéfeni
smérového a vysSkového vedeni se zakladni koordinaci s ostatnimi aktivitami
v Uzemi. Zpravidla nejsou k dispozici podrobné geologické reSerSe a prizkumy
podzemi, aby bylo mozZné stanovit vedeni tunell s takovou mirou jistoty, Ze se pak
v uzemnim Fizeni nezméni. Podle magistratu pak pfi podrobné&jSim provéreni staveb
na zakladé detailnéjSich udaji o uUzemi nutné dochazi k odchylnému feSeni,
nez je graficky vyjadieno symbolem v uUzemnim planu. Magistrat zastava nazor,
Ze pokud by se na uzemni plan nahlizelo v pfipadé liniovych staveb jako
na regulacni plan, tak v podstaté nelze bez pfedchozi zmény uzemniho planu
(pofizené s podkladem v podobé projednané dokumentace pro uzemni fizeni)
vydat uzemni rozhodnuti. Tim by se uUzemni plan stal Zivota neschopnym
dokumentem. Takovéto pojeti neni podle zpracovatele uzemniho planu v souladu
s duchem stavebniho zakona.

Kvalifikované posouzeni souladu s platnym uzemnim planem je proto ukolem
dalSiho stupné uzemniho planovani v podobé uzemniho fizeni. V tomto fizeni jsou
pfipadné odlisnosti planovanych staveb dopravni infrastruktury od grafického
vymezeni v uzemnim planu dobfe patrné a jsou podrobeny vefejnému projednani.
Kdokoliv se tedy s nimi mize podle magistratu seznamit, a pokud je jimi dotCen,
vystupuje jako u€astnik fizeni. Vysledkem je pak kvalifikované uzemni rozhodnuti.

Zavérem feditel magistratu konstatoval, Ze realizace vefejné prospésné stavby
prodlouzeni trasy metra A spliuje vSechny atributy naplfiovani koncepce verejné
dopravy Uzemniho planu hl. m. Prahy a naplfiuje ustanoveni Zasad Gzemniho
rozvoje hl. m. Prahy. Stavba je tedy dle magistratu v souladu s Uzemnim planem,
avydané uzemni rozhodnuti proto magistrat povazuje za rozhodnuti ucinéné
v souladu s platnym uzemnim planem.

V prubéhu Setfeni bylo z vefejnych sdélovacich prostfedkd, konkrétné
z internetového serveru www.ihned.cz, zjisténo, ze dne 12. 9. 2010 byla
na zminénych internetovych strankach publikovana zprava tykajici se daného
pfipadu prodlouzeni trasy metra A. V uvedené zpravé se mimo jiné uvadi,
Ze ,posunuti (stavby) ma podle projektanti z Metroprojektu jednoduchy duvod:
Zjistili totiz, Ze v misté je obfi kanalizacni stoka o praméru tfi metry, ktera byla
vybudovana, kdyz se chystala stavba sidlist podél Evropské tfidy. A tunel metra
byl tak blizko pod ni, Ze by pravdépodobné nevydrZela. Jak je ale vubec mozné,
Ze si projektanti dfiv nevsimli toho, Ze v uvedeném misté vede kanalizaCni stoka
z poloviny minulého stoleti? Podle nich na tom neni nic divného. Prvotni
dokumentaci pro zménu uzemniho planu totiz zpracovaval magistrat, ktery neSel
do podrobnych plant. KazZdy projekt se rozpracovava ve stupnich projektové
dokumentace. A kazdy dalSi stupen je podrobnéjsi a vychazi z podrobnéjsich
podkladu,” vysvétluje reditel Metroprojektu David Krasa. "Predélat kanalizaci
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by bylo mnohem sloZitéjsi nez posunout projekt metra. Z hlediska projektanta
je bezproblémova moznost se této preloZzce vyhnout," dodava.“

Pokud jde aktualni stav stavby, ve zminéném c¢lanku se uvadi, Ze v Cervnu
2010 se jiz zaCalo s razbou tunelu v oblasti Vypichu a zhruba za rok by se razici
stroje mély dostat pod Cerveny Vrch.

C - Pravni hodnoceni

Zakon o verejném ochranci prav mi uklada povinnost pUsobit k ochrané osob
pfed jednanim ufadd a dalSich instituci uvedenych v tomto zakoné, pokud
je v rozporu s pravem, neodpovida principum demokratického pravniho statu a dobré
spravy, jakoz i pfed jejich necinnosti, a tim pfispivat k ochrané prav a svobod.

V uvodu svého hodnoceni tohoto pfipadu bych chtél zdlraznit, Ze neni ukolem
ani v pravomoci vefejného ochrance prav hodnotit ¢i pfezkoumavat vhodnost trasy
pfedmétné dopravni stavby. Vefejny ochrance prav nemlze nahrazovat odborna
posouzeni k tomu pfislusnych organud, predevsSim pak projektantd dané stavby,
ve véci smeérového Ci vySkového vedeni dané podzemni stavby. Z toho také vyplyva,
Ze jako ochrance nemohu vstupovat do odborného sporu, zda Ize prodlouzeni stavby
trasy metra A v daném misté vést a jaka rizika jsou s timto zamérem spojena.

Mam-li se pokusit provést hodnoceni celého pfipadu a postupu spravnich
urfadd, musim pFedevSim uvést, Zze v zadném pfipadé nehodlam rozporovat
tvrzeni stavebniho ufadu ani magistratu o tom, ze v daném pfipadé jde o uzemnim
planem aprobovanou vefejné prospésnou stavbu, ktera ma z hlediska dopravni
koncepce hlavniho mésta Prahy zcela nepochybné zasadni vyznam. Stejné tak nijak
nezpochybnuji argument, Zze pro liniové stavby (zejména podzemni)
je charakteristické, ze z davodu zavislosti smérového a vyskového vedeni trasy
metra na mnoha faktorech, které mohou ovlivnit vyslednou podobu trasy, a nelze
je na urovni podkladd pro uzemni planovani predvidat, dochazi k odliSnostem
vuci pavodni trase. Bez dalSich argument( vS8ak nemohu pfipustit vyklad magistratu,
Ze vlastné kazda podzemni stavba si v disledku nasledné ziskanych podrobnéjSich
informaci o charakteru a geologickych pomérech Uuzemi nutné vyzada zménu trasy,
ktera je vSak v souladu s celkovou koncepci uzemniho planu, a proto ji lze,
byt ve zménéné trase oproti feSeni v grafické €asti uzemniho planu, v Uzemnim
fizeni projednat a schvalit, aniz by bylo nutné pfistoupit ke zméné uzemniho planu.

Pfipoustim, Ze uzemni plan je koncepCnim (rozvojovym) dokumentem,
jenz nemuze v detailech predpokladat naprosto presné vedeni podzemni dopravni
stavby. Jsem vSak toho nazoru, ze vySe uvedena tvrzeni magistratu by mohla vést
k tomu, Ze by i dalSi stavby, nejen podzemni, mohly byt v uzemnim Ffizeni vedeny
jinak, nez stanovi uzemni plan, aniz by bylo nutné této zméné trasy uzemni plan
pFizplsobit, tj. zménit. V argumentaci magistratu se pak do jisté miry vytraci smysl
a ucel pofizovani zmén uzemniho planu. Tento vyklad nemohu pfipustit, nebot by
v krajnich pfipadech mohl vést k tomu, Ze na uzemni plan bude nahlizeno jako
na dokument pravné nezavazny s toliko orientanim vyznamem o planovaném
rozvoji uzemi.



K vySe uvedenému je navic nutno uvest, ze dne 7. 12. 2009 obcCanské
sdruzeni vzneslo pfipominku ke konceptu uzemniho planu, v niz poukazuje na to,
Ze zakresleni trasy metra neodpovida platné zavazné casti uzemniho planu
po vydani zmény Z1344/00, kde je prodlouzeni trasy metra A vedeno mimo objekty
¢p. A, B, C, D, E. Sdruzeni tedy ve své pfipomince poukazuje na to, Ze novy uzemni
plan, prozatim ve fazi konceptu, ma aprobovat uzemnim rozhodnutim vychylenou
trasu metra A. V této souvislosti je pak namisté polozit si otazku, z jakého ddvodu ma
byt v nyni pofizované uzemné-planovaci dokumentaci provedena zména vedeni
trasy metra A, pokud je aktualné provadéna stavba s platnym Uuzemnim planem v
souladu.

V ramci Setfeni padla ze strany stavebniho ufadu namitka, Ze zavazné jsou
v Uzemnim planu uréeny pouze stanice metra a smérové vedeni (podzemni koridor)
stavby je pouze smérnou ¢asti uzemniho planu. Magistrat se k této véci, byt jsem jej
o to ve svych zadostech o soucinnost zadal, nevyjadfil. Obecné vSak mohu k této
namitce uvést, Zze i na smérnou Cast uzemniho planu je tfeba nahlizet jako
na zavaznou, a to v Sir§im slova smyslu. Rozdil oproti jasné definované zavazné
Casti (v uzSim slova smyslu) je pak pouze v tom, Ze o zméné zavazné Casti
uzemniho planu rozhoduje ten organ, ktery uzemné-planovaci dokumentaci schvalil,
kdezto u smérné Casti hovofime o jeji upravé, tak jak to ostatné vyplyva z § 188
odst. 4 stavebniho zakona.! Z vyjadfeni stavebniho Ufadu ani magistratu v&ak neni
ziejme, ze by k upravé smérné €asti uzemniho planu doslo, ani to, Ze by s touto
upravou byla vefejnost seznamena.

Dle meého nazoru proto magistrat presvédCivé neprokazal, ze stavba
je vsouladu s uzemnim planem, kdyZz odchylné vedeni trasy stavby prodlouzeni
metra A oproti schvalenému FeSeni stavby v grafické c¢asti uzemniho planu
v podstaté odlvodnil povahou stavby (ij. ze jde o stavbu podzemni), a obecnym
charakterem uzemniho planu, jehoz zakladni koncepce neni zménou stavby
dotCena. Kriticky se rovnéz musim pozastavit nad tim, Ze se magistrat pfi vyfizeni
podnétu sdruzeni ze dne 23. 12. 2009 na pFfezkoumani uzemniho rozhodnuti
s namitkou dot€eni prav vlastniki doma (bytd) nad stavbou metra vyporadal pouze
obecnym a, dle mého soudu, zcela nedostateCnym, a z pohledu kritérii soudniho
pfezkumu nepfezkoumatelnym vyjadienim, Ze tato prava nemohou byt dotCena,
nebot jde o stavbu podzemni, ktera neni zpuUsobila zasahnout do prav a pravem
chranénych zajmud jejich vlastniki. Nezbyva mi nez konstatovat, ze magistrat
ve svém sdéleni ze dne 22. 2. 2010 argumenty pro toto své tvrzeni blize nerozvedl,
¢imz podstatnym zpusobem naru8il divéru stéZovateld v nezavislé a odborné
zpusobilé jednani organu statni spravy. Toto jednani magistratu pak nemohu
hodnotit jinak nez jako odporujici principlim dobré spravy a zakladnim principim
demokratického pravniho statu.

Rovnéz s ohledem na argumenty sdruZzeni o zavérech posudku Kloknerova
ustavu CVUT v Praze ze dne 19. 11. 2009 tykajiciho se v&Zzového domu &p. A
na ulici X, Praha 6 - Vokovice, ktery byl pofizen v ramci akce nazvané ,Pasportizace
objektl dotéenych stavbou prodlouzeni trasy metra A ze stanice Dejvicka, provozni
usek V.A, Dejvicka - Motol“, se mi jevi zavéry magistratu vyslovené ve sdéleni ze
dne 22. 2. 2010 jako zcela nedostateCné. Pfipominam, Ze podle zminéného

! Zde se uvadi, Zze o Upravé smérné ¢asti uzemné-planovaci dokumentace rozhoduje pro své Uzemi obecni ufad,
v ostatnich pfipadech Gfad uzemniho planovani. Pfi Gpravé se postupuje podle dosavadnich pravnich predpist.

7



znaleckého posudku muize stavebni Cinnost pfi vystavbé metra vyvolat pokles Ci
naklon domu, a to v dusledku dynamickych uc€inkd vyvolanych razbou tunelu a
trhacimi pracemi.

Z tohoto pohledu povazuji obavy ob&anu bydlicich v domech nad planovanou
stavbou metra, navic ve vazbé& na vefejné znamé pfipady tfech propadu jiné
vyznamné dopravni stavby v hl. m. Praze, a to stavby tzv. tunelu ,Blanka®,
jako opravnéné. S vaznym znepokojenim proto vnimam to, jakym postupem
se spravni organy na useku stavebniho fadu vyporadaly s namitkami obCanského
sdruzZeni a jejich snahou o vedeni seridzni debaty nad dalSim postupem pfi vystavbé
takto vyznamné dopravni stavby.

Pokud jde o namitku sdruzeni, ze se stavebni urfad pfi vydani uzemniho
rozhodnuti spokojil s vyjadfenim magistratu z roku 2007, které bylo vydano dva roky
pred tim, nez vlabec investor podal zadost o vydani uzemniho rozhodnuti, a dokonce
1,5 roku pfed tim, nez byla schvalena zména uzemniho planu Z1344/00 dne 18. 9.
2009, musim i zde prisvédcit sdruzeni, ze takovy postup vaznym zplsobem narusil
dlveéru ob&anu v objektivni a nestranné rozhodovani ufadu v dané véci.

Stavebni urad, dle mého nazoru, pochybil, pokud se v ramci uzemniho Ffizeni
spokojil pouze s cit. vyjadfenim odboru Uzemniho planu magistratu ze dne 28. 8.
2007, nebot mél k Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti vyZzadovat predlozeni
aktualniho zavazného stanoviska magistratu jako dotéeného organu na uUseku
uzemniho planovani, z néhoz by bylo zfejmé, zda je dokumentace pro uzemni fizeni
pro umisténi dané stavby v souladu s Uzemnim planem ve znéni zmény Uuzemniho
planu Z1344/00. Tim, Ze stavebni ufad v ramci uzemniho fizeni akceptoval vyjadfeni
magistratu z roku 2007, které bylo vydano za situace, kdy byl k dispozici teprve
navrh pofizované zmény uzemniho planu Z1344/00 s tim, Ze definitivni trasa
se do uzemniho planu ,propise” az po schvaleni zmény Zastupitelstvem hl. m. Prahy,
nepostupoval, dle mého soudu, spravné a mél si vyzadat stanovisko nové.

V souvislosti s vySe uvedenym pak musim stavebnimu ufadu vytknout,
Ze v lzemnim rozhodnuti vyslovn& nezminil rovnéz pozemky pod sidlitém Cerveny
Vrch, pod nimiz ma pfedmétna podzemni stavba vést. Namitku, kterou v tomto
sméru sdruzeni vzneslo, jsem proto shledal jako opodstatnénou.

Zavérem bych chtél uvést, Zze transparentni postup organt statni spravy
pfi FeSeni véci vefejnych povazuji za jeden z kliCovych pozadavkd na vykon dobré
spravy, jakoz i jeden z dulezitych znakl demokratického pravniho statu.
Seriézni dialog urfadd s obCany o vaznych vefejnych tématech, jakym bezpochyby
feSeni prodlouzeni stavby metra v hl. m. Praze je, pokladam pfitom za jeden
z nejvyznamngéjSich projevu fungovani demokracie vibec.

Pravé v tomto sméru, dle mého nazoru, spravni ufady selhaly, kdyz
ve spolupraci se stavebnikem (tim je spole¢nost D, a. s.) a autorem dokumentace
pro uzemni fizeni obCany pfedem neinformovaly, Ze z dlvodu nasledné zjisténych
geologickych podminek v uzemi je tfeba vést trasu prodlouzeni stavby metra A ve
vychylené trase oproti trase predpokladané uzemnim planem, a to tak, ze ma vest
pod sidlistém Cerveny Vrch. Stejné tak bych pokladal za korektni a v souladu s
principy dobré spravy, aby dotCeni obCané byli v dostateCném Casovém predstihu
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zevrubné informovani o moznych rizicich dané stavby. K tomu jesté doplfuji, Ze jsem
na otazku, zda jiz byl proveden v souvislosti s pfipravou realizace stavby historicky
pruzkum uUzemi, ktery by vylouCil kolizi tunelu se starym banskym dilem,
kvalifikovanou odpovéd neobdrzel.

D - Zavér

Své Setfeni kon¢im dle ustanoveni § 18 zakona &. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu, s tim zavérem, ze jsem v postupu
Ufadu méstské &asti Praha 6, odboru vystavby, a Magistratu hl. m. Prahy shledal
vySe popsana pochybeni a nedostatky. Je ukolem vefejného ochrance prav
na zjisténa pochybeni organy verejné spravy upozornit, proto tak €inim formou této
zpravy.

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci
prav, ve znéni pozdéjsich predpist, jsem pozadal starostu Ufadu méstské &asti
Praha 6 a feditele Magistratu hl. m. Prahy, aby se ve lhaté 30 dni k mym zjiSténim
vyjadrfili. Zpravu o Setfeni zasilam na védomi také Obcanskému sdruzeni,
stéZovateli.

Zprava shrnuje poznatky z Setfeni, které budou po vyjadfeni dotéenych
organl podkladem mého zavére¢ného stanoviska.

JUDr. Pavel Varvafovsky v.r.
vefejny ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)



