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Vyrozuméni o ukoncéeni Setreni verejného ochrance prav

ve Véci
povoleni ,stavebni Gpravy pro instalace mfize na lodzii bytu ¢. 2
v_pfizemi bytového domu €. p. X“

A — Postup Setreni

K podnétu Ing. L. H., kterym si stéZovala na postup Ufadu méstské &asti
Praha 6, odbor vystavby (dale jen ,stavebni ufad®), jsem vedl Setfeni ve véci postupu
spravnich ufadl v fizeni o povoleni ,stavebni Upravy pro instalace mfize na lodzii
bytu €. 2 v pfizemi bytového domu €. p. X"

Ve véci jsem ved| Setfeni, v jehoz ramci jsem komunikoval s Uradem méstské
gasti Praha 6 (dale jen ,UMC Praha 6*) a Magistratem hlavniho mésta Prahy (dale
jen ,magistrat®) a sva zjisténi jsem shrnul ve zpravé o Setfeni ze dne 19. 1. 20009.
Pfipominam, ze v dobé vydani zpravy o Setfeni bylo v dané véci vedeno magistratem
odvolaci fizeni, nebot stavebni ufad rozhodnutim ze dne 22. 12. 2008 Zadost
stéZovatelky o povoleni mfizi zamitl, a stézovatelka se do tohoto rozhodnuti
odvolala.

Ve zpravé o Setfeni jsem mimo jiné poukazal na to, ze pani H. méla mfize na
sve lodzii umisténé 15 let. Pfedmétné mfize umistil na lodZii jeji manzel bez ohlaseni
¢i povoleni stavebniho ufadu, avSak po celou tuto dobu Zadny z organu statni spravy
neprojevil nejmensi zajem o to, zda tyto mfize na uvedeném domé devalvuji
architektonickou tvar Prahy 6 ¢i naruSuji jiné hodnoty stavajici zastavby. Kdyz pani
H. po smrti svého manzela, a zejména pod natlakem své sousedky, mfize
demontovala, a chtéla tak uvést zamfizovani své lodZie do souladu se stavebnim
zakonem, dostalo se ji od stavebniho ufadu tfikrat po sobé sdéleni, ze mfize
povoleny nebudou. Nic na tom nezménil ani magistrat, jenz ftfikrat po sobé
rozhodnuti stavebniho ufadu s podrobnou kritikou zrusSil. Popsany stav véci jsem
proto zhodnotil tak, Zze nemuze byt v souladu se stavebnim zakonem, zasadami
spravniho fadu ani principy dobré spravy.

Vedle toho jsem konstatoval, Zze pokud stavebni urad tfikrat po sobé chybné
zamitl zadost stézovatelky s nedostateCnym oduvodnénim, nelze nez vytknout takeé
nadfizenému organu (v tomto pfipadé tedy magistratu) pochybeni spodivajici
v nedostate¢né metodické a konzultacni Cinnosti svého podfizeného stavebniho
ufadu.

Zavérem jsem zduraznil, Ze vefejny ochrance prav nemuze ovliviiovat Uvahu
stavebniho ufadu ve véci narudeni architektonického vzhledu zastavby, ktera je véci
volného spravniho uvazeni stavebniho ufadu. Ma kritika tedy sméfovala pouze
a vyluéné proti takovému postupu, kdy spravni ufad necha stavebnika opatfovat



podklady pro rozhodnuti, které je negativni a jesté opakované vadné, takze musi byt
nadfizenym Ufadem zruSeno. Takovy postup naruSuje divéru ob&anu ve spravnost
rozhodovani spravnich ufadd, a v kone¢ném dusledku tak nemulze odpovidat
principlim dobré spravy.

B — Doplnujici skutkova zjisténi

V souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona &. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, jsem pozadal starostu Méstské Casti Praha 6 a feditele magistratu,
aby se ve |hté 30 dnu ode dne doruceni zpravy o Setfeni k jejimu obsahu vyjadfrili.

Dne 11. 2. 2009 bylo do Kancelafe vefejného ochrance prav doruceno
vyjadifeni Ing. M. T., feditele Magistratu hlavniho mésta Prahy, v jehoZ uvodu
konstatuje, zZe je s pfipadem dukladné obeznamen a nesdili nazor, ze by z jednoho
konkrétniho pfipadu bylo mozZné usuzovat na nedostateCnou metodickou
a konzultacni cinnost odboru stavebniho magistratu, popfipadé, Ze by jednotliva
konkrétni pochybeni stavebniho Ufadu byla dlvodem pro provedeni kontroly nad
ramec planovanych kontrol. Reditel magistratu zjistil, Ze dne 17. 10. 2008 doslo na
poradé vedoucich stavebnich ufadd hl. m. Prahy k osobni konzultaci v této véci mezi
feditelkou stavebniho odboru magistratu a vedoucim stavebniho ufadu.

Reditel magistratu dale konstatoval, Ze ve véci nového rozhodnuti stavebniho
ufadu ze dne 22. 12. 2008 magistrat dosud nerozhodoval, pfi€emZ posouzeni
pozadavku vyplyvajicich z vyhlasky OTPP, tedy posouzeni, zda navrhovana stavebni
uprava je vsouladu s pozZadavky architektonickymi a urbanistickymi, posuzuje
stavebni dfad, jenz musi své rozhodnuti fadné zduvodnit. Odvolaci ufad pak
zkouma, zda vyrok rozhodnuti ma oporu v jeho odlvodnéni. K tomu magistrat
poznamenal, ze i pfes kladné stanovisko organu statni pamatkové péce muze
stavebni Gfad navrh zamitnout, a stavebni Gpravu nepovolit. Reditel magistratu je
toho nazoru, Ze pokud se stavebni ufad nefidil pravnim nazorem odvolaciho organu,
neni to ddvodem pro zavér, ze stavebni odbor magistratu neposkytuje dostate¢nou
metodickou pomoc stavebnimu ufadu. Zavérem feditel magistratu poukazal na to, ze
v daném pfipadé Ize uvazovat o jiném zpUsobu zabezpeceni bytu stéZzovatelky, nez
jsou mfize. Stézovatelka o jiném zpusobu zabezpec€eni vSak uvazovat nehodla.

Dne 2. 3. 2009 mi bylo dorugeno vyjadieni Bc. L. P., tajemnice UMC Praha 6,
ke zpravé o Setfeni, v jehoz uvodu uvedla, Zze se zjiSténimi a zavéry vefejného
ochrance prav v dané véci pfes drobné vyhrady souhlasi. Tajemnice poukazala na
to, Zze se méstska Cast snazi o zlepSeni vzhledu sidlistni zastavby, proto zasadné
nesouhlasi s nekoncepénimi, byt z urcitého pohledu pochopitelnymi upravami
vzhledu budov. Proto méstska Cast vita postoj odboru vystavby, jenz bez vyjimky
nepovoluje instalaci kovovych mfizi rizného typu a kvality provedeni na fasadach
bytové zastavby. Sou€asné vSak tajemnice uvedla, Ze je pravdou, ze stavebni ufad
nevyuziva plné svého postaveni a svych pravomoci a nepostupuje z moci ufedni
tam, kde by na zakladé jim provadénych Setfeni zjistil existenci nepovolené
nainstalovanych mfizi na oknech a lodziich bytovych domu. V této souvislosti
tajemnice uvedla, Zze bude muset vést stavebni urad k postupnému provéreni vSech
takovychto zasahu do vzhledu nemovitosti, a v pfipadé zjisténi nepovolenych staveb
tyto projednat v rezimu fizeni o odstranéni stavby.



Uplny souhlas vyjadfila tajemnice s mym nazorem, Ze v daném konkrétnim
pfipadé, kdy se zalezitost vleCe jiz nékolik let, nepfispiva tato véc k upevnovani
dlveéry ob¢anu statu v jeho Ufady. Tajemnice se pIné stavi za myslenku, aby v téchto
pfipadech dochazelo ke vzajemnym konzultacim prvoinstancniho a jemu
nadfizeného Ufadu, tak, aby bylo za dodrZeni vSech zakonnych pfedpist nalezeno
rozumné feSeni a obCan nebyl ponechavan v nejistoté. V tomto sméru je podle
tajemnice potfebna metodicka pomoc nadfizeného ufadu. Tajemnice je toho nazoru,
Ze odbor vystavby setrvavanim na svém stanovisku neporusuje, co se obsahoveé
stranky pfipadu tyCe, pravni pfedpisy, a jeho rozhodnuti koresponduji se zaméry
acily méstské c&asti. Vytykana pochybeni byla formalniho charakteru a byla
s prislusnymi pracovniky projednana tak, aby se v budoucnu neopakovala.

Tajemnice dale vyjadfila nesouhlas s pfipominkou stéZovatelky ohledné
arogantniho postupu stavebniho ufadu v jeji zalezitosti, pficemz odmitla argument,
Ze by stéZovatelku stavebni ufad opakované vyzyval k doplnéni dokumentace
navrzené stavby, s tim, Ze ji vyzval k doplnéni podané zadosti dne 22. 11. 2006, tedy
pouze jedenkrat, a nikoliv opakované.

Zavérem tajemnice uvedla, Ze Ing. H. mize pro naplnéni svého zaméru
zabezpedit ji uzivanou bytovou jednotku vyuzit fadu jinych technologii, napfiklad
zaskleni lodzie, instalaci vnitfnich mfizi. K takovymto upravam nema stavebni ufad
vyhrady a vyslovuje s nimi souhlas. Tajemnice uvedla, Zze ucini vSe pro to, aby byla
cela zalezitost v co nekratSi dobé uzaviena, a bude iniciovat provéfeni takovychto
staveb, a to nejen na sidliti Cerveny vrch.

Dne 9. 6. 2009 mi bylo doru¢eno na védomi rozhodnuti magistratu ze dne
20. 5. 2009, jimz bylo zamitnuto odvolani stéZovatelky proti rozhodnuti stavebniho
ufadu ze dne 22. 12. 2008, kterym byla zamitnuta jeji zadost o povoleni stavebnich
uprav, spocivajicich v osazeni mfizi na lodzii bytu €. 2 v pfizemi bytového domu €. p.
X v k.0. Y, v ulici Z. V oduvodnéni svého rozhodnuti magistrat mimo jiné uvedl, ze
odavodnéni stavebniho ufadu k pozadavkum, které vyplyvaji z citovaného c&lanku
vyhlasky OTPP, povazuje za dostate¢né konkrétni. Z odivodnéni podle zjisténi
magistratu vyplyva, v ¢em navrhovana stavebni uprava nerespektuje charakter a
strukturu zastavby v daném misté. Na druhou stranu magistrat odmitl divody
stéZovatelky uvedené v odvolani, protoze kladné stanovisko odboru pamatkove péce
neni jedinym kritériem pfi posouzeni stavebni Upravy, a obecny odkaz na existenci
mFizi na lodziich pfizemnich bytd v okolnich domech, u nichz neni prokazano
povoleni stavebnim ufadem, neni pfesvédCivym argumentem pro nespravny postup
stavebniho ufadu.

C — Zavérecné hodnoceni

S pfihlédnutim k rozhodnuti magistratu ze dne 20. 5. 2009 konstatuji, Ze jeho
vydanim ddvod mého dalSiho Setfeni odpadl, nebot ma kritika postupu spravnich
Ufadll sméfovala predevS§im proti tomu, Ze neustalym ruSenim rozhodnuti
prvostupnoveho stavebniho ufadu bylo stéZovatelce v podstaté odpirano pravo na
soudni ochranu. Za dané situace jsem proto poucil Ing. H. o tom, Ze proti rozhodnuti



magistratu maze podat spravni Zalobu k Méstskému soudu v Praze, pfipadné podnét
na prezkum k Ministerstvu pro mistni rozvo;.

Vzhledem k vysledku fizeni ve véci zadosti stéZovatelky o povoleni osazeni
mfizi, ktera byla pravomocné zamitnuta, predpokladam, Ze stavebni urad bude Cinit
kroky k tomu, aby stejny pfistup k osazovani mfizi uplatnil bez rozdilu ke vSem
vlastnikim bytll na uzemi méstské Casti. V opacném pfipadé by se Ing. H. totiz
mohla opravnéné domnivat, ze pristup stavebniho ufadu ke vSem stavebnikim
vdané véci neni stejny, coz bych nemohl z hlediska principu dobré spravy
akceptovat.

Cely tento pfipad vnimam do jisté miry jako absurdni pfibéh, v némz si
stéZzovatelka, ve snaze napravit dfive nezakonny stav spocivajici v nepovoleném
osazeni mfizi (které 15 let Zadnému ufadu nevadily), téméF Ctyfi roky koresponduje
S Urady, pfiCemz za tuto dobu jen postovné prekrocilo penézni sumu, kterou by stalo
samotné osazeni pfedmétnych mrizi. Vysledkem tohoto ufedniho procesu je pfitom
stav, kdy ten, kdo chtél mit mfize schvalené ufadem, povoleni ani mfize nema,
naproti tomu ostatni sousedé, ktefi se spolehli na to, Ze se o jejich nepovolené mrize
Ufad sam od sebe zajimat nebude, svuj majetek ochranén maji i nadale.

Jsem presvédCen o tom, Ze takovy vysledek nékolikaletého projednavani
tohoto pfipadu nemuze byt ze strany spravnich ufadl bez dalSiho akceptovan, ma-li
byt zachovana duvéra v nestranné rozhodovani organua statni spravy a rovnost vSech
obcanl pred zakonem. Ocekavam proto, Zze stavebni ufad bude konat v intencich
odpovédi tajemnice UMC Prahy 6 a provéfi legalnost mfizi také v domech, které
s objektem, kde bydli stéZzovatelka, sousedi. Za tim ucelem jsem také poZzadal
starostu Méstské Casti Praha 6 o soucinnost.

Své Setfeni dle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona €. 349/1999 Sb., o verejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, kon€im. Vyrozuméni o ukonceni Setfeni
zasilam na védomi starostovi Méstské Casti Praha 6, fediteli Magistratu hlavniho
mésta Prahy a také Ing. L. H., stéZovatelce.

JUDr. Otakar Motejl
vefejny ochrance prav



