V Brné dne 19. ledna 2009
Sp. zn.: 2233/2008/VOP/MH

Zprava o Setreni verejného ochrance prav

ve véci povoleni ,,stavebni Gpravy pro instalace mrize na lodzii bytu ¢. 2
v pfizemi bytového domu €p. X“

A - Obsah podnétu

Podnétem doru€enym dne 22. 4. 2008 se na mé obratila Ing. L. H., bytem
Praha 6, kterym si stéZovala na postup Ufadu méstské &asti Praha 6, odbor vystavby
(dale jen ,stavebni ufad®), v souvislosti s fizenim o povoleni ,stavebni Upravy pro
instalace mfiZe na lodzii bytu €. 2 v pfizemi bytového domu Y*.

Z podkladli, které mi stézovatelka predlozila, jsem zjistil, Zze pozadala
0 povoleni shora popsané stavebni upravy podanim ze dne 25. 10. 2006, dosud vSsak
jeji zadost neni pravomocné vyfizena. Stavebni ufad v dané véci vydal jiz Ctyfi
rozhodnuti (zamitnuti Zzadosti o vydani stavebniho povoleni €.j.: MCP6 010208/2007
ze dne 19. 2. 2007, ¢&.j.: MCP6 061894/2007 ze dne 2. 10. 2007, &.j.: MCP6
019553/2008 ze dne 14. 4. 2008 a ¢.j. MCP6 084811/2008 ze dne 22. 12. 2008). Tfi
rozhodnuti z divodu nepfezkoumatelnosti spravniho uvazeni stavebniho uGfadu
Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebni (dale jen ,magistrat®), zrusil a véc vratil
k novému projednani a rozhodnuti (rozhodnuti ¢j.: S-MHMP 189888/2007/OST/Dl/Za
ze dne 20. 6. 2007, rozhodnuti €.j.: S-MHMP 541921/2007/OST/DI ze dne 1. 2. 2008
a rozhodnuti €.j.: S-MHMP 435349/2008/OST/DI ze dne 27. 8. 2008).

StéZovatelka je celou situaci kolem své Zadosti znepokojena, poukazuje na to,
Ze vramci osobniho pohovoru s vedoucim stavebniho ufadu ji bylo feCeno, ze
stavebni Ufad se jiz nékolik let Fidi interni dohodou, podle které mfize k ochrané byt
nepovoluji, nebot jsou nevzhledné a patfi pouze na napravna zarizeni. Proto mfize
na jejim byté nepovoli. StéZovatelka povazuje uvedené jednani ufadu za arogantni,
kdyz ji stavebni ufad adresoval opakované vyzvy k doplnéni podani (rdzna potvrzeni
a podklady), coz ji stalo jiz vice nez 6 tis. K&, pfi¢emz stavebni ufad jiz byl pfedem
veden umyslem jeji Zadosti nevyhovét. K celé véci je tfeba doplnit, Ze stéZovatelka
ziskala k provedeni uvedené stavebni upravy souhlas odboru pamatkové péce
Magistratu hl. m. Prahy ¢j.: S — MHMP 299580/2006/Kou, ze dne 11. 10. 2006.

B - Skutkova zjisténi

Po posouzeni podnétu z hlediska vécné plsobnosti jsem se rozhodl v souladu
s ustanovenim § 14 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o vefejném ochranci prav®), ve véci zahdijit
Setfeni se zaméfenim na postup stavebniho ufadu a magistratu v dané véci. V ramci



zahajeného Setfeni jsem se obratil ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 2 pism. a)
zakona o vefejném ochranci prav na:

- starostu méstské Casti s Zadosti o stanovisko k danému pfipadu a vyjadreni
k namitkam stézovatelky

- feditele magistratu s zadosti o provéfeni pravdivosti namitky vyjadfeni
vedouciho stavebniho uUfadu o interni dohodé tykajici se zakazu mfizi na
budovach urcenych k bydleni.

Dne 3. 9. 2008 jsem od feditele magistratu obdrzel sdéleni, jehoz pfilohou
byla kopie rozhodnuti magistratu ze dne 27. 8. 2008, kterym bylo zruSeno jiz treti
rozhodnuti stavebniho ufadu ve shora uvedené véci, a to ze stejnych divodu jako
tomu bylo u prfedchazejicich dvou rozhodnuti (nepfezkoumatelnost rozhodnuti).
Existenci interni dohody o zakazu mfizi na obytnych budovach feditel magistratu
nepotvrdil. Zduraznil pfitom, Ze magistrat je nadfizenym ufadem ufadl méstskych
Casti s fidici, kontrolni a pfezkumnou pravomoci a pouze v rozsahu uvedenych
moznosti muZe &init Ukony na zaékladé a v mezich zaékona. Reditel magistratu
souCasné poukazal na to, ze magistrat nemuze zasahovat do prvoinstancniho Fizeni,
muze podfizené organy ovlivhovat metodicky a takto zajistit kvalitu spravnich
rozhodnuti. Osobni pohovor feditelky odboru stavebniho magistratu s vedoucim
stavebniho ufadu by byl podle Feditele magistratu v rozporu se zasadami spravniho
Fizeni.

Na uvedenou odpovéd jsem reagoval dopisem ze dne 6. 10. 2008, kde jsem
fediteli magistratu podal stanovisko a vysvétleni ke svému postupu a dopisem
z téhoz dne jsem o soucinnost pozadal také starostu Méstské Casti Praha 6 (dale jen
,MC Praha 6“). Dne 18. 11. 2008 jsem obdrzel vyjadfeni starosty MC Praha 6, kde se
uvadi, Ze si nechal pfipad zaméru osazeni mfizi na okna pfizemniho bytu
stéZovatelky provéfit a aniz by byl pfiznivcem zamfizovanych oken znehodnocujicich
interiér mésta, souhlasil, Ze je fada pfipadl, kdy zabezpec&eni prostoru za okny proti
kradezim nelze fesit snadno jinak.

Starosta méstské ¢asti souCasné podotkl, Zze pfedmétny stavebni zamér je po
zruSujicim rozhodnuti magistratu opét ve spravnim Fizeni, do néhoz nepfislusi
starostovi zasahovat. Je pfitom véci stavebniho ufadu, jak se s pravnim nazorem
odvolaciho organu vypofada. Nazor na vyklad vyhlasky o obecné technickych
pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze (dale jen ,OTPP*) je véci ryze odbornou,
proto jej starosta nechce ovliviiovat. Zdivodnéni postoje stavebniho ufadu vSak musi
byt soucasti pfipravovaného nového rozhodnuti. V souvislosti s tim starosta podotkl,
Ze neni pravdou, Zze by magistrat ve svém odvolacim rozhodnuti osazeni mfizi
stavebnimu Ufadu doporudil. Svou odpovéd starosta MC Praha 6 uzavfel
konstatovanim, Zze po vydani rozhodnuti bude mit stéZovatelka opét mozZnost hajit
sva prava, pokud toto rozhodnuti bude negativni.

S pfihlédnutim k vySe uvedenému jsem dopisem ze dne 24. 11. 2008 pozadal
starostu MC Praha 6 o zaslani kopie nového rozhodnuti. StéZovatelku jsem dopisem
z téhoz dne poudil, Zze v novém fizeni mize opét vyuzivat svych procesnich prav,
tzn. podavat namitky a pfipominky, vyjadfovat se k podkladim rozhodnuti, nahlizet
do spisu stavebniho ufadu, podat proti vyslednému rozhodnuti odvolani. Dne
29.12. 2008 mi bylo doru¢eno na védomi rozhodnuti stavebniho ufadu ¢&.j. MCP6



084811/2008, ze dne 22. 12. 2008, kterym byla Zadost stéZovatelky jiz poctvrté
zamitnuta.

V odlvodnéni rozhodnuti, pro¢ navrhovana stavebni Uprava nerespektuje
charakter a strukturu zastavby, poukazal stavebni ufad na to, Ze architektonické
ztvarnéni bytovych domi bylo fe$eno a vyfeseno jiz v dobé vzniku sidlisté Cerveny
vrch, jehoz soucasti bytové domy &p. X-Z jsou. V archivu stavebniho ufadu neni
dochovan doklad, podle kterého jsou mfize na lodZiich soucasti projektove
dokumentace této skupiny domu. Architektonicky vzhled domu &p. X neni podle
stavebniho ufadu vhodné posuzovat samostatné, protoze je spolu se sousednim
domem Cp. Y soucasti vétsSiho celku. Navrzena mfiz na lodzii bytu pani H. naruSuje
podle stavebniho ufadu jednotny architektonicky vyraz tohoto celku, z nichz druhy
ma vsechny lodzie zaskleny vzhledové pfiznivym bezramovym zasklenim. Legalni
uzavieni lodzii pfizemnich bytd mfiZzemi neni podle stavebniho uUfadu mozZno
prokdzat ani na jinych bytovych domech sidlité Cerveny vrch. V téchto
skuteCnostech shledal stavebni Ufad ddvody, pro¢ navrhovana stavebni uUprava
nerespektuje charakter a strukturu zastavby.

C - Pravni hodnoceni

Zakon o vefejném ochranci prav mi uklada povinnost pusobit k ochrané osob
pfed jednanim dfadd a dalSich instituci uvedenych vtomto zakoné, pokud
je v rozporu s pravem, neodpovida principm demokratického pravniho statu a dobré
spravy, jakoz i pred jejich necinnosti, a tim pfispivat k ochrané prav a svobod.

Mam-li se pokusit provést hodnoceni celého pfipadu a postupu spravnich
ufadd, dovoluji si odkazat na pfipis ze dne 6. 10. 2008, jimz bylo reagovano na
sdéleni magistratu, v némz mimo jiné odmitl splnéni mého pozadavku o osobni
pohovor s vedoucim stavebniho ufadu za ucelem ovéfeni pravdivosti tvrzeni
stéZovatelky o existenci interni urfedni dohody o ploSném zakazu mfizi na obytnych
budovach.

Ze shromazdénych podkladi je ziejmé, Ze pani H. méla na své lodzii
umisténé mfize 15 let. Nutno fici, Ze pfedmétné mfize umistil na lodzii jeji manzel
bez ohlaseni i povoleni stavebniho ufadu. Po celou tuto dobu zadny z organu statni
spravy neprojevil nejmensi zajem o to, zda tyto mfize na uvedeném domé devalvuji
architektonickou tvar Prahy 6 €i narusuji jiné hodnoty stavajici zastavby. Kdyz pani
H. po smrti svého manzZela a zejména pod natlakem své sousedky mfize
demontovala a chtéla tak uvést zamfizovani své lodzie do souladu se stavebnim
zadkonem, dostalo se ji od stavebniho ufadu tfikrat po sobé& sdéleni, Ze mfize
povoleny nebudou. Nic na tom nezménil ani magistrat, jenz ftfikrat po sobé
rozhodnuti stavebniho Ufadu s podrobnou kritikou zruSil. Popsany stav véci jsem
zhodnotil tak, Ze nemulze byt v souladu se stavebnim zakonem, zasadami spravniho
fadu ani principy dobré spravy.

V dopisu bylo dale konstatovano, ze vefejny ochrance prav neni instituci, ktera
by po spravnim organu vyzZadovala provedeni protipravnich i neustavnich opatreni.
Pohovorem bylo mySleno pouze a jen to, aby feditelka stavebniho odboru celou
zalezitost s vedoucim stavebniho ufadu projednala a seznamila se osobné s jeho
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nazorem na dalSi feSeni celé véci. Osobni pohovor neni institutem spravniho fadu,
ktery by podléhal pravni regulaci. Proto jej nemUze zZadny pravni pfedpis zakazat, tak
jako nemuze zakazat rozhovor mezi dvéma lidmi, ktefi se z titulu své funkce musi
osobné stykat a projednavat spolu pracovni zalezitosti.

Domnivam se, Ze pokud podfizeny spravni ufad (stavebni ufad) tfikrat po
sobé odmita respektovat pravni nazor nadfizeného ufadu (magistrat), je zcela
namisté, aby se vedouci téchto ufadld sesli a celou véc projednali. Nelze prece
pripustit stav, kdy si spravni ufady budou stfidavé mezi sebou posilat jednu a tutéz
véc po nékolik let. Takovy ,pravni ping-pong“ zcela zjevné nerespektuje zakladni
principy pravniho statu a pfedevsim naruSuje divéru ob&anu statu v jeho ufady.

Jiz v pribéhu Setfeni jsem tak zduraznil, Ze pani H. se cely postup spravnich
ufadl negativné dotyka, pfi¢emz vefejny ochrance prav se snazi do véci vstoupit
zcela nezavisle a nepodjaté posoudit postup ufadd v dané véci. Z vyjadreni
stéZovatelky pfitom jasné vyplyva, Ze stavebni ufad zkratka odmita mfize na stavbé
povolit, a to bez ohledu na argumenty magistratu uvedené v jeho rozhodnutich.

Osobné jako nejvétsi nedostatek v prfedkladané zalezitosti vnimam dobu, po
kterou se jmenované spravni ufady véci zabyvaji. Stavebni ufad ve véci povoleni
zaméru rozhodoval jiz Ctyfikrat. S ohledem na uvedené nemohu dobu, po kterou je
zalezitost projednavana, povazovat za pfiméfenou. Jak jsem jiz zminil vySe, vieklost
celé kauzy, kdy po vice jak dvou letech neni vydano pravomocné rozhodnuti ve véci
samé, znemoznuje stavebnikovi vyuzit dalSich pravnich institutd, zejm. spravni
zalobu, kterymi by mohl zvratit vyvoj véci ve svuj prospéch.

AvSak pokud v daném pfipadé bylo rozhodnuti stavebniho ufadu jiz tfikrat
magistratem v ramci odvolaciho fizeni zruSeno a véc mu byla opakované vracena
k novému projednani a rozhodnuti, bylo zcela namisté ze strany magistratu
poskytnout stavebnimu ufadu v této véci kvalifikovanou metodickou pomoc formou
individualni konzultace. Pokud by se tato metodicka pomoc, jez by méla byt
samoziejmeé v obecné roviné a neméla by v zadném pfipadé nahrazovat rozhodovaci
pravomoc stavebniho ufadu, minula u€inkem, pak by tento stav mél byt pro magistrat
signalem k provedeni kontroly vykonu pfenesené pusobnosti u stavebniho ufadu.

S pfihlédnutim k vySe uvedenému jsem toho nazoru, Ze pokud stavebni ufad
tfikrat po sobé chybné zamitl zadost stéZovatelky s nedostate¢nym odlvodnénim,
nelze nez vytknout také nadfizenému organu (v tomto pfipadé tedy magistratu)
pochybeni spocivajici v nedostateCné metodické a konzultaéni cinnosti svého
podfizeného stavebniho ufadu. V pfipadé, Zze by tato metodicka Cinnost neméla
patfini efekt, byl by to divod pro vazné znepokojeni nad tim, zda mezi Stavebnim
ufadem Prahy 6 a Magistratem hl. m. Prahy fadné funguje vztah nadfizenosti
a podrizenosti spravnich ufadu, jestlize podfizeny ufad opakované nerespektuje
pravni nazor svého odvolaciho (nadfizeného) organu.

Zavérem bych chtél k tomuto pfipadu poznamenat, Ze vefejny ochrance prav
nemulze ovliviiovat Uvahu stavebniho Ufadu ve véci naruSeni architektonického
vzhledu zastavby, ktera je véci volného spravniho uvazeni stavebniho ufadu. Ma
kritika tedy sméFuje pouze a vylucné proti takovému postupu, kdy spravni ufad necha
stavebnika opafovat podklady pro rozhodnuti, které je negativni a jeSté opakované
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vadné, takze musi byt nadfizenym ufadem zruSeno. Takovy postup naruSuje daveéru
ob¢anl ve spravnost rozhodovani spravnich ufadd a v kone¢ném duasledku tak
nemuze odpovidat principum dobré spravy.

D - Zaveér

Své Setfeni konCim dle ustanoveni § 18 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisl, stim zavérem, Ze jsem v postupu
Uradu méstské casti Praha 6, odboru vystavby, a Magistratu hl. m. Prahy shledal
vySe popsané nedostatky. Je ukolem vefejného ochrance prav na zjisténa pochybeni
organy vefejné spravy upozornit, proto tak ¢inim formou této zpravy.

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci
prav, ve znéni pozdéjSich predpisl, jsem pozadal starostu Méstské Casti Praha 6
a feditele Magistratu hl. m. Prahy, aby se ve |haté 30 dnd k mym zjisténim vyjadfrili.
Zpravu o Setfeni zasilam na védomi takeé Ing. L. H., stéZovatelce.

Zprava shrnuje poznatky z Setfeni, které budou po vyjadfeni dotCenych
organu podkladem mého zavére¢ného stanoviska.

JUDr. Otakar Motejl
vefejny ochrance prav



