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Zprava o Setreni

ve véci Ing. S. M.
cast l. - davky pomoci v hmotné nouzi a vykon opatrovnictvi

A
Obsah podnétu

Na vefejného ochrance prav se obratila s podnétem Ing. S. M., bytem v némz
si stéZovala na svou nepfiznivou socialni situaci. Sdélila, ze nema zadny pravidelny
pfijem, davka pomoci v hmotné nouzi ji byla odnata. Dale uvedla, Ze byla omezena
ve zpusobilosti k pravnim ukonim v nakladani s majetkem v hodnoté nad 500,- K¢,
pficemz jejim opatrovnikem byla ustanovena méstska ¢ast Praha 6.

B
Prabéh setreni

~_ Kposouzeni spravnosti postupu Uradu méstské &asti Praha 6 (dale také
,2UMC") jsem v této véci zahdijil Setfeni dle ustanoveni § 14 zakona €. 349/1999 Sb.,
o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu.

V jeho ramci byla oslovena tajemnice UMC Praha 6 Bc. L. P. se Zadosti o
vyjadfeni a zaslani kopie spisové dokumentace. Ve vyzvé byla jmenovana
pozadana, aby zejména sdélila, z jakého davodu byl Ing. S. M. odiat pfispévek na
zivobyti, jakym zplsobem feSi opatrovnice socialni situaci opatrovanky, resp. jaké
kroky podnikla k tomu, aby se dale nezvySovala zadluzenost klientky a aby méla
zajistény nezbytné prostiredky ke kryti nakladl na zakladni zivotni potreby.

Bc. P. ve svém vyjadieni mj. sdélila, Ze Ing. S. M. byl pfiznan pfispévek na
Zivobyti a doplatek na bydleni od 1. 12. 2007 do 30. 9. 2008 na zakladé zadosti
podané jejim opatrovnikem méstskou Casti Praha 6. K datu podani Zadosti Cinil dluh
na najemném a sluzbach cca 82.000,- K&, z tohoto duvodu ji nevznikl narok na
davku statni socialni podpory - pfispévek na bydleni.

Ing. S. M. byla uznana za plné invalidni od 10. 10. 2004. Narok na piny
invalidni dichod ji v§ak nevznikl pro neziskani potfebné doby dichodového pojisténi.
Je vlastnikem nemovitého majetku, ktery neslouzi k bydleni. Kromé toho byla v dobé
podani zadosti az do 3. 10. 2008 hospitalizovana v XX (doba hospitalizace od 10. 10.
2004 do 3. 10. 2008).

Jmenovana byla rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8



................... omezena ve zpusobilosti k pravnim ukonum. Usnesenim Obvodniho
soudu pro Prahu 6 ... , ji byl ustanoven opatrovnik
Méstska cast Praha 6. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 14. 9. 2006. Funkci
opatrovnika byla povéfena od 14. 9. 2006 do 30. 6. 2007 pani Y. K., od 1. 7. 2007 do
31. 12. 2008 tuto funkci vykonavala pani Z. D. a od 1. 1. 2009 dosud vykon
vefejného opatrovnictvi zajistuje pani L. S.

Z ustanoveni § 3 odst. 1 pism. i) zakona &. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale také ,zphn“), vyplyva, Ze osobou v hmotné
nouzi neni osoba, ktera je osobou, jiz se poskytuje ustavni péce v psychiatrické
IéCebné nebo v IéCebné pro dlouhodobé nemocné déle nez 3 kalendarni mésice
(toto ustanoveni nabylo ucinnosti k 1. 1. 2008). Dale z ustanoveni § 11 odst. 6 tohoto
zakona vyplyva, Ze pfi posuzovani naroku na pfispévek na Zivobyti se zjistuje
moznost prodeje nebo jiného vyuziti nemovitého majetku pro zvyseni pfijmu vlastnim
pri€¢inénim po uplynuti 3 mésicl, za které byla vyplacena davka, pokud narok na tuto
davku trva.

Duavodem ponechani obou pfispévkl po dobu delSi jak 3 mésice dle
ustanoveni § 3 odst. 1 pism. i) zphn byla nejenom celkova socialni situace Ing. M.,
ale zaroven i pfedpoklad ziskani finanénich prostfedkl prodejem nemovitého
majetku neslouziciho k bydleni. Vzhledem k tomu, Ze Ing. M., ktera je omezena ve
zpusobilosti k pravnim ukonam, odmitala predmétny nemovity majetek prodat a tim si
zajistit financni prostfedky vlastnim pfic¢inénim, pfislusny spravni organ na zakladé
téchto skutecnosti rozhodnutim odejmul pfispévek na zivobyti a doplatek na bydleni
s ucinnosti od 1. 10. 2008.

Ing. S. M. udélila dne 25. 2. 2008 pisemny souhlas vefejné opatrovnici Z. D. k
prodeji pozemkl. Tento souhlas dne 29. 2. 2008 odvolala. Dne 15. 4. 2009 znovu
udélila pisemny souhlas vefejné opatrovnici L. S. k prodeji vSech polnosti. Vefejna
opatrovnice nechala zpracovat znalecky posudek na veskeré zemédeélské pozemky.
VysSe uvedenym souhlasem Ing. S. M. v sou€asné dobé nic nebrani prodeji téchto
pozemkU a tim i vylepSeni jeji dosavadni finan¢ni situace. Kromé vySe uvedenych
skuteCnosti dne 19. 3. 2008 byla na ufet méstské Casti Praha 6 pro Ing. S. M.
poukazana Castka 26.000,- KE za sménnou smlouvu pozemku. Dal$i finan¢ni obnos
ve vysSi 32.268,- KC byl poukazan ze zruseného Zivotniho pojisténi. Dalsi financni
obnos obdrzi jmenovana v nejblizSi dobé za pronajem uvedenych zemédeélskych
pozemkU, které uzZivaji najemci. Jedna se o Agrodruzstvo K. a Skolni zemé&dé&lsky
podnik L. Dale se vefejné opatrovnice snazily vyreSit tizivou bytovou situaci
jmenované. V této véci se obratily pisemné o konzultaci k Obvodnimu soudu pro
Prahu 8, kde je veden opatrovnicky spis, zda zvoleny postup vefejnych opatrovnic je
v souladu s vykonem jejich funkce. Z téchto informaci je zfejmé, Ze vefejné
opatrovnice mély snahu jeji obtiznou situaci feSit. Tato snaha je zfejma i z
pfiloZzenych kopii spisové dokumentace.

Ze znaleckého posudku €. 330/3/2009 soudniho znalce J. H. vyplynulo, Ze
hodnota nemovitosti ve vlastnictvi Ing. M. €ini $39.360,- K¢.

Odbor socialnich véci UMC v dopisu zaslaném Obvodnimu soudu pro
Prahu 6, .....cooiiiiii e, , sdélil, Zze pfipad Ing. M. bude



projednavat Rada méstskeé Casti Praha 6 a s nejvétsi pravdépodobnosti bude Ing. M.
vystéhovana do pfistfesi, které ji bude pridéleno, protoZze ma dluh na najemném.

Zadost o pfiznani davek pomoci v hmotné nouzi pro Ing. M. podavala méstska
gast Praha 6, pficemz o ni rozhodoval Ufad méstské &asti Praha 6. O Zzadosti
rozhodovala pani P. K., tj. jina ufednice, nez byla povéfena vykonem opatrovnictvi
stéZovatelky. Ob& Ufednice jsou zaméstnankynémi stejného odboru UMC Praha 6,
jakoz i stejného oddéleni a maji spoleCnou nadfizenou, ktera rozhodnuti o odnéti
davek pomoci v hmotné nouzi podepsala.

Po seznameni s vyjadienim Bc. L. P., tajemnice Ufadu méstské &asti Praha 6,
jsem dospél k zavéru, Ze je tieba ji pozadat jesté o zodpovézeni téchto otazek:

1. na zakladé jakého pravniho predpisu jednal UMC Praha 6 pii rozhodovani
o davkach pomoci v hmotné nouzi s Ing. S. M. jako s uc€astnici fizeni a zadal
od ni souhlas s prodejem jejich nemovitosti v U., resp. z jakého divodu
nezadal uskute¢néni prodeje nemovitosti Ing. M. od jeji opatrovnice,

2. na zakladé jakého pravniho predpisu je dle nazoru UMC Praha 6 pravné
relevantni odvolani souhlasu Ing. M. s prodejem jejich nemovitosti v U.,

3. zda se UMC Praha 6 v fizeni o davkach pomoci v hmotné nouzi zabyval
otazkou, jestli opravnéna ufedni osoba neni podjata, kdyz opatrovnice Ing. M.
je zaméstnankyné odboru socialnich véci tohoto ufadu, resp. jaké duvody jej
vedly k zavéru, Ze opravnéna ufedni osoba neni podjata,

4. zjakého ddvodu opatrovnice Ing. M. zadala od Ing. M. souhlas
S vypracovanim znaleckého posudku na ocenéni jejich nemovitosti v U.,

5. jakym zpusobem zajistila opatrovnice Ing. M. finanéni prostfedky ke kryti
zakladnich Zivotnich potfeb opatrovanky po odnéti davek pomoci v hmotné
nouzi a jakymi kroky zamezila jejimu dalSimu zadluzovani.

K bodu 1. a 2 mi tajemnice UMC sdélila, ze Ing. S. M. je na zakladé
rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 8 omezena ve zpuUsobilosti k pravnim
ukonum. V soucasné dobé bylo u pfislusného soudu na jeji zadost znovu o jeji
zpusobilosti rozhodovano. Z nového rozsudku vyplyva, Zze Ing. M. zlstava stale
omezena ke zpusobilosti k pravnim ukonum, kdy sama muze hospodafit s financni
Castkou do 4.000,- K&, avSak omezeni zpusobilosti bylo rozSifeno o zdravotni dohled
ze strany opatrovnika, nebot jmenovana nema nahled na své onemocnéni. V
pavodnim rozsudku byl vymezen rozsah opravnéni opatrovnika tak, Ze je opravnén
zastupovat opatrovanku v béznych zalezitostech, hajit jeji zajmy a dbat pokynu
soudu. Vzhledem k tomu, Zze prodej nemovitosti v tomto pfipadé nelze povazovat za
béznou zalezitost, prodej nemovitosti mohl byt uskute€nén pouze se souhlasem Ing.
M., nebot by pfFislusny soud nedal souhlas s prodejem pfedmétné nemovitosti.

Opatrovnik se Fidi jednak pfislusnymi ustanovenimi ob¢anského zakoniku
(ustanoveni § 10 odst. 2, ustanoveni § 27 a ustanoveni § 28) a dale usnesenim
pfislusného soudu, ve kterém jsou vymezeny kompetence opatrovnika. Z tohoto
dlvodu v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu také byla seznamena
Ing. M. s podklady pfed vydanim rozhodnuti. Pfi rozhodovani o davkach pomoci v
hmotné nouzi postupoval Ufad v souladu se zakonem ¢. 111/2006 Sb. o pomoci v
hmotné nouzi, v platném znéni.



K bodu 3 tajemnice UMC uvedla, e opravnéna Gfedni osoba, ktera vedla
a zpracovavala spisovou dokumentaci v souladu se spravnim fadem, v zadném
pfipadé nebyla podjata, postupovala zcela v souladu se zakonem o pomoci v hmotné
nouzi. Vefejna opatrovnice neni opravnénou ufedni osobou dle spravniho fadu,
naopak se fidi obCanskym zakonikem a spravni fad se na ni vztahuje jako na
kazdého jiného ucastnika spravniho fizeni. Davky dle zakona o pomoci v hmotné
nouzi byly vyplaceny déle nez Sest mésicu. Dle ustanoveni § 11 odst. 6 zakona
0 pomoci v hmotné nouzi vyplyva, Ze pfi posuzovani naroku na pfrispévek na zivobyti
se zjisStuje moznost prodeje nebo jiného vyuZiti nemovitého majetku pro zvySeni
pfijmu vlastnim pficinénim, az po uplynuti 3 mésicl, za které byla vyplacena davka,
pokud narok na tuto davku trva. Ing. M. v té dobé odmitala prodej nemovitého
majetku k ziskani pfijmu a spravni organ nemulze v souladu se zakonem nadale
povazovat za obCana v hmotné nouzi pfijemce davky, ktery si odmita zvysit pfijem
prodejem majetku za ucelem zajisténi svych potfeb, ale i k umoreni veskerych dluhu.
UMC se naopak domniva, Ze spravni organ byl v té dobé& velmi vstficny viéi
jmenované, nebot’ ji poskytoval davku delSi dobu, nez uvadi zakon, ¢imz se sam
vystavil nebezpeci postihu v pfipadé nasledné kontroly.

K bodu 4 tajemnice UMC napsala, e znalecky posudek je vypracovan
soudnim znalcem pouze za uhradu. Vzhledem k tomu, Ze vydaj s tim spojeny neni
béZnou zaleZitosti, je nutné pro vypracovani znaleckého posudku souhlasu Ing. M.,
nebot by mohla namitnout, Zze jeji finanni prostfedky jsou vyuzivany v rozporu
S jejim pfanim.

K bodu 5 tajemnice UMC sdélila, Ze Ing. S. M. od listopadu 2008 Zila z Gspor,
které jsou témér vyCerpany (zbyva cca 6.000,- K&). Vzhledem k tomu, zZe Ing. M. je
omezena ke zpusobilosti do vySe 4.000,- K&, zadost o pfispévek na zivobyti u
zdejSiho spravniho organu méla uplatnit sama. Protoze nespolupracuje, v zajmu
opatrovance tak ucinila vefejna opatrovnice a podala dne 7. 8. 2009 Zadost o davky
pomoci v hmotné nouzi, pfestoze vlastni nemovity majetek zna¢né hodnoty. Ing. M. v
soucCasné dobé s vefejnou opatrovnici spolupracuje velmi sporadicky a finanéni
prostfedky po opatrovnici zada zasilat postovni poukazkou na adresu sveho trvalého
bydlisté, na pisemné vyzvy se ob¢as dostavi.

Pfispévek na Zivobyti byl Ing. M. nasledné od srpna 2009 pfiznan.

Vefejna opatrovnice v soucasné dobé zajiStuje prodej pozemku, ze kterych
budou uhrazeny veskeré dluhy.

V predlozeném usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6
........................................................................... o ustanoveni opatrovnikem,
je uvedeno:

,Opatrovnik je jako zakonny zastupce jmenovaného (jmenované) opravnén
a povinen zastupovat opatrovance pfi pravnich ukonech a spravovat jeho (jeji)
majetek v tomto rozsahu:

Opatrovnik je opravnén zastupovat opatrovanku v béznych zaleZitostech, hajit
jeji zajmy a dbat pokynu soudu.”



UMC Praha 6 pak mél rovnéz k dispozici rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 8, ... , jimz soud omezil Ing. M. ve
zpusobilosti k pravnim ukonum tak, Ze jmenovana nebyla opravnéna Cinit pravni
ukony majetkopravni povahy, jejichz hodnota pfesahovala 500,- KC. Tento rozsudek
potvrdil Méstsky soud v Praze rozsudkem
............................................................. Oba rozsudky nabyly pravni moci

Zadosti o pfiznani davek pomoci v hmotné nouzi podala za Ing. M. v roce
2007 jeji opatrovnice. V predlozené dokumentaci je zalozen protokol o ustnim
jednani ze dne 12. 12. 2007 mezi socialni pracovnici P. K., opravnénou ufedni
osobou jednat o davkach pomoci v hmotné nouzi pro Ing. M., a pani Z. D.,
opatrovnici stéZovatelky, z néhoz vyplyva, Ze prodej nemovitosti viastnénych Ing. M.
prozatim nemulze byt uskute€nén, protoze se ¢eka na pravni moc rozsudku ¢&. j. P
46/2007. Opatrovnice byla zaroven seznamena s tim, Zze bylo ve véci pfispévku na
Zivobyti Ing. M. zahajeno fizeni. Nasleduje protokol o ustnim jednani ze dne 13. 12.
2007 ve véci doplatku na bydleni, v némz je jesSté dodano, Zze zadatelka nema narok
na pfispévek na bydleni ze statni socialni podpory, protoze ma na uhradach za byt
dluhy. Aby nevznikaly dalSi dluhy, zada o doplatek na bydleni s pfihlédnutim jako
v pfipadech hodnych zvlastniho zfetele.

Zminéné davky byly Ing. M. od prosince 2007 pfiznany.

Dle 8. 10. 2008 probé&hlo na UMC Praha 6 jednani mezi opravnénou Gfedni
osobou pani P. K. a Ing. M. V protokolu je o ném zaznamenano, Ze Ing. M. byla
seznamena s podklady pfed vydanim rozhodnuti o odejmuti davek hmotné nouze -
prispévku na Zivobyti a doplatku na bydleni od 1. 10. 2008. Dlvodem odejmuti davek
je, ze Ing. M. neni osobou v hmotné nouzi, jelikoz ma majetek, ktery ji muze zajistit
dostate¢nou vyZivu a ostatni zakladni potfeby. Ing. M. méla vice jak 6 mésicl na
prodej nebo jiné vyuziti majetku. Ing. M. musi spravnimu organu vratit finanéni ¢astku
vyplacenou na bydleni a od dubna 2008 i pfispévek na Zivobyti. UCini tak
neodkladné , jakmile obdrzi finan&ni obnos za prodej nebo jiné vyuziti majetku.

Nasledné byly obé davky pomoci v hmotné nouzi od 1. 10. 2008 odnaty
rozhodnutimi. Obé rozhodnuti byla zaslana opatrovnici Ing. M. pani Z. D., ktera je
dne 20. 11. 2008 pfevzala a zaroven se vzdala prava na odvolani.

Ing. M. mi pak zaslala Zalobu spravcovskeé firmy A., a. s., na dluzné najemné a
zalohy na sluzby ve vySi 196.845,- K& za obdobi unor - kvéten 2007, Cervenec -
prosinec 2007 a unor - srpen 2009. Nasledné predlozila zalobu méstskeé Casti Praha
6, vV niz ji zaluje ze stejného duvodu.

C
Pravni hodnoceni

Dle ustanoveni § 1 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve
znéni pozdéjSich predpisli, pusobi verejny ochrance prav k ochrané osob pred
jednanim ufadl a dalSich instituci vyjmenovanych v citovaném zakoné&, pokud je



Vv rozporu s pravem, principy pravniho statu a dobré spravy, jakoZz i pfed jejich
necinnosti. Mezi subjekty, jejichz €innost jsem opravnén prosetfovat, nalezi i vykon
prfenesené pusobnosti organl uzemnich samospravnych celkt, mohl jsem tudiz
postup Ufadu méstské &asti Praha 6 pfi rozhodovani o davkach pomoci v hmotné
nouzi a pii vykonu vefejného opatrovnictvi Ing. M.! prosetfit.

Pro pfehlednost si dovolim své hodnoceni rozdélit do dvou Casti:

1. vykon opatrovnictvi

Nejprve je tfeba ve struCnosti popsat pravni Upravu zpuUsobilosti k pravnim
ukonum a vykonu opatrovnictvi. Dle ustanoveni § 10 odst. 2 zakona €. 40/1964 Sb.,
ob&anského zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpisl, jestlize fyzicka osoba pro
duSevni poruchu, ktera neni jen pfechodna, anebo pro nadmeérné pozivani
alkoholickych napoji nebo omamnych prostfedku &i jedu je schopna &init jen nékteré
pravni ukony, soud jeji zpusobilost k pravnim Uukonim omezi a rozsah omezeni
v rozhodnuti ur€i. Pravni ukony, k nimz tato osoba neni podle rozhodnuti soudu
zpusobila, nesmi sama vykonavat a musi byt pfi nich zastoupena zakonnym
zastupcem, tj. opatrovnikem (ustanoveni § 26 a ustanoveni § 27 obcCanského
zakoniku). Pokud by tak ucinila, byl by jeji ukon absolutné neplatny dle ustanoveni
§ 38 odst. 1 obCanského zakoniku. Povinnosti opatrovnika je dasledné hajit prava
a opravnéné zajmy fyzické osoby, kterou zastupuje.? V pripadé, Ze je opatrovnik
povinen téZ spravovat majetek opatrovance, a nejde-li o béZnou zaleZitost, je
k nakladani s majetkem tfeba souhlasu soudu (ustanoveni § 28 obcanského
zakoniku). Soud provadi schvalovani ukonu opatrovnika dodatecné poté, co jej
opatrovnik ucinil, a v pfipadé, Ze jej neschvali, je pravni ukon opatrovnika neplatny
(obdobné pouZiti ustanoveni § 179 zakona ¢. 99/1963 Sb., obanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisl, na zakladé ustanoveni § 193 odst. 3 citovaného
zakona). Jde-li o béznou Ci nebéznou majetkovou zalezZitost pfi spravé majetku, je
tfeba vzdy posoudit na zakladé jednotlivych okolnosti a celkové povahy kazdého
konkrétniho pfipadu. Za nebéznou majetkovou zaleZitost, ktera vyzaduje schvaleni
soudu, Ize na zakladé poznatkl a zkuSenosti pravni praxe povazovat napf. nabyti Ci
pfevod motorového vozidla (nikoliv vSak podle soudni praxe bézného jednostopého
vozidla), nabyti Ci pfevod nemovité véci, resp. podilu k ni, pro zastoupeného Ci
zastoupenym, odmitnuti dédictvi, uzavieni dédické dohody, nakladani se stavebnim
sporenim, prodej akcii nezletiiého maijitele atd. (inkaso dividend zakonnym
zastupcem je véak podle soudni praxe jako béZna zaleZitost pripustné).®

Ustanoveni § 192 odst. 2 obCanského soudniho fadu dale zakotvuje, Ze
v usneseni, kterym soud ustanovuje opatrovnika, uvede i rozsah opatrovnickych prav
a povinnosti, tj. vymezi, pfi jakych pravnich ukonech opatrovnik opatrovance
zastupuje. Soud dohlizi na spravu majetku vykonavanou opatrovnikem a Cini nutna
a vhodna opatreni ke zjisténi a zajisténi tohoto majetku (ustanoveni § 193 odst. 1
ob&anského soudniho fadu).

' Co se tyCe vykonu opatrovnictvi v pfenesené plsobnosti obce, dovoluji si odkazat na ustalenou judikaturu
Ustavniho soudu CR, zejména na usneseni &. j. Il. US 995/07, IV. US 774/05, 1ll. US 154/06, Ill. US 375/09
a IV. US 2359/09, podle nich je vykon opatrovnictvi vykonem statni spravy.

2 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik, 2 vydani, Nakladatelstvi C.H. Beck,
Praha 2009, str. 296

8 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obc&ansky zakonik, 2 vydani, Nakladatelstvi C.H. Beck,
Praha 2009, str. 298



Z vyjadreni mestské Casti Praha 6 vyplynulo, Zze se pfi své Cinnosti fidila
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6, jimz byla ustanovena opatrovnikem
Ing. M. Je tfeba zminit, Ze usneseni o ustanoveni opatrovnikem trpi zcela zasadni
vadou, protoze vySSi soudni ufednice v ném zapomnéla vymezit, Ze opatrovnik je
opravnén a povinen zastupovat opatrovanku pfi téch pravnich ukonech, k nimz
nebyla podle rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ...t
zpusobila, tj. k nakladani s majetkem v hodnoté nad 500,- K& | kdyz v8ak ve
zminéném usneseni 0 ustanoveni opatrovnikem neni spravné vymezen rozsah,
v némz meéstska Cast byla opravnéna Ing. M. zastupovat, z rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 8, ktery méstska ¢ast Praha 6 rovnéz méla k dispozici, bylo zcela
zfejmé, jaké pravni ukony neni Ing. M. schopna sama Cinit. Z okolnosti zjiSténych
Setfenim pak neni patrné, Ze by byl Ing. M. ustanoven soucasné jesté jiny opatrovnik,
ktery by ji mél pfi nakladani s majetkem zastupovat. Lze tedy soudit, Ze umyslem
Obvodniho soudu pro Prahu 6 bylo, aby méstska ¢ast Praha 6 Ing. M. zastupovala
pfi pravnich ukonech, k nimz neni zpusobila.

Pokud si méstska Cast Praha 6 nebyla jista, pfi jakych ukonech je opravnéna
za Ing. M. jednat, méla bezodkladné kontaktovat opatrovnicky soud a poZadat jej o
upfesnéni rozsahu svych opravnéni a povinnosti.

Z postupu meéstské Casti Praha 6 je vSak patrné, Zze jeho zaméstnankyné
povéfené vykonem opatrovnictvi predpokladaly, Zze Ing. M. zastupuji pfi pravnich
ukonech, u nichz vySe plnéni pfesahuje soudem stanovenou hranici. Dotaz na
spravny postup k opatrovnickému soudu pak vznesla pani Z. D. pouze ve vztahu
k prodeji bytu, o prodeji nemovitosti v U. nebyla v jejim dopisu ze dne 12. ledna 2009
Zadna zminka. Rovnéz z vyjadfeni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 2. 2. 2009
je patrné, Ze povazuje meéstskou cCast Praha 6 za opravnénou zastupovat
stéZovatelku pfi pravnich ukonech, u nichz vySe pInéni pfesahuje 500,- KC.

Na zakladé uvedenych skuteCnosti se Ize tudiz domnivat, Ze méstska cCast
Praha 6 méla Ing. M. pfi zminénych pravnich ukonech zastupovat.

Coby opatrovnik byla a je méstska €ast povinna spravovat majetek Ing. M.
s péci fadného hospodare, tj. méla zkonsolidovat jeji majetkové poméry a predevsim
zajistit, aby nedoslo k zadluzeni klientky.

Setfenim jsem zjistil, Ze v dobé& vykonu opatrovnictvi méstskou &asti Praha 6
vznikl Ing. M. dluh na ngjemném a na sluzbach spojenych s uzivanim bytu ve vysi
bezmala 200.000,- KE. Navic ji hrozi vystéhovani z bytu, odkud ji chce vystéhovat jeji
opatrovnik.

Vzniku dluhu i hrozbé vystéhovani se dalo pFedejit rychlym rozhodnutim, kde
bude Ing. M. bydlet a jaka zjejich nemovitosti bude prodana, pfipadné
i prostfednictvim socialnich davek do doby realizace prodeje.

Je tfeba zminit, Ze toto rozhodnuti lezelo na méstské &asti Praha 6, ktera
nebyla opravnéna odpovédnost za né pfenaset na opatrovanku.



VSechny souhlasy Ing. M. s prodejem nemovitosti a jejich zpétvzeti byly
pravnimi ukony, k nimz nebyla Ing. M. zpusobila, byly tudiz absolutné neplatné dle
ustanoveni § 38 odst. 1 obCanského zakoniku. Jeji vyjadfeni mohla vzit opatrovnice
v Uvahu pouze jako pfani opatrovanky, nikoliv jako zavazny projev jeji vile.

Méstska Cast Praha 6 ve svém vyjadfeni uvedla, Zze souhlas s prodejem
nemovitosti Ing. M., resp. s vypracovanim znaleckého posudku k jejich ocenéni, od
opatrovanky zadala z toho divodu, Ze se nejedna o béznou zalezitost, a tudiz, pokud
by nebylo pfanim opatrovanky tyto nemovitosti prodat, Obvodni soud pro Prahu 8 by
prodej neschvalil.

Prani opatrovance je pouze nezavaznym voditkem pfi rozhodovani
opatrovnika, ktery by k nému sice mél pfihlizet, ale neznamena pro né&j zavazny
pokyn. Jediny subjekt, ktery je opravnén usmérfiovat postup opatrovnika,
resp. negovat pravni ukon jim ucinény, je opatrovnicky soud, ktery vzdy nasledné
schvaluje ,nebézné“ ukony. V situaci, kdy opatrovanci hrozi zadluzeni &i vystéhovani
z bytu a realizace jeho pfani by toto zadluzeni prohloubila &i vystéhovani urychlila,
nemuze k nému opatrovnik pfihlizet, nebot’ by tim porusil svou povinnost hajit zajmy
opatrovance.

Na zakladé vySe uvedeného konstatuji, Ze méstska cast Praha 6
nevykonavala fadné opatrovnictvi Ing. M. Pochybeni shledavam zejména
v neCinnosti pfi rozhodovani o majetku opatrovanky, ktera méla za nasledek jeji
zadluzeni a muUze vést i kjejimu vystéhovani z najemniho bytu ve vlastnictvi
opatrovnika, jakoz i v pfenaseni odpovédnosti za provadéni majetkopravnich ukond,
k nimz nebyla Ing. M. zpusobila, na opatrovanku.

Dale je tfeba namitnut, Ze pani D. méla v prosinci 2007 podat misto zadosti o
doplatek na bydleni Zadost o mimofradnou okamzitou pomoc ke kryti jednorazového
vydaje na uhradu najemného. Tento postup doporucuje v ramci metodického vedeni i
Ministerstvo prace a socialnich véci. Pokud by tak postupovala a jeji Zadosti by bylo
vyhovéno, doslo by k uhradé najemného nebo jeho €asti a nasledné by Ing. M. vznikl
i narok na pfispévek na bydleni a doplatek na bydleni.

Pani D. pak radné nehgjila zajmy opatrovanky, kdyZ proti rozhodnuti o odnéti
davek pomoci v hmotné nouzi nepodala odvolani, naopak se prava jej podat vzdala.
V této souvislosti nemohu nezminit, Ze postup pani D. spiSe pfipomina jednani
zaméstnankyné organu pomoci v hmotné nouzi nez opatrovnice hajici prava a
opravnéné zajmy opatrovanky.

Tajemnice UMC Praha 6 mi ve svém vyjadfeni sdélila, Ze Ing. M. s opatrovnici
spolupracuje velmi sporadicky, finanéni prostfedky zada zasilat poStovni poukazkou
a na pisemnou vyzvu se obCas dostavi. V tomto sméru je tfeba zminit, Ze v ramci
vykonu vefejného opatrovnictvi je tfeba vykonavat socialni praci. Opatrovnice by se
méla snazit o kontakt s opatrovankou a v pfipadé, Ze opatrovanka ji na ufadé
nevyhledava, méla by ji navstévovat v jejim pfirozeném socialnim prostredi. Pfi
jednani s opatrovankou by méla zjiStovat potfeby opatrovanky, pomahat ji s feSenim
problému, podporovat ji pfi samostatném rozhodovani, pfip. pfimo vyfizovat
zalezitosti spadajici do jeji kompetence. O tom, Ze by takto opatrovnice Ing. M.
postupovala, bohuzel nemam zadné informace. Naopak udaje poskytnuté tajemnici



UMC Praha 6 spiSe ukazuji na nedostateénou socialni praci. Domnivam se, Ze
v pfipadé, kdy by opatrovnice Ing. M. sama vyhledala a poucila ji, Ze mizZe podat
Zadost o pfispévek na zivobyti, opatrovanka by tak ucinila.

Pomérné slozité je pak urgit, zda pani S. byla opravnéna za Ing. M. podat
Zzadost o davky pomoci v hmotné nouzi v srpnu 2009. Pokud bych pfihlédl jen k tomu,
Ze pfispévek na zivobyti mize byt mésicné poskytnut v ¢astce nizsi nez 4.000,- K¢,
s nimiz byla Ing. M. vtéto dobé jiz opravnéna samostatné nakladat, musel bych
dospét k zavéru, ze o tuto davku méla pozadat Ing. M. Kdyby soucCasné bylo
pozadano i o doplatek na bydleni ¢i o mimofadnou okamzitou pomoc, je
pravdépodobné, Ze by celkové, takto pozadované pinéni, mohlo ¢astku 4.000,- K&
pfesahnout, tj. méla by za Ing. M. v danych vécech jednat jeji opatrovnice. Na
zakladé uvedenych skuteénosti s pfihlédnutim k tomu, Ze jednani pani S. bylo ve
prospéch Ing. M., neshledavam v tomto postupu pochybeni.

2. davky pomoci v hmotné nouzi

Poskytovani téchto davek je upraveno zakonem ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi (dale také ,zphn“), a zakonem ¢&. 110/2006 Sb., o Zivotnim
a existenénim minimu, obéma ve znéni pozdéjSich pfedpist. Dle ustanoveni § 66
zadkona o pomoci v hmotné nouzi se v fizeni podle tohoto zakona postupuje podle
zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale také
,SR*), pokud zakon o pomoci v hmotné nouzi nestanovi jinak.

Rizeni o pfiznani davky se zahajuje na zakladé pisemné Zadosti osoby
podané prisluSnému organu pomoci v hmotné nouzi na tiskopisu predepsaném
ministerstvem (ustanoveni § 69 odst. 1 zphn). Dle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a)
SR ugastniky Fizeni v Fizeni o zadosti jsou Zadatel a dal$i dotéené osoby, na které se
pro spoleCenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti
spravniho organu. Ustanoveni § 29 odst. 1 SR pak uréuje, ze kazdy je zptisobily &init
v fizeni Ukony samostatné (dale také "procesni zpusobilost") v tom rozsahu, v jakém
mu zakon pfiznava zpusobilost k pravnim ukonim. Na toto ustanoveni pak navazuje
ustanoveni § 32 odst. 1 SR, které zakotvuje, Ze v rozsahu, v jakém ucastnik nema
procesni zpUsobilost, musi byt zastupovan zakonnym zastupcem.

Za Ing. M. podala zadost o pfiznani prispévku na zivobyti a doplatku na
bydleni v prosinci 2007 jeji opatrovnice pani Z. D., zaméstnankyné Ufadu méstské
Casti Praha 6 a za Ing. M. v tomto fizeni jednala.

Prvni otazkou, kterou je tudiz tfeba zodpovédet, je, zda o zadostech Ing. M.,
resp. jeji opatrovnice, mél rozhodovat Urfad méstské ¢asti Praha 6.

Dle ustanoveni § 14 odst. 1 SR kazda osoba bezprostfedné se podilejici na
vykonu pravomoci spravniho organu, o niz lze ddvodné predpokladat, ze ma
s ohledem na svUj pomér k véci, k u€astnikim Fizeni nebo jejich zastupcum takovy
zajem na vysledku fizeni, pro néjz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze
vS§ech ukonu v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit. Pani P.
K., opravnéna ufedni osoba ve véci pfispévku na Zivobyti a doplatku na bydleni, a
pani L. D., zastupkyné Ing. M., jsou zaméstnany na stejném oddéleni odboru
socialnich véci Uradu méstské &asti Praha 6, tj. bez pochyb se znaji, denné se



setkavaji na pracovisti, je mezi nimi osobni vztah. Navic maji spoleénou vedouci,
jejiz pokyny jsou povinny dodrzovat. Tato vedouci pak rozhodovala o odnéti davek
pomoci v hmotné nouzi Ing. M. Rozhodoval o nich tudiz subjekt, ktery je opravnén
udélovat pokyny jeji opatrovnici a rozhodovat o jejich pravech a povinnostech
VvV pracovnépravnich vztazich.

Dale je tfeba zminit, Ze z protokolu o ustnim jednani ze dne 13. 12. 2007
plyne, Ze pani D. se s pani K. domluvily, Ze doplatek na bydleni bude Ing. M. pfiznan
jako v tzv. pfipadech hodnych zvlastniho zfetele. Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé Ing.
M. bohuzel nemohl byt doplatek na bydleni v mimoradnych pfipadech poskytnut (viz
nize), lze se domnivat, ze kladné rozhodnuti bylo vydano z duvodu ,vztahu*
k zastupkyni st&Zovatelky. Je vysoce pravdépodobné, Ze kdyby se na UMC Praha 6
ve stejné situaci obratil jiny opatrovnik se stejnou Zadosti, tato Zzadost by byla
zamitnuta.

Na zakladé vySe uvedeného konstatuji, ze pani P. K. méla byt pfi rozhodovani
o davkach pomoci v hmotné nouzi z rozhodovani vylou¢ena. Je otazkou, zda na
odboru socialnich véci UMC Praha 6 by bylo mozné najit osobu, ktera by nebyla
z divodu vztahu k pani D. vylou€ena. Osobné se domnivam, Ze vedouci socialniho
odboru méla v souladu s ustanovenim § 14 odst. 4 véty tfeti spravniho fadu
informovat o podjatosti celého organu pomoci v hmotné nouzi nadfizeny organ a
pfedat mu spis, aby povéfil k projednani a rozhodnuti véci jiny vécné pfislusny
podfizeny spravni organ ve svém spravnim obvodu dle ustanoveni § 131 odst. 4
spravniho radu.

Dale je tfeba zminit, ze ve chvili, kdy opatrovnik, kterym je méstska ¢ast Praha
6, vede spravni fizeni, v jehoZz ramci by mél vrchnostensky rozhodnout o pravech
a povinnostech opatrovance, pficemz by jej mél v tomto fizeni i zastupovat, aby hajil
jeho prava, dostavaji se jejich zajmy do kolize a je na misté bud prenést plisobnost
k rozhodovani nebo pozadat opatrovnicky soud o ustanoveni kolizniho opatrovnika
podle ustanoveni § 30 ob&anského zakoniku.* Osobné se klonim spiSe k prvni

Vv s

Dale je tfeba se zabyvat tim, zda Ing. M. mély byt v prosinci 2007 davky
pomoci v hmotné nouzi pfiznany a zda ji mély byt dale poskytovany.

Podminky naroku na prfispévek na zivobyti jsou zakotveny v ustanoveni § 21
odst. 1 zphn. Podle néj ma narok na pfispévek na zivobyti osoba v hmotné nouzi
podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) zphn, jestlize jeji pfijem a pfijem spolecné
posuzovanych osob (ustanoveni § 9 odst. 2 zphn) nedosahuje Castky zZivobyti
posuzovanych osob. Podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) zphn se osoba nachazi
v hmotné nouzi, neni-li v citovaném zakoné stanoveno jinak, jestlize jeji pfijem
a prijem spole¢né posuzovanych osob po odecteni pfiméfenych nakladu na bydleni
(ustanoveni § 9 odst. 2 zphn) nedosahuje €astky Zivobyti (ustanoveni § 24 zphn),
pficemz si nemuize tento pfijem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu
nebo z jinych vaznych divodu vlastnim pfi€inénim a zabezpeceni jejich zakladnich
Zivotnich podminek je tak vazné ohroZzeno. Od 1. 1. 2008 pak bylo do ustanoveni § 3
odst. 1 zphn vloZzeno pism. i), podle néhoz neni osobou v hmotné nouzi osoba, jiz se

* Pro Uplnost je tfeba uvest, Ze ve spravnim fizeni nelze ustanovit kolizniho opatrovnika - viz ustanoveni § 32
odst. 1 a odst. 1 pism. a) SR).
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poskytuje ustavni péCe v psychiatrické Ié€ebné nebo v Ié€ebné pro dlouhodobé
nemocné déle nez 3 kalendarni mésice. Ustanoveni § 3 odst. 3 zphn v8ak zakotvilo
opravnéni organu pomoci v hmotné nouzi v odivodnénych pfipadech urcit, Ze osobu
uvedenou v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) az e) a pism. h) az j) zphn bude
povazovat za osobu v hmotné nouzi.

Z uvedeného vyplyva, ze organ pomoci v hmotné nouzi byl od ledna 2008
opravnén urcit, Zze osoba, ktera podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. i) zphn neni
v hmotné nouzi, se za osobu v hmotné nouzi bude povazZovat, pokud pro to shledal
divody. V pfipadé Ing. M. k tomu dlvody dozajista dany byly, protoze neméla zadny
pfijem, znéhoz by si mohla hradit naklady na své zakladni Zivotni potfeby ani
najemneé. V této souvislosti je tfeba zminit, Ze i pacienti umistnéni v psychiatrické
léCebné potfebuji urCitou ¢astku na Uhradu hygienickych potfeb, obleceni,
regulacniho poplatku za pobyt ve zdravotnickém zafizeni atd. Rovnéz je tfeba, aby
stale hradili ngjemné, protoze jinak by jim hrozilo vypovézeni najemni smlouvy a
stav, Ze by se po propusténi z psychiatrické I1éCebny ocitli bez pfistresi.

UMC Praha 6 dale argumentoval tim, Ze na zakladé ustanoveni § 11 odst. 6
zphn se posuzuje moznost vyuZiti prodeje nebo jiného vyuZiti nemovitého majetku
pro zvySeni pfijmu vlastnim pfiCinénim, po uplynuti 3 mésicl, za které bhyla
vyplacena davka, pokud narok na tuto davku trva. Ustanoveni § 14 odst. 2 cit.
zakona vSak zakotvuje, ze prodej nebo jiné vyuZiti majetku pfislusny organ pomoci
v hmotné nouzi nevyzaduje v pfipadech, kdy je zfejmé, Ze jeho prodej nebo jeho jiné
vyuziti by nebyly umérné zisku z néj plynoucimu nebo pokud to nelze po osobé
spravedlivé Zadat.

Vzhledem k tomu, Ze sama méstska Cast nepodnikala Zadné kroky k prodeji
nemovitého majetku Ing. M., bylo dle mého nazoru na misté, aby od ni po dobu, kdy
tento organ sam necinil Zadné kroky, prodej majetku nezadal. V opacném pfipadé lze
téZzko hovofit o spravedlivém pozadavku na prodej majetku. Na zakladé vySe
uvedeného se domnivam, Ze Ing. M. mél byt pfispévek na zivobyti dale poskytovan a
nemél ji byt organem pomoci v hmotné nouzi odnat.

Dale je tfeba zabyvat se postupem UMC Praha 6 pfi rozhodovani o zadosti
o doplatek na bydleni pro Ing. M.

Dle ustanoveni § 33 zphn ma néarok na doplatek na bydleni vlastnik nebo
najemce bytu, ktery uziva byt, jestlize by po Uhradé odlvodnénych nakladu na
bydleni byl jeho pfijem zvySeny o vyplaceny pfispévek na Zivobyti nizSi nez ¢astka
Zivobyti osoby. Podminkou naroku na doplatek na bydleni je ziskani naroku na
pfispévek na zZivobyti a narok na pfispévek na bydleni. Doplatek na bydleni Ize
pfiznat, s pfihlédnutim k jejim celkovym socialnim a majetkovym pomérim, také
osobé, které prispévek na zivobyti nebyl pfiznan z davodu, Ze pfijem osoby pFesahl
Castku zivobyti osoby, ale nepfesahl 1,3 nasobek Castky Zivobyti osoby. V pfipadech
hodnych zvlastniho zfetele mlze organ pomoci v hmotné nouzi urcit, Ze za najemce
povazuje pro ucCely doplatku na bydleni i osobu dlouhodobé uzivajici jinou nez
najemni formu bydleni (ustanoveni § 33 odst. 5 zphn).

Z uvedeného vyplyva, Ze Ing. M. nevznikl narok na doplatek na bydleni,
protoze ji nebyl pfiznan pfispévek na bydleni. Tento doplatek ji pak nemohl byt
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pfiznan ani jako v tzv. pfipadé hodném zvlastniho zfetele, protoZe osoba dlouhodobé
uzivajici jinou nez najemni formu bydleni je napf. osoba bydlici na zakladé smlouvy o
ubytovani, podnajemni smlouvy atd., nikoliv vSak na zakladé najemni smlouvy,
kterou méla Ing. M. K pfiznani doplatku na bydleni tudiz nebyly spinény zakonné
predpoklady.

Je vak tfeba zdiiraznit, Zze UMC Praha 6 neni opravnén od Ing. M. Zadat
vraceni preplatku na této davce, protoZze Kk jejimu vyplaceni doslo z ddvodu
pochybeni UMC, nikoliv stéZovatelky &i jeji opatrovnice. Zadatelka o davku
nezamlCela zadné skute€nosti, ani jinak nezpUsobila, Ze davka byla vyplacena
nepravem, ani z okolnosti nemohla pfedpokladat, Ze davka byla vyplacena nepravem
(ustanoveni § 51 odst. 1 zphn).

Navic po uplynuti kalendarniho cCtvrtleti, v némz byly uhrazeny naklady na
bydleni, mohla opatrovnice podat Zadost o pfispévek na bydleni a po jeho pfiznani
by uz Ing. M. vznikl narok i na doplatek na bydleni.

Pani D. méla spravné pozadat o mimorfadnou okamzitou pomoc ke kryti
jednorazového vydaje. Tento postup doporucuje i Ministerstvo prace a socialnich
véci v metodickém pokynu €. 2/2006 a zejména v €. 11/2007. V nasledujicim C&tvrtleti
by pak opatrovnice mohla poZadat o pfispévek na Zivobyti a o doplatek na bydleni.

Déle je tfeba se zabyvat postupem organu pomoci v hmotné nouzi pfi
rozhodovani o odnéti davek pomoci v hmotné nouzi.

Toto fizeni je zahajovano z moci Ufedni. Dle ustanoveni § 46 odst. 1 SR je
fizeni z moci ufedni zahajeno dnem, kdy spravni organ oznamil zahajeni Fizeni
Ugastnikovi uvedenému v ustanoveni § 27 odst. 1 SR dorudenim oznameni nebo
ustnim prohlasenim, a neni-li spravnimu organu tento ucastnik znam, pak
kterémukoliv jinému ucastnikovi. Z pfedloZené spisové dokumentace neplyne, Ze by
bylo opatrovnici Ing. M. zahdjeni spravniho fizeni oznameno (nenachazi se zde ani
pisemné oznameni ani protokol o ustnim prohlaseni). V tomto postupu tudiz
shledavam pochybeni.

Jak uz jsem zminil vySe, i v Fizeni o odnéti davky pomoci v hmotné nouzi byla
opravnéna a povinna za Ing. M. jednat jeji opatrovnice pani L. D. V pochybnostech o
rozsahu zastoupeni plati, Ze zastupce je opravnén vystupovat jménem zastoupeného
v celém fizeni (ustanoveni § 34 odst. 3 SR). Shledavam proto pochybeni v postupu
Ufadu méstské &asti Praha 6, kdyZ Zadal prodej nebo jiné vyuZiti majetku Ing. M. od
jmenované, nikoliv od jeji zakonné zastupkyné. Odmitnuti Ing. M. prodat své
nemovitosti v U. je absolutné neplatné a spravni organ k nému nesmél nijak pfihliZet.
Presto se tak stalo. V tomto jeho postupu tudiz shledavam pochybeni.

Moznost vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti dle ustanoveni § 36
odst. 3 SR méla byt poskytnuta opatrovnici Ing. M, coZ bylo organem pomoci
v hmotné nouzi u€inéno. Opatrovnice vSak této moznosti nijak nevyuzila. Naopak Ing.
M. nebyla opravnéna vyjadiovat se k témto podkladim na zakladé ustanoveni § 36
odst. 3, resp. odst. 2 SR. Organ pomoci v hmotné nouzi ji pouze mohl dat ptileZitost,
aby se v priib&hu Fizeni k v&ci vyjadfila dle ustanoveni § 29 odst. 3 SR.
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Postup pani K., ktera Ing. M. dokonce sdélila, Ze musi spravnimu organu vratit
financ¢ni ¢astku vyplacenou na bydleni a od dubna 2008 i pfispévek na Zivobyti, coz
ucini neodkladné poté, co obdrzi financni obnos za prodej nebo jiné vyuziti majetku,
je rovnéz v rozporu se zakonem o pomoci v hmotné nouzi. Dle ustanoveni § 51 odst.
1 zphn je pfijemce davky pomoci v hmotné nouzi povinen zaplatit pfeplatek na
davce, jestlize pfijimal davku, ackoliv musel z okolnosti pfedpokladat, Zze tato davka
byla vyplacena nepravem nebo ve vysSi Castce, nez nalezZela, nebo jestlize davka
byla pfiznana nebo jeji vySe stanovena na zakladé nepravdivych, neuplnych nebo
zkreslenych udaju, sdélenych pfijemcem. Ani jedna z uvedenych podminek v pfipadé
Ing. M. nebyla spinéna, tudiz jednani pani K. Ize hodnotit jako natlak na Ing. M., aby
udélila souhlas s prodejem svych nemovitosti v U. Pokud uz mél byt natlak na
nékoho vyvijen, pak to méla byt pani L. D., vykonavajici opatrovnictvi stézovatelky,
nikoliv Ing. M.

Pokud pani K. méla pfi jednani s Ing. M. na mysli povinnost vratit pfispévek na
zivobyti dle ustanoveni § 22 zphn, je tfeba zdlraznit, Ze tuto povinnost je tfeba
stanovit sou€asné s pfiznanim pfispévku na Zivobyti a zaroveri musi byt stanoveno,
za jakych podminek je pfijemce povinen pfispévek vratit. To se vSak v pfipadé Ing.
M. nestalo. Uvedena pravni uprava se pak nevztahuje na doplatek na bydleni.

D
Zaver

Na zakladé vy$e uvedeného shrnuji, Ze jsem v postupu Ufadu méstské &asti
Praha 6 zjistil pochybeni dle ustanoveni § 18 zakona ¢&. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu.

V souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 cit. zakona proto zadam Mgr. T. Ch.,
starostu méstské Casti Praha 6, aby se k mé zpravé vyjadril, a sdélil, jaka opatreni
k napravé pfijal.

Tuto zpravu obdrzi starosta méstské ¢asti Praha 6, Obvodni soud pro Prahu 8
aling. S. M.

JUDr. Otakar Motejl
vefejny ochrance prav
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