V Brné dne 17. fijna 2012
Sp. zn.: 3152/2011/VOP/KPI

Zprava o vysledku Setreni

ve véci vvkonu socialné-pravni ochrany nezl. A. (nar. 00. 0. 0000), B. (nar.
00. 0. 0000) a C. (nar. 00. 0. 0000) E.

A - Obsah podnétu

Na vefejného ochrance prav se obratila D. E. v zalezitosti tykajici se vykonu
socialné-pravni ochrany (a kolizniho opatrovnictvi) jejich nezl. syna A. (nar. 00. O.
0000), B. (nar. 00. 0. 0000) a C. (nar. 00. 0. 0000) K. Obsahem jejiho podani byla
stiznost proti postupu organu socialné-pravni ochrany déti Ufadu méstské &asti
Praha 6 (dale téz jako ,OSPOD®). V dobé& podani podnétu byly nezl. déti E. jiz
vedeny v evidenci Ufadu méstské &asti Prahy 2, proti jehoZz &innosti podnét
nesméroval, tudiz neni pfedmétem této zpravy.

StéZovatelka ve svém podani uvedla, Ze poprvé navstivila OSPOD Prahy 6 na
doporuceni ...............e. , kam se obratila z ddvodu domaciho nasili v rodiné.
StéZovatelka byla udajné ze strany pracovnic OSPOD ubezpecCena, Ze informace
o tomto jednani budou ulozeny do tzv. ,duvérné®, neboli zvlastni slozky spisové
dokumentace, tak, aby k nim nemél pfistup otec déti. Otci vS8ak mély byt nasledné
tyto informace proti slibu pracovnic OSPOD zpfistupnény. Stézovatelka dale uvedla,
Ze tento krok OSPOD pfispél k pozdéjSim dramatickym udalostem, kdy otec v zafi
2010 odvezl dva starSi syny z domova, dva tydny matka nevédéla, kde jsou (a otec
udajné vyhrozoval, Zze se s nimi jiz nevrati). Déti se vratily az na zakladé
predbézného opatfeni na navrh matky. StéZovatelka uvedla, ze se v této véci
obracela se Zadosti o pomoc na OSPOD, avSak pracovnice OSPOD byly necinné.
Pfedmétem podnétu pani E. byl dale postup OSPOD v souvislosti s operaci
nejmladSiho syna v listopadu 2010, kdy se matka obracela na OSPOD se zadosti
o pomoc. Otec oproti plvodni domluvé s matkou zménil datum i misto provedeni
operace, a to bez jejiho souhlasu. Matka chtéla byt alespon pfitomna v nemocnici,
aby mohla poskytnout tehdy xletému synovi podporu, toto ji vSak otec odmital
umoznit. Matka se tedy obracela na OSPOD se Zadosti o zprostfedkovani pomoci ve
véci, OSPOD vsak dle sdéleni stézovatelky pomoc odmitl s poukazem, Ze jiz ve veci
neni pFislusny.

Dal$im namitanym postupem OSPOD pak bylo podani navrhu na pfedbéznou
upravu Skolni dochazky nezl. A., konkrétné navrh na prfedbézné opatieni dle
ustanoveni § 76a o. s. f., jimz bylo uréeno, Ze nezl. A. E. bude navstévovat Zakladni
Skolu ............. , Praha 6, ze dne 5. ledna 2011, ackoliv OSPOD Prahy 6 v té dobé jiz
nevedl rodinu ve své evidenci, a zejména si nezjistil stanovisko matky, ani nové
mistné prislusného OSPOD Ufadu méstské &asti Prahy 2, a ani Zakladni $koly,
...................... , Praha 3, v misté nového bydlis§té, kam matka nezl. A. pfehlasila.



StéZovatelka rovnéz poukazovala na skuteCnost, Zze (v lednu 2011) se mél
OSPOD Prahy 6 nespravné vyjadfit k navrhu matky na pfedbézné opatieni
o stanoveni vyzivného na nezl. déti, Ze otazka vyzivného jiz byla soudné upravena,
a soud tudiz navrh matky zamitl. Dle sdéleni stézovatelky vSak ve véci vyzivného na
nezl. déti do té doby nebylo nikdy rozhodnuto.

B - Skutkova zjisténi

Na zakladé vySe uvedeného podnétu jsem ve smyslu ustanoveni § 14 zakona
o vefejném ochranci prav,! zahajila Setfeni postupu organu socialn&-pravni ochrany
déti Odboru socialnich véci Ufadu méstské casti Praha 6.

Podle ustanoveni § 15 odst. 2 pism. a) a b) zakona o vefejném ochranci prav
bylo tedy vyzadano vyjadieni vedouci Odboru socialnich véci Ufadu méstské &asti
Praha 6 k postupu OSPOD pfi vykonu socialné-pravni ochrany nezl. A., B. a C. E. se
zaméfenim na skutecCnosti, na néz matka poukazovala ve svém podnétu. Zejména
bylo poZzadovano, aby se OSPOD vyjadfil k okolnostem podani navrhu na predbézné
opatieni ze dne 5. 1. 2011, a zejména k Setfeni OSPOD, které mu mélo pfedchazet.
Bylo tfeba vyjasnit pravni otazku, jak OSPOD dospél k zavéru, Ze je tfeba tuto situaci
fesit na zakladé ustanoveni § 76a o. s. f., jehoz vyuziti pfipada v uvahu pouze za
situace, kdy se nezl. dité ocitne bez jakékoliv pée nebo jsou-li jeho Zivot nebo
pfiznivy vyvoj vazné ohrozeny nebo naruSeny. K pozZzadovanému vyjadieni byly
vyzadany rovnéz pisemné doklady ve véci, které mél Ufad méstské &asti Praha 6
k dispozici, a spisova dokumentace Nom. Spisova dokumentace Om vedena
v minulosti Uradem méstské &asti Praha 6 byla nasledné vyzadana prostrednictvim
Uradu méstské &asti Praha 2, ktery aktualné vede rodinu v evidenci.

Tajemnik Uradu méstské &asti Praha 6 ve svém vyjadreni k postupu organu
socialné-pravni ochrany déti ve véci nezl. déti E. uvedl nasledujici informace.
Potvrdil, Zze se stézovatelka poprvé na OSPOD obratila na jafe 2010 po pfedchozi
konzultaci Vv ................... Jednalo se o prvotni pfedani informaci ohledné
,pripadné” soudni upravy ve véci péce o déti s tim, ze klientka neuvedla zatim ani
jména déti. Pfi druhé navstévé po nékolika tydnech vSak uvedla natolik zavazné
skute€nosti, Zze vedouci OSPOD jiz povazovala za nezbytné aplikovat socialné-
pravni ochranu déti a dle rozpisu prace zacala s rodinou pracovat socialni
pracovnice L. Z. Déale tajemnik uved|, Ze nékteré zaznamy byly na zakladé Zadosti
matky zarfazeny do slozky ,duvérné“. Dale vSak uvadi, Zze neni znamo, z ¢eho pani E.
vyvozuje, Ze tyto sloZky byly otci déti OSPOD zpfistupnény. Otec déti musel byt
OSPOD informovan, z jakého duvodu jej OSPOD kontaktoval a vyzval ke spolupraci.
V zadném pfipadé vS8ak tajemnik nepfipousti jakoukoliv souvislost mezi jednanim
otce na OSPOD a jeho naslednym skryvanim dvou starSich synu. Dale uvadi, ze pfi
nékolika jednanich na OSPOD, kterych se ucastnili oba rodi€e spole¢né&, hovofila
pani K. o domacim nasili ze strany manzela zcela oteviené.

K tvrzeni stéZovatelky ohledné udajné necinnosti OSPOD v dobég, kdy otec
dva starSi syny odvezl na neznamé misto, uvedl, Zze OSPOD v Zadném pfipadé nebyl
obeznamen s mistem pobytu déti. Otec déti byl opakované telefonicky socialni

! Zakon &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu.



pracovnici vyzvan k tomu, aby déti neskryval a umoznil matce kontakt s nimi. Stejné
tak bylo ze strany OSPOD apelovano i na pravniho zastupce otce JUDr. H.

V souvislosti s operaci nejmladSiho syna v listopadu 2010 se matka obratila
na OSPOD, i kdyz byla informovana, Ze spis byl jiz postoupen na OSPOD Prahy 2
z dlvodu zmény mistni pfislusnosti. Ze strany OSPOD Prahy 6 vSak nebyla
odmitnuta, socialni pracovnice kontaktovala otce déti, aby matce byly predany
informace o zdravotnim stavu nezl. C. Matka Zadala, aby ji socialni pracovnice
doprovodila do bytu otce, kde se zotavoval syn po operaci. Vzhledem k tomu, Ze pan
K telefonicky sdélil, ze synovi se dafi dobfe a spi, a dale, ze umozni matce syna
vidét, socialni pracovnice vyhodnotila situaci tak, Ze dité neni ohrozené, a tudiz neni
v pravomoci OSPOD domahat se vstupu do bytu a poZadavek matky odmitla.
Nabidky moznosti vidét svého syna matka nevyuzila.

K popsani situace, ktera predchazela podani navrhu na vydani pfedbézného
opatfeni podle ustanoveni § 76a o. s. f. byl doloZzen zaznam z jednani dne 4. 1.
2011, ktery byl sepsan na OSPOD, a dale zaznam ze dne 5. 1. 2011. Oba tyto
zaznamy dle vyjadfeni tajemnika popisuji situaci, kterou kolizni opatrovnik
zaznamenal. Dale byl doloZzen samotny navrh na vydani pfedbézného opatieni.
Socialni pracovnice vyhodnotily situaci tak, ze byl ohrozen pfiznivy vyvoj nezletilého
A. a Ze je nezbytné nutné zajistit ditéti stabilni Skolni prostfedi, kdyz rozchodem
rodi€h ztratil jistotu rodinného zazemi. Obvodni soud pro Prahu 6 se s navrhem
OSPOD ztotoznil, kdyZ mu vyhovél.

K vyjadieni OSPOD k navrhu matky i otce na vydani pfedbézného opatreni
ohledné upravy vychovy a vyzivy pak tajemnik uvedl, Ze OSPOD dospél k zavéru, ze
pokud prvoinstancéni i odvolaci soud jiz rozhodl o Uupravé poméru k nezl. détem, je
nadbyte¢né, aby se timto zabyval opakované. Kontakt déti s obéma rodic¢i probihal
v té dobé v takové mife, jak bylo soudem rozhodnuto, otec hradil vyzivné v rozsahu,
jaky odpovidal jeho pfijmu v té dobé a také rozsahu kontaktu déti s nim. Tyto divody
tedy vedly OSPOD Kk vyjadfeni, za jehoz obsahem si dle vyjadfeni tajemnika pIlné
stoji.

C - Pravni hodnoceni

l.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav plsobi vefejny
ochrance prav k ochrané osob pred jednanim ufadi a dalSich instituci uvedenych
v tomto zakoné, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principim demokratického
pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pfed jejich necinnosti, a tim pfispiva k ochrané
zakladnich prav a svobod.

Listina zakladnich prav a svobod? zaruduje zvlaétni ochranu veskerych
opravnénych zajmua nezletilych a rodi€im, ktefi pecuji o dité, pravo na pomoc statu.
V Clanku 10 odst. 2 zakotvuje pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim
do soukromého a rodinného Zzivota, coz je ve sféfe vztahi mezi rodii a détmi

2 Usneseni predsednictva Ce§ké narodni rady €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho pofadku Ceské republiky, jak vyplyva ze zmény provedené ustavnim zdkonem €. 162/1998
Sb.



konkretizovano v ¢l. 32 odst. 4 Listiny, podle néhoz je pravem rodi€l péce o déti
a jejich vychova; recipro¢né maji déti pravo na rodiCovskou vychovu a péci. Tato
prava mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodi€l odlouceny proti jejich
vuli jen rozhodnutim soudu na zakladé zakona. Také Evropska umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod® v &l. 8 chrani pravo na respektovani soukromého
a rodinného Zivota. Stalo se jiz souc€asti konstantni judikatury Evropského soudu pro
lidska prava ve Strasburku, Ze zékladnim prvkem rodinného Zivota je vzajemné
souziti rodite a ditéte. Neopominutelny vyznam mé& i shora citovana Umluva
o pravech ditéte a jeji znama 3 P — protection, promotion, participation, tedy ochrana,
podpora a rozvoj a ucast.

Tyto zakladni premisy nachazeji odraz i v naSem vnitrostatnim pravnim radu.
Z pravnich predpist upravujicich rodinné pravo a socialné-pravni ochranu déti
jednoznacné vyplyva, Zze jednim z prvorfadych zajmu ditéte je vyrUstat ve funkéni
roding. Podle zakona o socialn&-pravni ochrané déti* se socialné-pravni ochranou
ditéte rozumi mj. ochrana prava ditéte na pfiznivy vyvoj a pusobeni sméfujici
k obnoveni naruSenych funkci rodiny. Zakon o socialné-pravni ochrané déti je
postaven na koncepci, ze hlavnim zpusobem feSeni situace ohrozeného ditéte ma
byt ozdravéni rodinného prostfedi, neboli sanace vlastni rodiny ditéte (ustanoveni
§ 1 odst. 1 pism. ¢/ zakona). Pasobit smérem k obnoveni narusenych funkci rodiny je
podle zakona povinnosti organl socialné-pravni ochrany déti. Naopak opomijeni této
povinnosti Ize interpretovat jako nedostate¢nou &innost OSPOD, a tim i poruseni
zakona. OSPOD je zakonem uloZzena povinnost pomahat rodi€um mij. i pfi feSeni
problémU souvisejicich s péli o déti a poskytovat nebo zprostfedkovat rodicum
poradenstvi pfi vychové a vzdélavani déti. Dle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b)
zakona ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich
predpisl, pokud rodi€e nejsou schopni FesSit problémy spojené s vychovou ditéte bez
odborné poradenské pomoci, muze OSPOD ulozit rodi€im povinnost vyuzit pomoc
odborného poradenského zafizeni.

Dle ustanoveni § 76a ob&anského soudniho fadu® ocitlo-li se nezletilé dité bez
jakékoliv péfe nebo jsou-li jeho Zzivot nebo pfiznivy vyvoj vazné ohrozeny nebo
naruseny, predseda senatu pfedbéznym opatfenim nafidi, aby bylo na nezbytné
nutnou dobu umisténo ve vhodném prostfedi, které v usneseni oznaci. Vhodnym
prostfedim se rozumi vychovné prostifedi u osoby nebo zafizeni zpUsobilého zajistit
nezletilému ditéti fadnou péci s ohledem na jeho fyzicky a duSevni stav, jakoz
i rozumovou vyspélost a umoznit realizaci pfipadnych jinych opatfeni stanovenych
predbéznym opatfenim. Jde-li o svéfeni ditéte do péstounské péce podle zvlastniho
pravniho pfedpisu na pfechodnou dobu, po jejimz uplynuti Ize dat souhlas rodice
s osvojenim, nebo na dobu do rozhodnuti soudu o tom, Zze neni tfeba souhlasu
rodice k osvojeni, soud svéfi dité do péstounské péce predbéznym opatfenim.

Pfedpokladem pro vydani pfredbézného opatfeni podle § 76a jsou tedy dvé
mozné situace, a to Ze jde o dité, které se ocitlo bez jakékoliv péce (bylo napf.
nalezeno nebo osoba, ktera o dité pecuje, je nahle hospitalizovana a neni nikdo, kdo
by se ditéte bezprostfedné ujal apod.), nebo o dité je peCovano, avdak zplsobem,
ktery je ohrozuje na Zivoté &i zdravi nebo ohrozuje jeho vyvoj. Na zakladé ustanoveni

% Sdé&leni Federalniho ministerstva zahranicnich véci &. 209/1992 Sb., ve znéni sdéleni ¢. 41/1996 Sb.
* Zakon &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.
® Zakona &. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist.



§ 76a o. s. . Ize FeSit vyluéné otazku svéreni ditéte do péce v krizovych situacich,
nikoliv jiné otazky, byt souvisejici s pé¢i o déti a byt by se v dany moment jevily jako
neodkladné, tedy ani to, napf. jakou Skolu bude dité navstévovat.

Il.

Po provedeni $etfeni, prostudovani podnétu, pozadovaného vyjadfeni Uradu
méstské Casti Praha 6 a veSkerych doloZenych dokladl ze spisové dokumentace
Nom a Om ve svétle shora citovanych pravnich predpist uvadim hodnoceni postupu
OSPOD Uradu méstské &asti Praha 6 ve véci nezl. déti E. nasledovné.

Co se tyka namitky matky ohledné zpfistupnéni informaci obsazenych ve
zvlastni slozce Om spisové dokumentace otci, toto tvrzeni nelze objektivizovat. Mohu
pouze potvrdit, Ze zaznam o jednani matky na OSPOD ze dne 5. 5. 2010, kterym
zadala zafrazeni do tzv. zvlastni slozky, byl skuteCné oznalen jako davérny
a k zafazeni do zvlastni slozky. Ze zaznami OSPOD o naslednych jednanich
sotcem neni patrno, zda byl otec o tomto jednani informovan. Ze zaznamu
o spole€nych jednanich rodi€d na OSPOD pak skutecné vyplyva, Ze rodi¢e na
OSPOD jednali o jejich vzajemnych incidentech a socialni pracovnice je zadala, aby
se v zajmu déti snazili tyto situace eliminovat. Socialni pracovnice se snazila vést
rodiCe vramci moznosti k dohodé, av8ak vztahy byly znac¢né vyhrocené. RodiCe
sami vyhledali odbornou terapeutickou pomoc, ale ani zde dle jejich vyjadfeni
nedospéli k uspokojivéemu vysledku. Situace jejich nezl. déti tedy musela byt feSena
soudné, zpocatku predbéznymi opatfenimi. V této souvislosti musim OSPOD
upozornit na skute¢nost, Ze mél vice ingerovat v zajmu feSeni naruSenych vztahud
v roding, zajimat se o vysledky rodinné terapie a doporucit (&i v pfipadé potfeby
spravnim rozhodnutim nafidit) rodi¢im jiné vhodné odborné pracovisté.

K situaci, kdy otec se dvéma starSimi syny pobyval po dobu 2 tydnu na
neznamém misté a matku pouze telefonicky informoval o détech, uvadim, ze kvituji
deklarovanou aktivitu OSPOD, kdy otce i jeho pravniho zastupce opakované
telefonicky upozorfioval na nevhodnost a protipravnost daného jednani. OSPOD dale
prispél k vyfeSeni véci tim, Ze ve svém stanovisku soudu ze dne 22. 10. 2010
z pozice kolizniho opatrovnika navrhl vydani pfedbézného opatreni, jimz by byla otci
uloZena povinnost pfedat déti matce (pozn.: zaroven navrhl upravit Siroky styk déti
s otcem). Otec nasledné toto rozhodnuti respektoval a déti matce skutecné predal.
Tudiz nelze fici, ze by byl OSPOD v tomto sméru nelinny. Rovnéz vysvétleni
OSPOD k situaci souvisejici s operaci nejmladSiho syna v listopadu 2010, kdy jiz
nebyl OSPOD Prahy 6 mistné pfislusnym, pfesto se snazil byt matce napomocen pfi
ziskani informaci ohledné zdravotniho stavu syna a ovéfeni mozZnosti navstiveni
syna v domacnosti otce, pokladam za dostatecne.

Nyni k podani navrhu na vydani pfedbézného opatieni dle ustanoveni § 76a
0. s. I., ze nezletily A. E. bude navstévovat Zakladni Skolu ....................cooenn. ze
dne 5. 1. 2011. A€ z doloZenych zaznamu OSPOD ze dne 4. 1. a 5. 1. 2011 Ize
dovodit, Ze byl OSPOD motivovan pFedejit traumatizaci nezl. A. ze zmény prostfedi,
kdy OSPOD vyhodnotil, Ze po rozpadu manzelstvi by bylo vhodné, aby byla A.
zachovana stabilita alesporni ve Skolnim prostfedi, musim konstatovat, ze se mél
OSPOD snazit primarné o smirné feSeni mezi rodi¢i. Byt OSPOD matku spravné
poucil o tom, Ze bez domluvy s otcem neméla prehlasovat dité do jiné Skoly, nebot
by s takovou zménou méli souhlasit oba rodiCe, ze zaznamu o telefonickém jednani



s matkou vyplyva, zZe pfipustila ochotu k dohodé s otcem, pfesto OSPOD podal navrh
na predbézné opatfeni. Za chybu pak pokladam v dané situaci to, ze OSPOD
neovéril, jak se chlapec v nové Skole projevoval, tzn. jak probihala jeho adaptace
(pozn.: z nasledného vyjadfeni tfidni ucitelky vyplyvalo, Ze jeho adaptace méla
probihat velmi dobfe). Rovnéz bylo namisté kontaktovat mistné pfislusny OSPOD
Ufadu méstské &asti Praha 2 a postup ve véci s nim pfinejmensim konzultovat.
Tajemnik Ufadu méstské &asti Praha 6 dale argumentuje v tomto sméru i tim, Ze
prvoinstancni soud, tedy Obvodni soud pro Prahu 6, navrhu OSPOD vyhovél.
Z rozhodnuti o pfedbézném opatfeni skute¢né vyplyva, Zze soud navrhu OSPOSD
plné vyhoveél, rozhodnuti soudu vS$ak neobsahuje Zadné vlastni oduvodnéni.
Odvolaci soud, tedy Méstsky soud v Praze, vS8ak usneseni soudu |. stupné zménil
tak, ze je zruSil. Ddvodem pak bylo to, Ze na danou situaci nebylo vibec mozno
aplikovat predbézné opatfeni dle ustanoveni § 76a o. s. f. V tomto sméru byl tedy
postup OSPOD, kdy podal navrh na uvedené predbézné opatfeni, chybny. OSPOD
by pfitom mélo byt notoricky znamé, v jakych situacich lze wvyuzit institutu
predbézného opatieni ve smyslu ustanoveni § 76a o. s. ., nebot’ je jeho nejsilnéjSim
nastrojem pfi vykonu socialné-pravni ochrany déti. Na danou situaci nebyl postup dle
ustanoveni § 76a o. s. .f. aplikovatelny, nebot’ takovy postup pfipada v uvahu pouze
za situace, kdy se nezl. dité ocitne bez jakékoliv péce nebo jsou-li jeho Zivot nebo
pfiznivy vyvoj vazné ohrozeny nebo naruSeny, tudiz i pokud by bylo skutecné
pfedbézné opatfeni jedinym moznym FeSenim, tzn. za situace, Ze by rodiCe
nedospéli k dohodé&, a bylo by nalezitym Setfenim i ve Skole ovéfeno, Ze zménou
Skoly nezl. trpi (tedy i zjeho projevu ve $kole apod.), OSPOD by takto chybné
podanym navrhem nehajil zajem nezletiliého ucelné (byl by odvolacim soudem
z formalnich nedostatkd zru$en). V daném pfipadé by pfipadalo v Uvahu fizeni ve
smyslu ustanoveni § 49 zakona o roding® s tim, Ze by eventualn& mohlo byt
navrhovano predbézné opatfeni na zakladé ustanoveni § 76 odst. 1 o. s. f., anebo
podle ustanoveni § 102 odst. 1 0. s. F.

K otazce vyjadieni OSPOD k navrhu matky i otce na vydani pfedbézného
opatieni ohledné upravy vychovy a vyzivy v lednu 2011 akceptuji vyjadieni OSPOD
potud, Zze za situace kdy prvoinstancni i odvolaci soud rozhodl o Upravé pomér(
k nezl. détem, bylo nadbyte¢né, aby se timto zabyval opakované, kdyz kontakt déti
s obéma rodi€i probihal v t¢é dobé v takové mife, jak bylo soudem rozhodnuto.
OSPOD se vSak mél vécné vyporadat s navrhem na stanoveni vyzivného, kdyz do té
doby nebylo soudné nijak upraveno. OSPOD k tomu uved|, ze otec hradil vyzivné
v rozsahu, jaky odpovidal jeho pfijmu v té dobé a také rozsahu kontaktu déti s nim.
Z tohoto vyjadfeni vSak konkrétné nevyplyva, jaké vyzivné otec hradil, ani, zda toto
vyzivné odpovidalo potfebam déti a majetkovym pomeérim otce, coz jsou relevantni
skuteCnosti ve vécech stanoveni vySe vyzivného. VySe vyzivného naopak neni
vazana k rozsahu styku ditéte s rodi€em povinnym platit vyzivné, tudiz oddvodnéni
OSPOD v tomto sméru nepokladam za dostatecné.

D - Zavér

® Nedohodnou-li se rodice o podstatnych vécech pfi vykonu rodi€ovské zodpovédnosti, rozhodne soud.



S odkazem na shora uvedené podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona
¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu, konstatuiji,
Ze, organ socialné-pravni ochrany déti Odboru socialnich véci Ufadu méstské &asti
Praha 6 se pfi vykonu socialné-pravni ochrany nezl. déti E. dopustil pochybeni
popsanych v bodé C zpravy, zejména pak co se tyka podani navrhu na pfedbézné
opatfeni dle ustanoveni § 76a o. s. F. v situaci, na niz nelze tento institut aplikovat,
dale v nedostateéném prosetfeni dané situace (zejména v ZS, ale i projednanim
postupu s mistné pfislusnym OSPOD), a rovnéz v nedostate¢né spolupraci s rodinou
za ucelem pokusu o fe$eni dané situace dohodu (blize viz bod C).

Vzhledem ke skutecnosti, Ze jiz OSPOD s rodinou od fijna 2010 nepracuje,
nebot neni vedena v jeho evidenci, a nelze tak po ném ve véci zZadat opatfeni
k napravé, Setfeni timto kon¢im ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 2 zakona
o vefejném ochranci prav. Nicméné timto OSPOD upozoriuji, aby se do budoucna
obdobnych chyb vyvaroval. Oekavam v tomto sméru reakci ufadu na zavéry
obsazené v této zpraveé.

RNDr. Jitka Seitlova v.r.
zastupkyné verejného ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)



