V Brné dne 10. Unora 2019
Sp. zn.: 322/2010/VOP/KC

Zprava o Setreni

proti Uradu méstské éasti Praha 6 a Hygienické stanici hl. m. Prahy
ve véci realizace nezbytnych Uprav stavby a obtéZovani nadmérnym hlukem

A - Obsah podnétu

Dne 19. 1. 2010 se na vefejného ochrance prav obratil pan P. C.. Bydli v
domé, ktery dfive cely patfil méstské Casti Praha 6. Ta je dnes vlastnikem
nebytovych prostor v pfizemi, které pronajima, a je zde restaurace-pivnice X s
provozem do 01:00 hod. rano. Nad timto prostorem vlastni byt pan C.. Hygienicka
stanice hl. m. Prahy (dale také ,hygienicka stanice®) zjistila jiz dne 10. 7. 2003
prekraCovani hygienickych limitd pro hluk provozem pivnice v no¢ni dobé o 12,4 dB.
Ufad méstské ¢&asti Praha 6 jako stavebni Ufad vydal rozhodnuti o nafizeni
nezbytnych uUprav stavby (neprizvuénost stropu restaurace), ovSem az dne 6. 6.
2006. Stézovatel ma k dispozici pouze jediny dokument dokladajici snahu
stavebniho ufadu dosahnout vykonu rozhodnuti o nafizeni nezbytnych uprav. Je jim
vyzva k provedeni nezbytnych uprav ze dne 13. 2. 2008, tedy téméf dva roky od
nabyti pravni moci rozhodnuti. Odhluénéni dosud nebylo provedeno.

B - Skutkova zjisténi

V daném pfipadé jsem se rozhodla pro zcela vyjimecny postup, kdy v zajmu
urychleni Setfeni jsem tuto zpravu vypracovala pouze na zakladé podkladi dodanych
stézovatelem. Cinim tak s v&domim, Ze tyto podklady nemusi byt Gplné. Tato zprava
vSak podle zakona o vefejném ochranci prav slouzi pouze jako podklad
pro zavéredné stanovisko. Ufady se k jejimu obsahu budou moci vyjadfit (a dodat
pfipadné chybéjici materialy).

Pro vypracovani zpravy jsem se rozhodla z toho duvodu, ze byt nékteré
aspekty pfipadu mi nemusi byt z podkladl stézovatele zatim ziejmé, je zde jeden
nepopiratelny fakt. PfekroCeni hygienickych limitd pro hluk bylo zji§téno jiz v roce
2003 a dosud nebylo dosazeno napravy. | kdyby pro néktera dil€i zdrzeni existovaly
objektivni dlvody, ve svém souhrnu pfekraCuji pritahy v tomto pfipadé meze
jakeékoliv predstavitelné tolerance. Existence protipravniho stavu, kdy je ohrozovano
vefejné zdravi v domé na adrese Y po dobu delSi nez 6 let, je sama o sobé
dostate€nym zakladem pro predbézny zavér, ze prace odpovédnych ufadd v tomto
pfipadé neni v souladu s pravem a principy dobré spravy.



Po tomto uvodnim vysvétleni pfistupuji ke shrnuti zjiSténi, jez vyplynula
z dostupnych pisemnych podkladu, které jsem méla k dispozici.

Jak jiz bylo uvedeno, Hygienicka stanice hl. m. Prahy zjistila jiz dne 10. 7.
2003 prekracovani hygienickych limitd pro hluk provozem pivnice v no¢ni dobé
0 12,4 dB. Najemce prostoru pfikrocil k ur€itym provoznim opatfenim (napf. Uprava
oken na neoteviratelna), ta vSak nepostaCovala. Méfenim ze dne 3. 12. 2003 bylo
prokazano, ze neprlzvucnost stropni konstrukce restaurace nespliuje technické
pozadavky, a neni dostateCna dokonce ani pro denni dobu.

Na zakladé té&chto zjisténi vydal Urad méstské &asti Praha 6 jako stavebni
ufad dne 10. 3. 2004 rozhodnuti, kterym ulozil méstské cCasti Praha 6 vypracovat
projektovou dokumentaci k feSeni tohoto problému. Teprve po vice nez dvou letech
vSak vydal stavebni Ufad samotné nafizeni nezbytnych udprav (stalo se tak
rozhodnutim ¢j. MCP6 17137/2006/01, ze dne 6. 6. 2006). Toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 22. 6. 2006. Magistrat hlavniho mésta Prahy je zkoumal na zakladé
opozdéného odvolani najemce restaurace a neshledal divody k jeho zruSeni.

StéZovatel ma vSak k dispozici pouze jediny dokument dokladajici snahu
stavebniho ufadu dosahnout vykonu rozhodnuti o nafizeni nezbytnych uprav.
Je jim vyzva k provedeni nezbytnych uprav ze dne 13. 2. 2008, tedy téméf dva roky
od nabyti pravni moci rozhodnuti. Zadné jiné kroky k vynuceni plnéni svého
rozhodnuti zfejmé stavebni Ufad nepodnikl. Mezni Ih(ta pro nafizeni exekuce
na nepenézité plnéni podle spravniho fadu uplyne dne 23. 9. 2011.

Z rlznych vyjadfeni méstské Casti Praha 6 vyplyva, Ze hlavni prekazkami
realizace rozhodnuti z pohledu samospravy jsou:

1) Slozity proces uvolnéni financnich prostfedkl (shromazdéni cenovych nabidek -
stanoveni prfedbéznych nakladl - projednani ve finanénim vyboru zastupitelstva
méstské Casti - projednani radou méstské casti). Toto zdivodnéni vSak pochazi
jiz z vyjadfeni starosty méstské Casti ze dne 26. 4. 2007, pfiCemZ od té doby
zfejmé k daldimu posunu nedoslo. Navic pan C. v této souvislosti upozornil, Ze jiz
nékdy v letech 2004 - 2006 probéhlo jednani finanéniho vyboru zastupitelstva,
ktery na uvedenou akci schvalil uvolnéni ¢astky ve vysi 1 mil. KE.

2) Realizaci rozhodnuti by doSlo k zasahu do autorského dila - stropu restaurace,
do néhoz je (umélecky) zakomponovano vyCepni sklo. To najemce nechce
umoznit. K tomu pan C. upozomil, Ze najemni smlouva obsahuje
v odst. ,VI. Prava a povinnosti pronajimatele” (bod 6.2) toto ustanoveni:
,Pronajimatel je opravnén zasahovat do pronajimanych prostor, pokud to bude
nutné k provedeni praci pri rekonstrukci, opravach nebo udrzbé ostatnich casti
domu, a najemce je povinen tento zasah po nezbytné nutnou dobu strpét.”

3) Béhem realizace rozhodnuti by doSlo k uzavfeni restaurace, coz by pfineslo
finan¢ni ztratu najemci, kterou by mu méstska Cast jako pronajimatel musela
kompenzovat. K tomu snad Ize uvést jediné to, Ze jestlize méstska ¢ast odevzdala



pfedmét najmu v takovém stavu, ze jeho uzivani ohrozuje vefejné zdravi,
pak takovyto disledek musi nepochybné nést.

C - Pravni hodnoceni
K postupu stavebniho uradu

Jednotlivé kroky stavebniho ufadu v tomto pfipadé Ize hodnotit jako spravneé.
Narizeni poridit projektovou dokumentaci, nafizeni nezbytnych uprav stavby i vyzva
k provedeni rozhodnuti jsou naprosto odpovidajici kroky, které by za normalnich
okolnosti mohly vést k vyfeSeni celé situace. Co vS8ak musim podrobit kritice,
jsou naprosto mimoradné ¢asové prodlevy mezi jednotlivymi kroky stavebniho uradu.
Ty zcela diskredituji upfimnost snahy stavebniho Ufadu o dosazeni napravy ve véci
nadlimitniho hluku a vedou k tomu, Ze jeho rozhodnuti se zcela miji u€inkem.
Do faze fizeni, ve které je stavebni ufad nyni - po vydani pravomocného rozhodnuti
0 nafizeni nezbytnych uprav stavby - se mél dostat jiz v roce 2004.

| kdyby snad existovaly objektivni duvody, pro¢ bylo pfedmétné rozhodnuti
vydano az v roce 2006, je zcela nepochopitelné, Zze ufad dosud nepfistoupil
k nafizeni jeho vykonu (exekuce). Mezni |hGta pro nafizeni exekuce na nepenézité
plnéni sice podle spravniho fadu uplyne aZ dne 23. 9. 2011,* nicméné vzhledem
k ohroZeni vefejného zdravi souCasnym stavem stavby lIze odkladani vykonu
rozhodnuti tézko jakkoliv omlouvat. Tento zavér je tak zjevny, Ze spiSe jen
pro orientaci pfipojuji pfehled predpisi a dokumentl, ze kterych nepfimérenost
prodlev stavebniho uradu vyplyva.

PfedevSim je tfeba zminit jednu ze zakladnich zasad cinnosti spravnich
organu uvedenou v ustanoveni § 6 odst. 1 spravniho fadu, totiz Ze spravni organ
vyfizuje véci bez zbyteCnych prutaht a v zakonnych, popfipadé v pfiméfenych,
lhatach. Lhaty pro vydani rozhodnuti stanovuje ustanoveni § 71 spravniho fadu.
Zde je uvedeno, ze rozhodnuti se vydava bez zbyte€ného odkladu, popf. ve [huté
30 dndq, k niz se pfipocitava v nékterych pfesné vymezenych pfipadech doba 30 dnd,
pfip. doba nutna ke zpracovani znaleckého posudku apod. Zminit Ize také jeden
z principti dobré spravy formulovany vefejnym ochrancem prav,> a to princip
vCasnosti. Ten je definovan nasledovné:

,Urad vyfidi kazdé podani osoby v rozumném a pfiméfeném d&ase
bez zbyte¢nych prataht. Jestlize si vyfizeni vyZzada del§i dobu, neZ je obvyklé,
urad o tom osobu vzdy vyrozumi, pricemz uvede ddvody prodlevy a pfedpokladany
termin, kdy bude podani vyrizeno. Pokud mizZe mit rozhodnuti tradu vliv na vysledek
Jiného fizeni, snazi se urad rozhodnout jeSté pred ukonéenim tohoto souvisejiciho
fizeni. O svém postupu ve véci uvédomi véas urady, pro které je vysledek jeho fizeni
duleZity. U fizeni zahajovanych z vilastniho podnétu zahaji urad rizeni bezodkladné,

! Ustanoveni § 108 odst. 4 spravniho fadu.
2 Http:/iww.ochrance.cz/cinnost/sprava.php.



http://www.ochrance.cz/cinnost/sprava.php

Jakmile se dozvi o duvodu pro jeho zahajeni, a dokonci ho v takovém cCase, aby bylo
dosazeno jeho ucelu.”

Obdobné Ize na dany pfipad vztahnout také princip efektivnosti, ktery mimo
jiné uvadi:

,Kazdy urad je ve své Cinnosti dusledny a usiluje o skute¢né, nikoliv pouze
formalni, vyfeSeni celé véci. Cini proto ucelné kroky k realizaci svych rozhodnuti
Vv praxi a provadi i naslednou kontrolu jejich naplriovani.“

K postupu Hygienické stanice hl. m. Prahy

Také v tomto pfipadé musim ocenit prvotni kroky hygienické stanice,
ktera na zakladé stiznosti provedla méreni, pfiméla provozovatele k pfrijeti nékterych
opatfeni ke sniZzeni hluku a k provedeni ovéfovaciho méfeni a ktera pomérné brzo
konstatovala, Ze pfi€ina pronikani nadlimitniho hluku do bytu stéZovatell
je v nedostate¢né neprizvucénosti stropu restaurace X. Mohu do urcité miry rozumét
tomu, Ze po prevzeti véci stavebnim ufadem povazZovala hygienicka stanice ze své
strany véc za uzavienou, nebot kdyby stavebni ufad postupoval podle zakona,
vyieSil by se cely problém cestou nafizeni nezbytnych uprav stavby. To se vSak
nestalo.

Je tfeba vidét, Ze pravomoci stavebniho Ufadu a organt ochrany vefejného
zdravi se v daném pfipadé navzajem nevyluéuji, ale dopliiuji.®> Stavebni Gfad muze
ulozit provedeni nezbytnych uprav vlastnikovi stavby a na ném je také vymahat.
Vlastnik totiz odpovida za stav své stavby v€etné nepruzvucénosti konstrukci.
Z pohledu zakona o ochrané vefejného zdravi je vSak za hluk z provozovny sluzeb
prekraCujici hygienické limity odpovédna osoba, ktera sluzbu provozuje,
coz je vdaném pfipadé najemce. Ten jiz od roku 2003 svou povinnost neplni.
Hygienicka stanice hl. m. Prahy proto méla pfipad i nadale sledovat, a vzhledem
k tomu, Ze provozovatel restaurace X podle vSeho jiz vice nez 6 let poruSuje
provozem své restaurace zakon a ohroZuje vefejné zdravi, méla proti nému
Hygienicka stanice hl. m. Prahy zasahnout (v Uvahu pfipada zejména ulozeni pokuty
a nebo pozastaveni provozu restaurace do doby odstranéni zavady).*

Otazka, zda z hlediska soukromého prava je vina za stavajici stav spisSe
na stran€ najemce nebo na strané pronajimatele, neni pro organ statni spravy
rozhodna. Jestlize najemce dostane od organu ochrany vefejného zdravi pokutu
nebo mu bude pozastaven provoz, muze se samoziejmé obcanskopravné hojit
na pronajimateli, pokud pfi€inou udéleni pokuty bude Spatny stav, ve kterém mu
pronajimatel pfedal pfedmét najmu (stavbu).

Z hlediska vykonu statni spravy je naopak potfeba vidét, Ze pokud by
hygienicka stanice prostfednictvim statniho zdravotniho dozoru ,pfipomnéla”

® Ktomu viz téZ Sbornik stanovisek vefejného ochrance prav ,Hlukova zatdz“, str. 22 a nasl., dostupny

na http://www.ochrance.cz/cinnost/sbornik.php.
* Ustanoveni § 92 odst. 1 (pokuta) a ustanoveni § 84 odst. 1 pism. b) (pozastaveni €innosti) zakona o ochrané
vefejného zdravi.



http://www.ochrance.cz/cinnost/sbornik.php

provozovateli sluzby jeho odpovédnost za nadlimitni hluk, mohla by tim zvysit jeho
motivaci podilet se na opattenich k napravé nafizenych stavebnim uradem.®

D - Zavér

Vefejny ochrance prav pusobi ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 zakona
€. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, k ochrané
osob pred jednanim ufadd a dalSich instituci uvedenych v tomto zakoné, pokud je
Vv rozporu s pravem, neodpovida principum demokratického pravniho statu a dobré
spravy, jakoz i pfed jejich necinnosti, a tim pfispiva k ochrané zakladnich prav
a svobod.

Dosavadni vysledky mého Setfeni ukazuji, ze doSlo k pratahim na strané
Ufadu méstské &asti Praha 6 pfi vydavani a vykonu rozhodnuti o nafizeni
nezbytnych uprav stavby. Dale dosSlo podle dosavadnich vysledkl Setfeni
k neCinnosti na strané Hygienické stanice hl. m. Prahy ve vykonu statniho
zdravotniho dozoru.

Tato zprava shrnuje poznatky z Setfeni, které budou po vyjadreni dotCenych
ufadl podkladem pro moje zavérec¢né stanovisko ve véci. Zadam zaroven uvedené
urady, pokud sva pochybeni uznaji, o pfijeti opatfeni k naprave.

RNDr. Jitka Seitlova v.r.
zastupkyné verfejného ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)

® Pro dopInéni této uvahy podotykam, ze pfi nahledu na tento pfipad selskym rozumem je nepochopitelnég,
Ze hlavni pfekazkou realizace opatfeni k ochrané vefejného zdravi ma byt umélecké zpracovani stropu
restaurace se zaclenénim pivnich sklenic. Jiz pouhé prvotni poméfeni téchto dvou zajmud napovida, Ze ochrana
zdravi by méla byt v ¢innosti organ( statni spravy upfednostnéna.



