Zastupkyné verejného ochrance prav
RNDr. Jitka Seitlova

V Brné dne 23. ledna 2012
Sp. zn.: 4399/2011/VOP/DV

Vazena pani P.,

z povéreni vefejného ochrance prav JUDr. Pavla Varvafovského odpovidam
na Vas podnét, ktery jste ucinila na pfijmu podnétu Kancelare vefejného ochrance
prav dne 19. srpna 2011. Ve svém podnétu brojite proti postupu Stavebniho ufadu
Ufadu méstské &asti Praha 6 (dale také ,SU Praha 6“) ve véci provedeni pfistavby
k domu ¢p. A v k.u. X, ktery pfimo sousedi s Vasim domem ¢p. B.

Z obsahu Vaseho podnétu vyplyva nasleduijici.

Dne 22. dubna 1998 vydal SU Praha 6 stavebni povoleni na pfistavbu
rodinného domu ¢&p. A, ktera méla obsahovat v pfizemi mistnost s bazénem a v patre
pracovnu. Toto stavebni povoleni napadla Vase matka P. K. odvolanim. Magistrat hl.
m. Prahy jako odvolaci organ pak pfedmétné povoleni svym rozhodnutim ze dne 1.
fijna 1998 v Casti zménil a ve zbytku potvrdil. Odvolaci organ hlavni namitku, ze pfi
hloubeni zakladl pfistavby dojde ke statické poruse Vaseho domu, odmitl jako
neodpovidajici projektové dokumentaci. Podle odvolaciho organu totiz zamysSlena
stavba nebude umisténa niZze nez zaklady domu ¢&p. B. V projektové dokumentaci
pak bylo vyslovné feCeno, Ze dno vykopu nesmi byt nize nez je stavajici skuteCna
zakladova spara.

Dalsiho pochybeni se SU Praha 6 mél dopustit tim, Ze Fizeni po vzneseni
obCanskopravni namitky nepferusil do doby, neZ o ni rozhodne soud. Nutno Fici,
ze v pfedchozim fizeni, které ale bylo z divodu zpétvzeti navrhu stavebnikem
zastaveno, k preruseni doslo a SU Praha 6 vy&kaval rozhodnuti soudu.

V ramci fizeni i naslednych stiznosti byly ze strany pani K., resp. z Vasi,
uplatfiovany namitky sméfujici proti hluku, proti podmaceni nemovitosti a proti vyuZziti
zdi sousedky pro ucely stavby, ktera ma byt ve Vasem vlastnictvi.

K VasSemu pfipadu si dovoluiji fici nasledujici. Je zfejmé, Ze od nabyti pravni
moci stavebniho povoleni se proti pfistavbé neustale branite. Obavam se vSak,
Ze v tuto chvili jiz s pfedmétnou stavbou ani SU Praha 6, ani jeho nadFizeny spravni
organ, a ani ja nemuzeme nic udélat. To je také duvod, pro¢€ se k Vasim namitkam
ve své odpovédi nebudu vyjadfovat. Hlavnim ddvodem, pro€¢ ve véci nemohu
zasahnout, je skuteCnost, ze stavebni povoleni bylo vydano pfed vice jak 13 lety.
To znamena, Ze je neprezkoumatelné a nezrusitelné, protoze s ohledem na Ihity
neni fadny nebo mimorfadny opravny prostfedek, jehoz pouZitim by bylo mozné
predmétné rozhodnuti zrusit. V této souvislosti uvadim, Zze vefejny ochrance prav
neni obdaren vlastnim opravnym prostfedkem, kterym by mohl dosahnout zruseni
rozhodnuti, ale je opravnén vyuzivat povétSinou mimoradnych opravnych prostredki
ve spravnim fizeni. | ochrance je vazan lhitami, v nichz je mozné tyto prostredky
uplatnit.



Kolaudacni rozhodnuti, které bylo vydano dne 27. fijna 1999, je staré vice
jak 12 let, a ani je neni mozné ze stejnych dlvodu pfezkoumat a zrusSit. V této
souvislosti je nutné dodat, Ze kolaudacni rozhodnuti potvrzuje, Ze provedena
stavba odpovida stavebnimu povoleni a stavebnim ufadem ovéfené projektové
dokumentaci, tedy Ze to, co bylo povoleno, bylo i ve skuteCnosti realizovano.
Obavam se tak, Ze i kdyby se ukazalo, Ze stavba byla postavena v rozporu
se stavebnim povolenim, nebylo by mozné nic délat, protoZe kolaudaéni rozhodnuti
stvrdilo, Ze je postavena v souladu se stavebnim povolenim.

Vas boj proti stavebnimu povoleni a kolaudacnimu rozhodnuti opfeny
o tvrzeni, ze nebyly vzaty do uvahy VaSe namitky, resp. namitky VaSi matky,
je bohuzel neucelny. V tuto chvili jizZ neni nastroje, ktery by umoznil spravni Fizeni,
ktera byla ukon€ena obé&ma rozhodnutimi, otevfit a celou véc znovu projednat.

Uvedené vSak neznamena, Ze by nebylo mozné jiz nic délat. Mlzete se obratit
na soud a v souladu s ustanovenim § 127 obcanského zakoniku! se domahat,
aby Vas soused nad miru pfiméfenou prestal obtéZovat ve vykonu Vaseho
vlastnického prava. Zde mam zejména na mysli hluk z provozniho zafizeni bazénu.
SkuteCnost, Ze hluk neprevysSil pravnimi pfedpisy stanovenou hranici, coZz bylo
stvrzeno nejméné tfemi méfenimi v letech 1999, 2000 a 2001, nutné neznamena,
Ze nepfekracuje miru obvyklou v daném misté, a to s pfihlédnutim k obvyklé
mife obtézovani v jinych obdobnych mistech (srov. rozhodnuti Nejvy$Siho soudu
sp. zn. 22Cdo 2808/2007).

Rovnéz je mozné pozadovat nahradu za vzniklou Skodu v souvislosti
s uzivanim nemovitosti. Domnivam se vS8ak, Ze je nutné Zalovat vzniklou Skodu
a neni mozné zalovat jen z dlvodné obavy, ze Skoda teprve vznikne. Pouze v situaci,
pokud by se jednalo o vazné ohroZeni, coz byste musela jako Zalobkyné prokazat,
by soud mohl ulozit provést vhodné a pfimérené opatfeni k odvraceni hrozici Skody
(ustanoveni § 417 odst. 2 obCanského zakoniku). Uvedené zminuji s plnym védomim
toho, ze jste obdobny Zalobni navrh jiz v roce 1998 podala. Z obsahu Vaseho podani
ale nebylo jasné, zda mu bylo vyhovéno, i nikoliv.

Jestlize jste presvédCena, Ze vlastnik sousedni nemovitosti neopravnéné
z Casti vyuzil zed, ktera je dle Vasich slov ve Vasem vlastnictvi, obavam se, ze Vam
opét nezbude nic jiného, nez se obratit na soud. ProtoZe k dané véci nemam bliZSi
informace a nemam pfili§ konkrétni pfedstavu, jakym zplsobem je zed sousedem
vyuzita, doporucuji Vam obsah Zaloby konzultovat s nékterym advokatem ve Vasem
okoli. V zalobé totiz nestaci pouze namitat urcitou protipravnost, ale i naformulovat
tzv. Zalobni petit, tj. vyrok rozhodnuti soudu, ktery musi byt v souladu s pravem.
| pfes protipravni jednani vlastnika sousedni nemovitosti neni mozné se domahat
néceho, co pravo neumoznuje. V této souvislosti jesté povazuji za vhodné zdlraznit,
abyste moje doporuceni obratit se na soud chapala jen jako nastinéni moznosti, jak
fesit Vas problém. V zadném pfipadé toto doporu€eni nechapejte tak, ze predjimam
rozhodnuti soudu a Ze jsem presvédCena, ze Vasim pfipadnym Zalobnim navrhim
soud vyhovi.

Pokud jde o Vasi obavu z podmaceni nemovitosti, nebot' je dle Vasich slov
voda stale vynasena bud kbeliky, nebo odstrafiovana hadici z prostor pod bazénem,
je mozné opét zadat nahradu Skody, pokud tato Skoda skute¢né vodou z bazénu

! Zakon &. 40/1964 Sb., obc&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
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vznikla. Zaroven je Vam mozné doporucit, abyste se obratila na pfislusny stavebni
ufad s podnétem, aby v souladu s ustanovenim § 139 stavebniho zakona? vlastnika
stavby vyzval k fadné udrzbé stavby. Pokud by vlastnik ani pfes vyzvu stavebniho
Urfadu udrzbu neprovedl, stavebni ufad mu nafidi zjednani napravy. Nutno dodat,
Ze by bylo vhodné a ucelné, aby Vas podnét obsahoval néjaké dukazy, které by
nedostateCnou udrzbu ze strany vlastnika nemovitosti prokazovaly.

Shrnu-li fe€ené, v tuto chvili jiz nema smysl feSit to, zda stavba byla
provedena v souladu se stavebnim povolenim, Ci nikoliv, nebot soulad skute¢ného
provedeni byl stvrzen kolaudac¢nim rozhodnutim, které je jiz nepfezkoumatelné.
K feSeni problému by pak bylo vhodné vyuzit momentalné vyuZitelné prostfedky
obrany - Zaloba k soudu, podnét ke stavebnimu ufadu.

Vazena pani P., je mi lito, Ze jsem Vam nemohla poskytnout konkrétni,
hmatatelnou pomoc, kterou jste pravdépodobné ocekavala. Duvodem, pro€ jsem
ji nemohla poskytnout, neni neochota se véci zabyvat, ale skutecnost, Ze rozhodnuti
vydana v dané véci jsou s ohledem na uplynutou dobu nepiezkoumatelna. Na zavér
dovolte, abych Vam podékovala za dUvéru.

S pozdravem

RNDr. Jitka Seitlova v.r.
(dopis je opatien elektronickym podpisem)

Vazena pani
E.P.
Udolni 39

602 00 Brno
tel: (+420) 542 542 888, fax: (+420) 542 542 112

2 Ustanoveni § 139 zakona &. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisu:

(1) Neni-li stavba fadné udrzovana a jeji vlastnik neuposlechne vyzvy stavebniho Gfadu k provedeni udrzovacich
praci, stavebni Ufad mu nafidi zjednani napravy. Naklady udrzovacich praci nese vlastnik stavby. Najemci bytu
a nebytovych prostor jsou povinni umoznit provedeni nafizenych udrzovacich praci.

(2) U stavby uréené k uzivani vefejnosti mize stavebni ufad nafidit jejimu vlastnikovi, aby mu predlozZil Easovy
a vécny plan udrzovacich praci na jednotlivych ¢astech stavby a na technologickém ¢€i jiném zafizeni.
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