V Brné dne 19. ¢ervence 2012
Sp. zn.: 2557/2010/VOP/SN

Zavérecné stanovisko verejného ochrance prav

- stavba domu v k.U. Y,
vyzaduijici projednani v Uzemnim a stavebnim Fizeni, realizovana na ohlaseni

A - Uvodni popis véci

Dne 16. bfezna 2011 jsem v souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zékona
o vefejném ochranci prav’ vydala pribéznou zpravu o $etfeni, v niz jsem popsala
zjisténi, ke kterym jsem dospéla v zalezitosti podnétu JUDr. I. P.. Uvedeny podnét
stéZovatelka uplatnila proti postupu stavebniho ufadu Ufadu méstské &asti Praha 6
(dale také ,stavebni ufad“) a odboru stavebniho Magistratu hlavniho mésta Prahy
(dale také ,0S MHMP*) v pfipadé stavby oznaCované jako ,Nastavba a pfistavba
rodinného domu ¢€p. X%, na pozemcich parc.C. A a B v k.u. Y. Stavebnikem je JUDr.
T. S. (dale také ,stavebnik®).

Podstatou provedeného Setfeni a vydané zpravy bylo zjisténi, Zze stavebni
ufad akceptoval na ohlasSeni stavbu, u které jiz od pocatku (pfinejmensim
z projektové dokumentace) musel védét, ze ma vétsi parametry nez stavba, kterou
Ize podle ustanoveni § 104 stavebniho zakona?® ohlasit. Stavebni Gfad konstatoval
vznik konkludentniho souhlasu se stavbou ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 1
stavebniho zakona® a v tom mu nasledn& dal za pravdu OS MHMP. Oba vyse
uvedené ufady jsem tedy v souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona o vefejném
ochranci prav vyzvala k vyjadieni ke zpravé.

Kromé toho jsem povazovala za nutné oslovit v ramci vydani zpravy o Setfeni
i Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale také ,MMR" nebo ,ministerstvo), a to zadosti
o stanovisko k otazce, jak je tfeba nahlizet na aplikaci ustanoveni § 106 odst. 1
stavebniho zakona, dojde-li k ohlaseni stavby vétSiho rozsahu, nez jaky pro ucely
ohlasovani pfipousti ustanoveni § 104 odst. 2 téhoz zakona. PoZadavek jsem
vyslovila vzhledem k existenci rozsudku NejvysSiho spravniho soudu (dale také
,NSS“) ze dne 25. 6. 2009, ¢j. 7As 10/2009-86, ktery uplatnéni postupu
dle ustanoveni § 106 odst. 1 stavebniho zakona za urcitych podminek pfipousti;
postupovala jsem tak i vzhledem k tomu, Ze o citovany rozsudek opfel OS MHMP
zaver o vzniku konkludentniho souhlasu s pfedmétnou stavbou.

! Zakon &. 349/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisC.

2 Zakon &. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu.

% Dle ustanoveni § 106 odst. 1 stavebniho zakona ohlasenou stavbu, terénni Upravy nebo zafizeni podle § 104
odst. 2 mlze stavebnik provést na zakladé pisemného souhlasu stavebniho Ufadu; u doCasné stavby souhlas
obsahuje dobu jejiho trvani. Nebude-li stavebnikovi souhlas doru¢en do 40 dnli ode dne, kdy ohlaseni doslo
stavebnimu Ufadu, ani mu v této Ih(té nebude doruéen zakaz podle ustanoveni § 107, plati, Ze stavebni Gfad
souhlas udélil.



B - Aktualni zjisténi

Struéné shrnuti

V citované prubézné zpravé o Setfeni jsem popsala veskeré skuteCnosti, které
jsem v dané véci zjistila, a zavéry, které jsem z toho dovodila; nepovazuji tedy
za nutné znovu je touto cestou podrobné uvadét, krom struéného uvodniho shrnuti.

Stavebni Ufad vydal pisemny souhlas s ohlaSenim dne 23. 3. 2009, tedy
dlouho po zakonem stanovené 40denni Ihuté. Tento souhlas stavebni ufad nasledné
sam sobé zrusil (postupem dle ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho fadu) usnesenim
ze dne 4. 10. 2010, a to jednak vzhledem k nedodrzeni uvedené |hity, pfedevsim
ale proto, ze podle nazoru ufadu vznikl konkludentni souhlas se stavbou ve smyslu
ustanoveni § 106 odst. 1 stavebniho zakona. Tomu dal za pravdu OS MHMP v ramci
rozhodnuti ze dne 25. 2. 2011, kterym zamitl pro nepfipustnost odvolani stéZovatelky
proti citovanému usneseni stavebniho ufadu. Kromé toho OS MHMP vydal dne
23.7. 2010 usneseni, kterym nevyhovél podnétu stéZovatelky proti necinnosti
stavebniho ufadu ve véci. Zde OS MHMP sice vytkl stavebnimu ufadu celou Fadu
pochybeni, ale samotnou stavbu povazoval s odvolanim na vySe citovany rozsudek
NSS ze dne 25. 6. 2009 za ohlaSenou (uznal vznik konkludentniho souhlasu), a tudiz
nevyzadujici projednani v fizeni o jejim odstranéni, o které puvodné usilovala
stéZovatelka. Spolu se stavbou domu je ufady povazovano za ohlasené (formou
konkludentniho souhlasu) i provedeni stavby garaze v rozporu se stavebnim
povolenim vydanym v roce 1994; uvedeny rozpor byl ufady kvalifikovan jako zména
stavby prfed dokonéenim, ktera méla figurovat v projektové dokumentaci stavby
dolozené k ohlaseni. Pfedmétem ohlaseni byla tedy stavba, ktera znaéné prekracuje
150 m? zastavéné plochy, a tim se zcela vymyka parametrim pfipustnym
pro ohlaseni dle ustanoveni § 104 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona.

Ve zpravé o Setfeni jsem vyslovila uvahu, dle které je sice tfeba vzit v potaz
i citovany judikat NSS, ale pokud bychom v jeho smyslu pfipustili, ze konkludentni
souhlas vznikl i v pfipadé shora uvedené stavby, pak jde o souhlas, ktery by mél byt
pro nezakonnost prezkouman.

Vyjadfeni ufadu

V této Casti zavéreCného stanoviska hodlam tlumocit vyjadfeni pFislusnych
uradu ke zpravé s pfipojenim vlastniho struéného komentare.

Vyjadieni stavebniho uradu

Podle vyjadfeni stavebniho ufadu, které mi tlumocCil jeho vedouci,
dokumentace stavby odpovidala vzhledem ke svému objemu a funkci stavbé
podléhajici ohlaseni, a zatim nebyl doloZzen zadny prukazny doklad o opaku. K tomu
bych tedy jen poznamenala, Zze stavebni ufad zde zcela pominul i zavéry
nadfizeného OS MHMP, zejména obsazené v odlvodnéni jeho usneseni ze dne
23.7. 2010, které jsem podrobnéji citovala ve zpravé o Setfeni. OS MHMP tehdy sice
neshledal duvod k opatfenim proti nec€innosti stavebniho Ufadu na zakladé podnétu
stéZovatelky, ale také konstatoval, Ze stavba vyZadovala uzemni a stavebni Fizeni,
coz mél stavebni ufad védét jiz pfi vydani uzemné-planovaci informace (jesté pred
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ohlaSenim stavby), a Ze stav véci, kdy stavebnik realizuje stavbu v daném rozsahu,
nastal kumulaci pochybeni stavebniho ufadu.

Stavebni ufad dale argumentoval dobrou virou stavebnika v neprospéch
zruSeni konkludentniho souhlasu. Stavebni ufad ale ve svém vyjadieni (ale ani nikdy
predtim) nevyslovil Zadnou uvahu, ze které by bylo jasné, jak vlastné v tomto
konkrétnim pripadé existenci dobré viry dovodil.

Stavebni ufad mé také informoval, Ze uvedena zaleZitost byla projednana
s pfisluSnou pracovnici, které bylo vytéeno, Ze zpuUsobila vznik fikce souhlasu.
Tuto Cast vyjadfeni stavebniho ufadu mohu pfijmout, ale s vyhradou, Ze uvedené
nic neméni na tom, Ze samotna stavba je dokon€ena a uzivana.

Vyjadieni OS MHMP

Vyjadieni OS MHMP mi tlumodil feditel Magistratu hlavniho mésta Prahy.
Zde poukazal na kratkost |hity pro vydani usneseni o odloZzeni podani ohlaseni
(15 dndl),* dale pak na skutednost, Ze k zakazu stavby v tomto pfipadé nebyl dan
néktery z davod(i stanovenych stavebnim zakonem.®> Potud mohu s citovanym
vyjadfenim v podstaté souhlasit. K poZadavku zruseni tzv. ,fikce souhlasu mli¢ky*
se ve vyjadreni uvadi, ze obdobna situace nebyla ve stavebni praxi dosud feSena.
Stim jiz souhlasit nemohu. Je pouze pravdou, Ze k tomuto tématu dlouho
neexistovala soudni judikatura, i kdyz v praxi stavebnich ufadu takové pripady
nastavaly. ZaleZitost zruSeni konkludentniho souhlasu se stala pfedmétem soudniho
rozhodovani az v posledni dobé&, ale nikoliv s tim vysledkem, Ze by nebylo mozné
konkludentni souhlas zrusit.® Ostatn&, konkludentni souhlas ma tytéZ pravni Gginky
jako souhlas pisemny, a naopak neexistuje zadny konkrétni davod vyplyvajici
z platné pravni upravy ¢i z dosavadni praxe (spravni i soudni), ktery by pfezkumu,
resp. zruseni konkludentniho souhlasu, branil.

Citované vyjadreni feditel Magistratu hlavniho mésta Prahy uzavfel informaci,
Zze OS MHMP na poradach se stavebnimi ufady opakované apeloval na to,
aby podanim takového druhu, jako je ohlaseni staveb nadmérnych parametrq,
vénovaly pfednostni pozornost a obratem je odkladaly, nehledé na nejednotnost
pravnich nazoru v praxi, jak v takovych pfipadech postupovat. OS MHMP se kromé
toho rozhodl provést u stavebniho ufadu kontrolu dodrzovani lhat pfi vyfizovani
podani. Tyto informace jsem akceptovala.

Vyjadreni Ministerstva pro mistni rozvoj

Stanovisko ministerstva mi tlumocil ministr pro mistni rozvoj. Dle citovaného
stanoviska domnénka souhlasu s provedenim stavby podle ustanoveni § 106 odst. 1
stavebniho zakona se muze uplatnit pouze v pfipadé takové stavby, ktera je uvedena
v ustanoveni § 104 stavebniho zakona. Dle nazoru MMR na stavby vétsiho
rozsahu jiz nelze aplikovat ani upravu ustanoveni § 105 - § 107 stavebniho zakona;

* Viz ustanoveni § 104 odst. 5 stavebniho zakona.

® Viz ustanoveni § 107 stavebniho zakona.

® Viz rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2011, ¢j. 7As 89/2010-84, kterym se zrusuje usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 4. 8. 2010, ¢&j. 31A 48/2010-41 (podrobnosti Ize zjistit prostfednictvim programu ASPI, pfipadné
na webovych strankach NSS - www.nssoud.cz.)


http://www.nssoud.cz/

s takovym ohlaSenim nelze spojovat Zzadné uc€inky. Ministerstvo pro mistni rozvoj
povazuje vySe citovany judikat NSS za jediny svého druhu, a ve prospéch svého
stanoviska naopak argumentuje jinymi, dFivéj$imi rozsudky téhoz soudu.” Nazor
ministerstva na uvedenou problematiku je podle jeho vyjadieni dlouhodobé stejny,
tzn., ze konkludentni souhlas stavebniho Ufadu s provedenim stavebniho zaméru
je mozné uplatnit pouze u staveb vyslovné v ustanoveni § 104 uvedenych. Pravni
fikci souhlasu stavebniho Ufadu s ohlaSenou stavbou (dojde-li k uplynuti 40denni
lhaty dle ustanoveni § 106 odst. 1 stavebniho zakona, v niz ma byt stavebnikovi
doru€en bud souhlas, nebo zakaz stavebniho ufadu ve véci) Ize uplatfiovat pouze
v pfipadé, ze se jedna o stavbu, pro kterou postacuje ohlaseni.

K tomu musim dodat, Ze judikaty, kterymi Ministerstvo pro mistni rozvoj
podpofilo svij zavér, se vztahuji k pravni upravé dle starého stavebniho zakona,
ktery upravoval institut ohlaSeni jen stru¢né, bez takovych podrobnosti, jako
je usneseni o odlozeni ohlaseni (v 15denni Ihuté) ¢i zakaz stavby (ve 30 denni Ihité)
atd. Nicméné, jinak nazor Ministerstva pro mistni rozvoj na celou problematiku
hodnotim jako zna¢né racionalni.

Ostatni zjiSténi

Po vydani zpravy o Setfeni jsem (v soucinnosti s Magistratem hlavniho mésta
Prahy a vzhledem k doplfiovani informaci ze strany stéZovatelky) obdrzela informaci
o tom, Ze stéZovatelka uz zaCatkem fijna 2010 podala dvé Zaloby ke spravnimu
soudu (Méstskému soudu v Praze):

1) Zaloba ve véci souhlasu s provedenim ohlaSené stavby - touto se pozaduje
zejména zruseni usneseni OS MHMP ze dne 23. 7. 2010,® souhlasu stavebniho
Ufadu s provedenim ohlaSené stavby ze dne 23. 3. 2009° a vy$e uvedeného
konkludentniho souhlasu stavebniho ufadu s provedenim téze stavby - toto
soudni fizeni je vedeno pod sp. zn. 9A 203/2010;

2) zaloba proti OS MHMP - na ochranu proti necinnosti ve véci souhlasu
s provedenim ohlaSeni stavby - toto soudni Fizeni probiha pod sp. zn.
9A 204/2010.

Pozdéji mé jeSté sama stézovatelka informovala, Zze v kvétnu 2011 uplatnila
u Méstského soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti OS MHMP ze dne 25. 2. 2011%°
a proti usneseni stavebniho Gfadu ze dne 4. 10. 2010.*" Soudni Fizeni je vedeno
pod sp. zn. 3A 68/2011.

Uvedena soudni fizeni nejsou dosud pravomocné ukoncena.

! Napf. rozsudek ¢&j. 7As 6/2005-254, ze dne 14. 4. 2006, rozsudek ¢j. 6As 30/2004-127, ze dne 11. 5. 2006,
rozsudek ¢j. 7As 21/2005-111, ze dne 16. 2. 2006.

® Timto usnesenim OS MHMP nevyhovél podnétu stézovatelky proti necinnosti stavebniho Ufadu ve véci,
samotnou stavbu uznal s odvolanim na citovany rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2009 za konkludentné ohlasenou.

® Tento souhlas jiz v mezidobi stavebni ufad zrusil sam usnesenim ze dne 4. 10. 2010.

9 Rozhodnuti o zamitnuti odvolani stézovatelky proti vySe citovanému usneseni stavebniho Gfadu ze dne 4. 10.
2010 pro nepfipustnost.

- Cit. usnesenim si stavebni ufad sam zrusil vyse jiz citovany souhlas s provedenim stavby ze dne 23. 3. 2009.
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Kromé toho jsem obdrzela informaci, Ze stavebni ufad vydal dne 1. 11. 2010
k pfedmétné stavbé domu kolaudacni souhlas. Ten se podle dalSich shromazdénych
podkladl netykal stavby garaze, jak vyslovné vyplyva ze sdéleni stavebniho ufadu
stéZovatelce ze dne 26. 9. 2011; dle téhoz sdéleni jeSté k uvedenému dni stavebnik
o kolaudaci stavby garaze nepozadal.

C - Pravni zhodnoceni

Dle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav pokud ufad
na vyzvu podle odst. 1 sdéli, Ze provedl nebo provadi opatfeni k napravé, a ochrance
tato opatfeni shleda dostateCnymi, vyrozumi o tom stéZovatele i ufad. Jinak
ochrance po obdrzeni vyjadifeni nebo marném uplynuti |hity sdéli pisemné své
zavéreCné stanovisko ufadu a stéZovateli; soucasti tohoto stanoviska je navrh
opatfeni k naprave.

Jak uz je zfejmé z vySe uvedeného, postupem stavebniho ufadu i OS MHMP
se v souCasné dobé zabyva na zakladé Zalob JUDr. P. spravni soud. ProtoZe
nemohu vysledek soudniho fizeni pfedjimat, nemam také v umyslu navrhovat dalSi
opatfeni k napravé stavebnimu ufadu ¢i OS MHMP. Takovy postup by byl v této fazi
véci pfedCasny a nadto s nejistym vysledkem vzhledem k tomu, Ze vefejnému
ochranci prav nepfislusi vécné zasahovat do rozhodovaci pravomoci soudu.

Povazuji ale za mozné vénovat se otazce, ktera je nyni podstatou tohoto
zavéreCného stanoviska, a to, jak pfistupovat k ohlaseni, pokud je jeho pfedmétem
stavba vétSich parametrl, nez pfipousti ustanoveni § 104 stavebniho zakona.
Musim v té souvislosti také zminit, ze pfipravovana novela stavebniho zakona
(ve znéni pfijatém Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR) pfinasi pomérné
rozsahlé zmény, krom jiného i v oblasti ohlaSovani staveb, a pamatuje i na situace,
kdy zamér nespliuje podminky pro vydani souhlasu s provedenim ohlaseného
stavebniho zaméru.*> Novela v této aktualni podob& nepoéitd s moznosti vzniku
tzv. konkludentniho souhlasu s provedenim ohlaSené stavby. ReSeni vyplyvaijici
z novely stavebniho zakona vSak bude vyuzitelné az v budoucnu, od ucinnosti
novely, nikoliv zpétné (i vzhledem k zakazu retroaktivity). Nepujde tedy o feSeni
pro pfipady ohlasovani staveb od 1. 1. 2007 az do doby ucinnosti novely.
To je zaroven duvod, pro€ i pfese vSechno stale povazuji za nutné, aby byl zajistén
jednotny vyklad k aplikaci ustanoveni § 106 odst. 1 stavebniho zakona v jeho
platném znéni. V tom smyslu jsem jiz v ramci zpravy o Setfeni vyslovila nazor,
Ze tato problematika by zasluhovala jednotny vyklad. Jeho zajisténi jsem oCekavala
od Ministerstva pro mistni rozvoj jako pfislusného Ustfedniho organu statni spravy.*®
Méla jsem za to, ze k tomuto postupu by méla MMR motivovat i skuteCnost,
Ze v praxi stavebnich ufadu dochazi k aplikaci jiného vykladu citovanych ustanoveni
stavebniho zakona, nez jaky ministerstvo dle vlastniho vyjadfeni dlouhodobé

12 Napf., dle navrhovaného znéni ustanoveni § 107 odst. 1 stavebniho zakona dojde-li stavebni ufad k zavéru,
ze ohlaSeni neni Uplné nebo zamér nesplfiuje podminky pro vydani souhlasu s provedenim ohlaSeného
stavebniho zaméru, rozhodne usnesenim o provedeni stavebniho fizeni; toto usneseni se oznamuje pouze
stavebnikovi a nelze se proti nému odvolat.

13 Viz ustanoveni § 14 odst. 3 zakona ¢&. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organt statni
spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, dle n&hoZ Ministerstvo pro mistni rozvoj zabezpeduje
informacni metodickou pomoc vy$§im izemnim samospravnym celklim, méstlim, obcim a jejich sdruzenim.
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zastava. Dale bych uvedla dlivody, pro které povaZzuji zajisténi vykladu pfedmétné
problematiky prostfednictvim Ministerstva pro mistni rozvoj za vhodné.

Ministerstvo pro mistni rozvoj ve svém vyjadifeni kromé jiného upozornilo,
Zze vySe citovany rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2009 nebyl zvefejnén ve Sbirce
rozhodnuti NSS, a MMR jej ani nepublikovalo ve Stavebné spravni praxi.
Dle vyjadieni Ministerstva pro mistni rozvoj - v Ceské republice, kde je uplatfiovan
kontinentalni systém prava, ma jisté i judikatura svij normativni vyznam, nejedna se
ale o zavaznost odpovidajici formalnimu prameni prava. K tomu musim dodat,
Ze konstatovani MMR odpovida skuteCnosti, zarovei vSak je nutné vzit
na védomi i existenci - tfebaze ojedinélého - rozsudku NSS a pocitat istim,
Ze z takového rozsudku mohou ufady vychazet v konkrétni praxi (jak se i stalo
v tomto pfipadé), protoze se vztahuje k otazce, jejiz feSeni neni stavebnim zakonem
jednoznacné upraveno, a v praxi chybi i aktualni obecny vyklad dané problematiky.

Tfebaze uznavam, Ze je nutno brat existenci vySe citovaného rozsudku
NSS ze dne 25. 6. 2009 v potaz, mam také za to, ze tento judikat skyta i prostor
k zavéru, Ze nestihne-li stavebni ufad v 15denni Ihité vydat usneseni o odloZeni
podani, mohla by byt na ohlaSeni akceptovana jakkoliv velka stavba. S tim nejsem
srozuména, a dostateCné feSeni problému (obvykle aZz v dobé, kdy je jiz stavba
provedena, uzivana...) nevidim ani v pfipadné moznosti volat pfislusného referenta
stavebniho ufadu k zodpovédnosti (ve smyslu citovaného judikatu, ktery napf. varuje
i pfed moznym trestnim stihanim pfisluSnych pracovnik(), i kdyz nepodceniuji urcity
vystrazny vyznam takového postupu v praxi.

Proto jsem i nadale pfesvédCena, Ze je zcela namisté, aby Ministerstvo
pro mistni rozvoj k celé problematice vydalo metodicky vyklad, ktery by praxi
stavebnich ufadi vSech stupil sjednotil. V té souvislosti dodavam, ze v zavéru
vyjadfeni ministerstva bylo obsazeno sdéleni, dle néhoz odbor stavebniho fadu MMR
zafadi tuto problematiku na program porady s krajskymi ufady. Toto sice hodnotim
jako nepochybné dobry krok, ale vzhledem ke slozitosti a zavaznosti naznaceného
problému jsem se rozhodla navrhnout MMR doplnéni jeho obecného metodického
pusobeni, jak uvadim v dalSi ¢asti tohoto stanoviska.

D - Navrh opatieni uréeny Ministerstvu pro mistni rozvoj

Domnivam se, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj jako vécné pfislusny ustfedni
organ statni spravy na useku stavebniho fadu je kvalifikovan k nalezeni jednotného
feSeni téch pfipadu, kdy dojde k podani ohlaseni stavby pfesahujici limity ustanoveni
§ 104 stavebniho zédkona. Mam za to, Ze je namisté, aby se jednalo o vyklad vydany
pisemnou formou, tak aby byl dostupny stavebnim udfadim vSech stupnd.
Jako nejvhodnéjSi se mi v té souvislosti jevi zvefejnéni vykladu prostfednictvim
Stavebné spravni praxe, ktera je pfilohou publikace Urbanismus a uzemni rozvoj
a je také dostupnd na webovych strankach Ministerstva pro mistni rozvoj
(www.mmr.cz), pfipadné Ustavu Gzemniho rozvoje (www.uur.cz).

Konkrétné pak navrhuji Ministerstvu pro mistni rozvoj, aby touto cestou
zajistilo obecny metodicky vyklad k otazce:


http://www.mmr.cz/
http://www.uur.cz/

»-.. Jak je tfeba obecné pristupovat k podani, jimz se ohlaSuje stavba, ktera
pfekracuje parametry staveb na ohlaseni, ve smyslu ustanoveni § 104 stavebniho
zakona a jak se ma stavebni ufad s takovym podanim procesné vyporadat?“

E - Zaver

Skutecnosti uvedené vySe mé vedou k postupu dle ustanoveni § 18 odst. 2
vety druhé zakona o vefejném ochranci prav, tj. k vydani zavére¢ného stanoviska,
které obsahuje také navrh opatfeni, ureny Ministerstvu pro mistni rozvoj. V souladu
s ustanovenim § 20 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav Zadam ministra
pro mistni rozvoj, aby mé informoval o pfijatém opatfeni. Citovanym zakonnym
ustanovenim je pro tento ucel stanovena lhata 30 dnd.

Ostatni ufady obdrzi toto stanovisko z informativnich dlivodu, a to:
- stavebni ufad prostfednictvim starostky Uradu méstské &asti Praha 6,

- OS MHMP prostfednictvim feditele Magistratu hlavniho mésta Prahy.

K navrhu opatfeni k napravé pochybeni zjisténych v postupu stavebniho
ufadu nepfistupuji vzhledem k projednavani véci spravnim soudem.

V neposledni fadé bude stanovisko zaslano stézovatelce.

RNDr. Jitka Seitlova v.r.
zastupkyné vefejného ochrance prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



