V Brné dne 16. bfezna 2011
Sp. zn.: 2557/2010/VOP/SN

Prabézna zprava o Setieni vefrejného ochrance prav

- stavba domu v k.0. Y,
vyzadujici projednani v izemnim a stavebnim fizeni, realizovana na ohlaseni

A — Obsah podnétu

Dle ustanoveni § 14 a nasl. zadkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjSich pfedpist, probéhlo Setfeni k podnétu, ktery
k vefejnému ochranci prav uplatnila JUDr. |. P. proti postupu stavebniho tfadu Ufadu
méstské Casti Praha 6 (dale ,stavebni ufad“) v pfipadé stavby oznacované jako
,Nastavba a pfistavba rodinného domu“ €.p. X, na pozemcich parc.c. AaB v k.u. Y.
Stavebnikem je JUDr. T. S. (dale ,stavebnik®).

Z podnétu a jeho pfiloh vyplynulo, ze stavebni ufad akceptoval ohlaSeni zmén
stavby, jejiz odstranéni pfedtim povolil. Podstatou vyhrad stéZovatelky je pak
namitka, Ze ve skuteCnosti je na ohlaseni realizovana stavba nova, navic takovych
rozmé&r(, které prekraduji parametry staveb, pro které dle stavebniho zakona® postagi
ohlaseni (namisto puvodni prvorepublikové vilky se zde ma nachazet tfipatrova
budova).

Céasteéné se podnét tyka i postupu odboru stavebniho Magistratu hlavniho
mésta Prahy (dale ,0S MHMP®), ktery se véci zabyval z titulu vy$Siho spravniho
organu, nadfizeného stavebnimu ufadu.

Pfedmétné zaleZitosti jsem se na zakladé povéreni vefejného ochrance prav
JUDr. Pavla Varvarovského ujala ja, nebot” ochrance vyuzil své moznosti dané mu
ustanovenim § 2 odst. 4 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjSich predpisl, delegovat na mé nékteré oblasti své Cinnosti, do niz patfi
i oblast stavebniho rfadu.

B — Skutkova zjisténi

Pfi hodnoceni pfedmétné zalezitosti jsem vychazela z informaci a dikazl
predlozenych stéZovatelkou a dale z vyjadieni a podkladu, které mi predlozil stavebni
ufad. Ktomu uvodem upozornuji, ze vesSkeré dale zminéné pozemky a stavby se
nachazeji v katastralnim Uzemi Y toto k.u. jiz proto nebude v dalSim textu zpravy
opakované uvadéno. SkuteCnosti, které jsem v této véci zjistila, bych dale popsala
nasledovné.

! Zakon &. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpist.



Puvodni postup stavebniho Uradu

Dne 31. 7. 2008 stavebnik ohlasil stavebnimu ufadu zamér odstranit stavbu
,2nadzemni Cast stavajiciho rodinného domu za ucCelem pfipravy realizace jeho
prestavby®, €.p. X na pozemku parc.C. C. Na toto ohlaSeni reagoval stavebni ufad
sdélenim ze dne 24. 9. 2008, dle néhoz Ize stavbu odstranit. V tomto sdéleni
stavebni ufad uvedl|, Ze dum c&tvercového pldorysu ma jedno podzemni podlazi,
které bude zachovano, jedno nadzemni podlazi a obytné podkrovi a ze nasledna
pfestavba domu neni pfedmétem tohoto souhlasu.

Stavebni ufad vydal dne 1. 8. 2008 k zadosti stavebnika ze dne 29. 4. 2008
Uzemné planovaci informaci (dale ,UPI‘) o podminkach provedeni jednoduché
stavby. Dle jedné z podminek UPI méla zastavéna plocha navrhované prestavby
(véetné pristavby terasy) predstavovat max. 149 m?.

Dne 8. 9. 2008 ohlasil stavebnik stavebnimu ufadu ,stavebni upravy —
pfestavbu® stavajiciho rodinného domu €.p. X. K tomu stavebni ufad vydal dne 23. 3.
2009 (az cca po 6 meésicich) souhlas s provedenim ohlasené stavby ,Nastavba

v

a pfistavba RD* €.p. X.

Namitky uplatnéné stézovatelkou

Stézovatelka mé ve svém podnétu informovala, Ze stavebnik jiz vlednu
r.2009 stavbu zcela odstranil, a to i Cast podzemniho podlazi, ktera méla
byt dle navrhu stavebnika zachovana; konkrétné mélo dojit k odstran&ni 60 m?
podzemniho podlazi puvodniho domu a Zelezobetonové garaze realizované
pfi severni strané puUvodniho domu, povolené v roce 1994. K samotné stavbé
stézovatelka zejména uvedla, Ze namisto pfistavby a nastavby byla realizovana
zcela nova stavba se zastavénou plochou nad 150 m? zastavéna plocha
pozemku pfesahuje 30 % jeho plochy (rozpor s ustanovenim ¢l. 50 odst. 12
vyhl. €. 26/1999 Sb. hlavniho mésta Prahy, dale ,OTPP®), stavba ma 3 NP (neni jiz
tedy rodinnym domem), nebyl respektovan pozadavek na situovani garazi do domu,
ackoliv uzemné technické ani stavebné technické divody tomu nebranily (rozpor
s &l. 50 odst. 5 OTPP), stavba je tedy realizovana v rozporu s UPl a obecnymi
pozadavky na vystavbu. StéZzovatelka mi sdélila, Ze stavebni ufad na uvedené
skuteCnosti opakované upozornovala a také bez uspéchu Zadala, aby stavebni ufad
provadéni stavby zakazal a pfistoupil k jejimu projednani v fizeni o odstranéni
stavby.

Postup a zavéry OS MHMP

Na zakladé podani uplatnéného JUDr. P. se véci zabyval OS MHMP, ktery
usnesenim ze dne 23. 7. 2010 nevyhovél navrhu stéZovatelky na pfijeti opatfeni proti
necinnosti stavebniho ufadu ve véci zahajeni fizeni o odstranéni stavby a zruSeni
souhlasu s provedenim ohlaSené stavby ,nastavba a pristavba rodinného domu®.
Z citovaného usneseni jsou zfejmé nasledujici zavéry OS MHMP v této zalezZitosti.

OS MHMP podrobné popsal puvodni postup stavebniho Ufadu ve véci,
po&inaje vydanim jiz zmin&né UPI. Ktomu uved|, Ze stavebni ufad poskytl
stavebnikovi chybnou UPI o tom, Ze stavbu Ize provést na zakladé ohlaSeni podle
ustanoveni § 104 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, s tim, Ze jiz ze situacniho
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vykresu projektové dokumentace predlozené k zadosti o UPI bylo mozno zjistit, Ze uz
jen pouhy pudorys zakladni hmoty stavby, tj. bez zapoceti plochy pfistavby terasy
a pFistavby zastfe$eného vstupu z ul. D, ma ddm plodnou vyméru 150 m? (s tim, Ze
pfesnou vymeéru nelze uvést pro nedostatecné kotovani).

K souhlasu stavebniho ufadu s provedenim ohlasené stavby OS MHMP
konstatoval, ze neni zfejmé, z Ceho vlastné stavebni ufad dovodil, Zze se jedna
o nastavbu a pfistavbu plvodniho domu, zejména pokud z vykresu €. 4 — 1. PP,
ktery stavebni ufad navic v souvislosti se souhlasem ovéfil, vyplyva, ze ma byt
odstranéno zdivo 1. PP puavodni stavby rodinného domu ¢&.p. X, a to zfejmé
i se zaklady, nebot nosné zdivo 1. PP zcela vibec nenavazuje na pavodni zaklady
domu. Ztohoto vykresu jednoznacné vyplyva, Ze puvodni stavba bude zcela
zbourana.

OS MHMP také konstatoval, Ze projektova dokumentace, kterou mu predlozil
stavebni ufad k posouzeni, svym rozsahem a obsahem nesplhuje poZadavky
stanovené v ustanoveni § 2 v pfiloze €. 1 vyhlasky &. 499/2006 Sb., o dokumentaci
staveb, ve znéni pozdé&jsich predpisti®> (dle popisu uvedeného v usneseni
OS MHMP projektova dokumentace neobsahuje zejména privodni zpravu,
souhrnnou technickou zpravu, zasady organizace vystavby, dokumentaci stavby,
zniz by byla zfejma stavebné konstrukéni Cast, statické posouzeni, pozarné
bezpeénostni feSeni, zakladni udaje o technickém vybaveni stavby, napojeni
na inzenyrské sité, vliv stavby na okolni objekty z hlediska denniho osvétleni
a oslunéni, vyznaceni odstupovych vzdalenosti k témto objektlim).

Bez ohledu na nedostate¢nost projektové dokumentace ale OS MHMP uvedl,
Ze lze na jejim zakladé posoudit, Ze zastavéna plocha vysledného feSeni stavby
domu je vétsi nez v souhlasu stavebnim Gfadem uvedenych 148 m?. Domem
zastavéna plocha (tj. bez schodisté na terasu na jizni strané domu) €ini dle vypoctu
odvolaciho spravniho organu 169,02 m?2. Z uvedeného OS MHMP dovodil, ze stavbu
s touto zastavénou plochou, at uz by se jednalo o zménu stavby pavodni, €i o stavbu
novou, nebylo mozné pouze ohlasit dle ustanoveni § 104 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona, ale takova stavba vyZadovala projednani ve stavebnim fizeni.

Dale se OS MHMP vyjadfil i ke stavbé garaze, k niz uvedl, Ze puvodné byla
rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 16. 11. 1994 povolena jako samostatna
stavba, ktera zfejmé& nebyla jesSté zkolaudovana. OS MHMP s pomoci
fotodokumentace stavajiciho stavu konstatoval, ze garaz nebyla provedena podle
dokumentace ovéfené pfi vydani stavebniho povoleni, s tim, Ze je chybou
stavebniho Gfadu, Ze pred vydanim UPI nezjistil, Ze jde o nezkolaudovanou stavbu
provedenou v rozporu se stavebnim povolenim. Naopak, popsany nepovoleny stav
véci je s nékterymi dalSimi zménami vyznaCen jak v projektové dokumentaci
predloZené k zadosti o UPI, tak i v projektové dokumentaci k ohlaSeni ,zmén stavby*
domu. Stavba garaze byla povolena jako samostatna stavba a jako samostatna
zustala i po provedenych a stavebnim ufadem chybné povolenych zménach.

2 Dle ustanoveni § 2 citované vyhlasky, rozsah a obsah projektové dokumentace pro ohlaseni stavby uvedené
v ustanoveni § 104 odst. 2 pism. a) az d) stavebniho zakona, k Zadosti o stavebni povoleni podle ustanoveni
§ 110 odst. 2 pism. b) stavebniho zédkona a k oznameni stavby ve zkraceném stavebnim fizeni podle ustanoveni
§ 117 odst. 2 stavebniho zakona, je stanoven v pfiloze €. 1 k této vyhlasce.
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Celkové pak OS MHMP shrnul sva zjisténi konstatovanim, ze za zménu
puvodni stavby nelze povazZovat stav, kdy se nad stavajicimi zaklady, pfipadné
S minimalnim rozsahem zdiva v nadzemni ¢asti, ma realizovat stavba zcela nova:
ubouranim nadzemni Casti stavby, pfip. ponechanim pouze cCasti zdiva, ztraci
puvodni stavba svUlj charakter uzivani. Pro posouzeni okamZziku vzniku stavby jako
véci je podle nazoru OS MHMP rozhodny okamzik, v némz je stavba vybudovana
minimalné do takového stadia, od néhoz pocinaje vSechny dalSi stavebni prace
sméruji jiz k dokonceni takto druhové a individualné urCené véci. Timto minimalnim
okamzikem je u nadzemnich staveb stav, kdy je jiz jednozna¢né a nezaménitelnym
zpusobem patrno alespon dispozi¢ni feSeni 1. NP. Na zakladé tohoto vystizného
rozboru véci pak OS MHMP zcela presvédcivé dovodil, ze i kdyby tedy bylo zdivo
puvodniho 1. PP v€etné stropni konstrukce zachovano, nebylo mozné navrh oznacit
za zménu dokoncené stavby ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 stavebniho zakona,
ale pouze za stavbu novou. Navic, s ohledem k velikosti zastavéné plochy
navrhovaného domu, ktera je vétsi nez 150 m? nebylo moZné novou stavbu
(pfipadné vsak ani zménu stavby) projednat na zakladé ohlaseni stavebnika dle
ustanoveni § 104 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Stavba jednoznacné
vyzadovala projednani ve stavebnim, ale i uzemnim fizeni, kde by JUDr. P. byla
nepochybné jednim z u€astniku Fizeni.

Sva zjisténi OS MHMP shrnul konstatovanim, ze kumulaci vSech zjisténych
pochybeni stavebniho Ufadu v podstaté nastal stav, kdy stavebnik realizuje stavbu
domu podle projektové dokumentace ovéfené stavebnim ufadem pfi vydavani
pfedmétnych opatfeni. OS MHMP tudiz dospél k zavéru, Ze nejsou splnény
podminky pro zahajeni fizeni dle ustanoveni § 129 stavebniho z&kona, {j.
k projednani stavby v fizeni o jejim odstranéni. Tudiz OS MHMP neshledal ani
necinnost v postupu stavebniho ufadu. To vSe OS MHMP oduvodnil nasledovné:

- Souhlas stavebniho ufadu s provedenim ohlasené stavby ze dne 23. 3. 2009
je sice nezakonny (vzhledem k jeho vydani po zakonné 40denni lhaté, tedy
cca 6 mésicl po pfijeti ohlaseni je nutno jej posuzovat jako bezpfedmétny
a nadbyte¢ny), jeSté ale neuplynula IhGta k jeho zru$eni, proto OS MHMP
neshledal neCinnost stavebniho ufadu v této véci.

- OS MHMP vsak neshledava necinnost v postupu stavebniho ufadu ani v tom
ohledu, Ze stavebni ufad ve véci nezahdjil fizeni o odstranéni stavby. To OS
MHMP oddvodnil poukazanim na souhlas s provedenim stavby udajné vznikly
mi¢ky, ve smyslu ustanoveni § 106 stavebniho zakona (tzv. ,konkludentni
souhlas“)®. V této souvislosti OS MHMP citoval rozsudek Nejvys§iho spravniho
soudu (dale ,NSS*) &. 7As 10/2009-86, ze dne 25. 6. 2009*.

Nasledujici postup stavebniho uradu

% Dle ustanoveni § 106 odst. 1 stavebniho z&kona, ohlaSenou stavbu, terénni Upravy nebo zafizeni podle
ustanoveni § 104 odst. 2 mize stavebnik provést na zakladé pisemného souhlasu stavebniho Ufadu; u do¢asné
stavby souhlas obsahuje dobu jejiho trvani. Nebude-li stavebnikovi souhlas doruéen do 40 dnd ode dne, kdy
ohlaseni doslo stavebnimu Gfadu, ani mu v této |hité nebude doruéen zakaz podle ustanoveni § 107, plati, Ze
stavebni Ufad souhlas udélil.

* Z citovaného rozsudku vyplyva, Ze ohlaseni takové stavby, ktera podléha projednani ve stavebnim Fizeni
a vydani stavebniho povoleni, musi spravni organ podle ustanoveni § 105 odst. 4 stavebniho zakona odlozit
usnesenim, které ma byt stavebnikovi doru¢eno do 15 dnG ode dne ucinéni podani (ohlaseni) s poucenim
0 spravném postupu pfi ohlasovani staveb a o tom, Ze provedeni stavby nelze zahgjit. Pokud stavebni urad
v zakonem stanovené Ih(té usneseni o odloZeni nevyda, je tfeba uplatnit postup dle ustanoveni § 106 odst. 1
stavebniho zakona se v8emi dusledky z toho plynoucimi.
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Stavba domu

Protoze z vySe citovaného usneseni OS MHMP vyplynul zcela jasné zavér, ze
souhlas s provedenim ohlasené stavby ze dne 23. 3. 2009 byl vydan po lhaté
stanovené k tomuto uc€elu zakonem, a tudiz nadbytecné, pfistoupil stavebni ufad
nasledné k jeho zruSeni usnesenim ze dne 4. 10. 2010, vydanym dle ustanoveni
§ 156 odst. 2 spravniho fadu’. Je zarover nutno dodat, Ze jesté ve vyroku usneseni
stavebni ufad uvedl, Ze v platnost nastupuje k pfedmétné stavbé fikce souhlasu
micky. Proti citovanému usneseni se stézovatelka odvolala.

Je tfeba dodat, Ze podobné jako ve vyjadreni, které jsem k celé zaleZitosti
obdrzela od stavebniho ufadu, tak i v oddvodnéni citovaného usneseni ze dne 4. 10.
2010 stavebni ufad pfedeslal, Ze pokud stavebnik zrealizuje stavbu podle projektové
dokumentace doloZené k ohlaseni zmén stavby, bude mozno ze strany stavebniho
ufadu povolit jeji uzivani.

Nelze si nepovSimnout, Ze stavebni ufad i nadale pfedmétnou vystavbu
oznacoval jako ,zmény stavby“, ackoliv z jiz dfive vydaného usneseni OS MHMP
ze dne 23. 7. 2010 jasné vyplyva, ze nemuze byt pochybnosti o tom, Ze jde o stavbu
novou.

Stavba garaze

StéZovatelka mé informovala, Ze pavodni konstrukci stavby garaze stavebnik
rovnéz odstranil a nové ji provadi zcela jinak, nez jak byla pavodné, v roce 1994,
povolena. V mezidobi stavebni ufad reagoval na podani stéZovatelky v této véci,
ucinéné do protokolu dne 15. 9. 2010. Stavebni ufad JUDr. P. dopisem ze dne 21.
10. 2010 sdélil, ze stavebni povoleni z roku 1994 je povazovano za stale platné,
protoZe stavba nebyla zkolaudovana. Nové provadénou stavbu garaze stavebni ufad
oznacil jako zménu stavby pred jejim dokonCenim, ktera byla zakreslena v projektove
dokumentaci k ohlaSeni ,nastavby a pfistavby domu ¢&.p. X*. Tuto novou podobu
stavby garaze odsouhlasil stavebni ufad spolu s touto ,nastavbou a pristavbou®
micky, resp. dle ustanoveni § 106 odst. 1 stavebniho zakona doslo k fikci udéleni
souhlasu jak ke ,zméné stavby rodinného domu®, tak i k provedeni zmény stavby
garaze pred dokonenim. Ztoho ddvodu stavebni uUfad nevyhovél navrhu
stézovatelky na zahajeni fizeni o odstranéni stavby garaze.

Dalsi zjisténi

Ke dni 14. 2. 2011 stézovatelka jeSté svUj podnét doplnila o dalSi dukaz,
kterym je odpovéd Ministerstva pro mistni rozvoj, odboru stavebniho fadu (dale
,MMR), ze dne 17. 1. 2011, ¢&j. 37380/10-82, na Zadost stéZovatelky o nazor
na aplikaci ustanoveni § 106 odst. 1 stavebniho zédkona ve véci vzniku tzv. souhlasu
micky €i souhlasu fikci. Doslova se v tomto sdéleni uvadi (dale citovano z dopisu
MMR): ,Podani ohlasSeni na stavbu, ktera vzhledem ke svému charakteru, rozsahu
nebo ucelu ze zakona podléha vydani stavebniho povoleni, neni podle svého obsahu
ohlasenim a neni mozné je projednat v rezimu ohlaseni. Podminkou ohlaseni je, Ze
se jedna o jednoduché stavby, terénni upravy, zafizeni a udrzovaci prace, ktere

® Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.
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splriuji kritéria uvedena v § 104 odst. 2 stavebniho zakona. Domnénka souhlasu
s provedenim stavby podle § 106 odst. 1 stavebniho zakona se tedy muZe uplatnit
pouze v pripadé takové stavby, ktera je uvedena v § 104 odst. 2 stavebniho zakona“.

Citovany nazor MMR je v evidentnim nesouladu s nazorem, ktery
na uvedenou problematiku vyjadril ve svém vySe citovaném rozsudku NSS.

C - Pravni zhodnoceni

Ze vSech shromazdénych podkladl je zfejmé, Ze stavebni ufad, ve shodé
s OS MHMP, pfistupuje jak ke stavbé domu, tak i ke stavbé garaze jako ke stavbam
ohlaSenym, pficemz tento stav véci mél nastat prostfednictvim fikce udéleni souhlasu
s provedenim ohlasené stavby ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 1 stavebniho
zakona. V této souvislosti zejména OS MHMP vyslovné poukazal na vySe jiz citovany
rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2009. Stru¢né proto musim pfipomenout, Ze timto
rozsudkem bylo akceptovano naplnéni ustanoveni § 106 odst. 1 stavebniho zékona,
ti. moznost vzniku konkludentniho souhlasu s ohlasenim, dokonce v pfipadé
takovych staveb, které jinak svymi parametry nesplfiuji podminky pro ohlaseni
a vyzadovaly by projednani v uzemnim a stavebnim fizeni. Citovany rozsudek NSS
vaze pouziti postupu dle ustanoveni § 106 odst. 1 stavebniho zakona na situace, kdy
stavebni ufad neodlozi ohlaseni takové stavby usnesenim vydanym dle ustanoveni
§ 105 odst. 4 stavebniho zakona®. NSS tedy svym rozsudkem pfipustil, aby
dle citovaného zakonného ustanoveni bylo postupovano nejen u podani, ktera
nemaji nalezitosti ohlaseni (i kdyZz je jimi jinak ohlaSovana stavba, ktera ma
parametry staveb, u nichZ je ohlageni pfipustné’), ale také u podani, jeZ tyto
nalezitosti tfeba i maji, je vSak jejich prostfednictvim ohlasovana stavba pfresahujici
parametry staveb pfipustnych na ohlaseni. Citovany rozsudek v podstaté pfipousti,
aby byl dopad ustanoveni § 105 - § 107 stavebniho zakona (jako pfimy dasledek
chybného postupu stavebniho ufadu) rozSifen i na takové stavby, jejichz ohlaseni
jinak stavebni zakon nedovoluje.

Nepfislusi mi hodnotit rozhodovaci ¢innost NSS, a nemam ani v umyslu tak
Cinit. Povazuji ale za mozné vyjadfit svllj nazor na uplatnéni zavérl plynoucich
zrozsudku NSS ¢&j. 7As 10/2009-86, ze dne 25. 6. 2009, v konkrétni praxi, resp.
pfi postupu stavebniho drfadu i OS MHMP v pfipadé vySe uvedenych staveb. Nez
k tomuto rozboru pfistoupim, povazuji za nutné citovat zde c&ast oduvodnéni
rozsudku, kterou povazuji za podstatnou. NSS zde uvadi (dale cituji): ,... nelze
pfipustit, aby v ramci zjednoduseného reZimu ohlaseni neexistoval mechanismus,
ktery by zabranil tomu, aby byl aprobovan stavebni zamér, ke kterému je vzhledem
verejné moci ke stavbé. Ustanoveni upravujici ohlaSeni stavby vSak neumoznuji
zakazat provedeni stavby z davodu, Ze je ve skutecnosti vzhledem k jeji povaze
tfeba stavebniho povoleni. Vycéet divodu podle ustanoveni § 107 stavebniho zakona
Je totiz taxativni, pficemz vySe popsany duvod tento vylet nezahrnuje. Zaroveri je

5 Dle citovaného ustanoveni stavebniho zakona, podani, které nema nalezitosti podle odstavcl 1 az 3, neni
ohlasenim podle tohoto zakona a stavebni Ufad je usnesenim odlozi. Usneseni o odlozeni zaSle stavebnikovi
do 15 dnu ode dne uginéni podani spolu s pou¢enim o spravném postupu pfi ohlasovani staveb a o tom, Ze
se stavbou nelze zapo¢it.

" Okruh t&chto staveb vymezuje ustanoveni § 104 odst. 2 stavebniho zékona.
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treba, aby bylo zabranéno stavebnikovi v provedeni stavby, kterou ohlasil, ac je
k jejimu provedeni tfeba stavebniho povoleni, v ¢asovém horizontu odpovidajicim
Ihatam, jimizZ je limitovana procedura ohlasovani stavby, a aby tak byla stavebnikovi
poskytnuta jednoznacna informace o tom, co smi, a co nesmi se stavbou ucinit a jak
muze ohledné zamyslené stavby dale postupovat, a aby pravni akt, v némz se mu
této informace dostane, byl pfezkoumatelny opravnymi prostfedky v ramci vefejné
spravy a nasledné i ve spravnim soudnictvi. VSechny tyto pozadavky nejlépe splnuje
pravé institut odloZzeni podani podle ustanoveni § 105 odst. 4 stavebniho zakona,
nebot zajistuje, Ze o podani stavebnika bude radné rozhodnuto v dostatecné kratke,
zakonem stanovené, Ihaté, Ze bude poucen, co ma, resp. muze, dale ve véci stavby
Cinit, Ze proti usneseni o odloZzeni muzZe podat odvolani a pfipadné, Ze rozhodnuti
odvolaciho organu mize napadnout Zalobou podle ustanoveni § 65 a nasl. s. f. s.
Prezkum v odvolacim, a nasledné soudnim, fizeni pak zajiStuje, Ze odlozeni
podani, které znamena fakticky zakaz provedeni stavby v reZimu ohlaseni, bude
ucinéno pouze ze zakonem stanovenych ddvodl, a bude tak vyloucena libovule
pfi posuzovani otazky, zda uvedenou stavbu Ize uskutecnit v reZimu ohlaseni nebo
teprve po vydani stavebniho povoleni...” (konec citace).

K uvedenému bych dodala, Ze zdkaz stavby skuteCné nelze vydat jako
nahradu za opomenuti vydat usneseni o odlozeni podani, které nema nalezitosti
ohladeni. Zakaz stavby je mozny za pfredpokladu existence nékterého z divodu
uvedenych v citovaném zakonném ustanoveni®. Nevyda-li tedy stavebni Gfad
v zakonné 15denni |haté jiz zminéné usneseni o odlozeni podani (ohlaseni) ani
v zakonné 30denni Ihité nerozhodne o zakazu stavby, a jestlize nadto ani v zakonné
40denni |haté nedoruci stavebnikovi pisemny souhlas s ohlaSenou stavbou (béh
vSech zminénych Ihut se poc€ina dnem, kdy bylo stavebnimu ufadu pFedlozeno
podani — ohlaseni stavby), pak skutecné dle ustanoveni § 106 odst. 1 stavebniho
zakona vznika fikce souhlasu stavebniho Ufadu s provedenim ohlasené stavby.

Z uvedeného popisu pravni upravy ohlasovani staveb je zaroven ziejmée,
Ze ke vzniku konkludentniho souhlasu s ohlaSenim stavby dle ustanoveni § 106
odst. 1 stavebniho zakona muze dojit i ne€innosti stavebnich uradu (které v 15denni
Ih(té nevydaji usneseni o odlozeni podani ani v 30denni [hité stavbu nezakazou).
Nicméné nebylo by namisté hledat chybu na strané zakonodarce tam, kde
dochazi k pochybenim, pfipadné k prodlevé, na strané stavebniho ufadu. Mam za to,
Ze zakonodarce citovanou pravni uUpravou ustanoveni § 105-§ 107 sledoval
projednavani urcitého okruhu staveb (vymezeného ustanovenim § 104 téhoz
zakona) v jednodussSim rezimu. Pokud tedy stavebnik stavebnimu ufadu presto
ohlasi takovou stavbu, jejiz ohlaseni dle ustanoveni § 104 stavebniho zakona mozné
evidentné neni, mél by stavebni ufad tim spiSe na takové ,ohlaseni“ reagovat

8 Dle citovaného ustanoveni § 107 stavebniho zakona, pokud by ohldSena stavba podle ustanoveni § 104 odst. 1
byla navrzena v rozporu s Uzemné planovaci informaci nebo s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo
umistovana v nezastavéném uUzemi anebo byla v rozporu se zavaznym stanoviskem dotéeného organu
(ustanoveni § 105 odst. 3), stavebni ufad rozhodnutim, které je prvnim ukonem v fizeni, provedeni ohlasené
stavby zakaze. Toto rozhodnuti musi byt vydano do 30 dnli ode dne ohlaseni stavby.

(2) Pokud by ohlasena stavba, terénni Upravy nebo zafizeni podle ustanoveni § 104 odst. 2 pism. d) az
p) byly vrozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu, s regulaénim planem, Uzemnim rozhodnutim nebo
Uzemnim souhlasem anebo se zavaznym stanoviskem dotéeného organu (ustanoveni § 105 odst. 3), stavebni
Urad rozhodnutim, které je prvnim Ukonem v fizeni, jejich provedeni zakaze. Toto rozhodnuti musi byt vydano
do 30 dnl ode dne ohlaseni stavby.

(3) Odvolani proti rozhodnuti, jimz stavebni Ufad zakazal provedeni ohlasené stavby, nema odkladny
ucinek.



neprodlenym vydanim usneseni dle ustanoveni § 105 odst. 4 stavebniho zakona
(pro odlozeni by mélo stacit poznani, Zze je ohlaSovana stavba, ktera prekracCuje
pfipustné parametry). Pokud tak stavebni ufad neucini, neni pochyb o tom, Ze se
dopustil nec€innosti a sou¢asné i poruseni ustanoveni § 104 stavebniho zakona.

V tomto konkrétnim pfipadé nastala situace, kdy byla stavebnimu ufadu
ohlaSena stavba, jejiz ohlaSeni stavebni zakon, resp. jeho ustanoveni § 104,
neumoznuje. Evidentné se jiz nejednalo o pouhou zménu puvodni stavby rodinného
domu, ale o stavbu novou, navic rozmérl vyzadujicich projednani v Uzemnim
a stavebnim Fizeni. Z toho je tedy zfejmé, Ze stavebni ufad mél, vychazim-li z vyse
citovaného rozsudku NSS, vydat usneseni o odlozeni podani, kterym byla stavba
ohlaSena. Protoze tak neucinil, dopustil se necinnosti (nemluvé o pozdéjSim
vysloveni nejen nadbytecného, ale i nezakonného souhlasu s toutéz stavbou). Jak je
dale ziejmé, stavebni ufad nezkoumal ani dldvody pfipadného zakazu stavby.
Nicméné pokud s vyuzitim zavérl odlvodnéni vySe citovaného rozsudku NSS
pfipustim, Ze nasledkem popsané necinnosti stavebniho Uufadu je vznik
konkludentniho souhlasu stavebniho ufadu s provedenim takové stavby, ktera
v zadném pfipadé ohlaSena byt neméla, pak musim zminit jeSté dalSi cCast
odlvodnéni citovaného rozsudku NSS, kde je vénovana urcita pozornost i otazce
odpovédnosti stavebniho ufadu za vznikly stav véci. Ktomu NSS uved| konkrétné
tuto uvahu (dale citovano z odlvodnéni rozsudku): ,V dusledku takto vzniklého
souhlasu mohou jisté vzniknout stavby, jejichZ vznik by jinak, v fadném stavebnim
fizeni ¢i v radném reZimu ohlasovacim, nebyl pfipustén. Muze k tomu dojit napr.
zameérnou necinnosti stavebniho uradu v dusledku ilegalni koordinace postupu mezi
stavebnikem a prislusnym pracovnikem stavebniho uradu. Takovym neblahym
dusledkim vSak Ize v pripadech, kdy dochéazi k ohroZeni Zivota a zdravi osob nebo
zvifat, bezpecnosti, Zivotniho prostfedi anebo majetku tretich osob, Celit postupem
podle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zékona, ktery v tomto smyslu
poskytuje dostate¢né ucinny a pruzny nastroj k ochrané vyse uvedenych hodnot.
Navic ilegalni koordinace postupu mezi stavebnikem a pfislusnym ufednikem bude
mit nezridka povahu jednani naplriujiciho znaky trestného Cinu, takZe i hrozba
odsouzeni za trestny ¢in bude napomahat prevenci takovych nezadoucich jednani.
Celit uvedenym jednéanim tim, Ze zékon bude vykladan zpisobem, ktery by ve své
podstaté vyprazadnil institut souhlasu ke vzniku ohlasené stavby, k némuZz dojde
marnym uplynutim Ihaty, v niz muze stavebni Grad stavbé zabranit, by bylo v rozporu
S principy, na nichz je zaloZen pravni stat. V. ném nelze vykladat urcity pravni institut,
v rozporu s jeho smyslem a ucelem, jakoZ i v rozporu s dikci zakonnych ustanoveni
Jjej upravujicich tak, ze se svoboda jedince omezi vice, nez nakolik to vyplyva
ze zakona, jen proto, aby se zabranilo pripadnému zneuZiti tohoto institutu.
Zabraneni zneuZiti musi byt docileno v prvni radé radnym vykonem verejné spravy
(zejména prubéznymi a ucinnymi vnitinimi kontrolnimi mechanismy uvniti' organu
S pusobnosti na useku povolovani staveb) a dale doplrikovymi mechanismy jako
hrozbou trestnich nebo jinych zakonnych sankci a pfipadnym uplatnénim zakonem
stanovenych mechanismt néasledné napravy (ustanoveni § 129 stavebniho
zakona)...“ (konec citace).

Nutné se tedy i v tomto pfipadé nabizi otazka, zdali se postupu stavebniho
Ufadu nemuze tykat uvaha NSS vénovana otazce ,zamérné necinnosti stavebniho
uradu v duasledku ilegalni koordinace postupu mezi stavebnikem a prislusnym
pracovnikem stavebniho uradu®. Nepfislusi mi vyslovit zavér k takovéto otazce v této



konkrétni véci. Mam ale za to, Ze tato otazka by méla byt polozena vzdy, pokud
nastane takovy stav véci, kdy nasledkem necinnosti stavebniho Ufadu muize nastat
situace az tak absurdni, Ze dojde k fikci souhlasu s ohlaSenim neohlasitelné stavby.
Takovy stav povazuji za vSech okolnosti a z hlediska obecné praxe za natolik
nepfrijatelny, Ze jsem povazovala za nutné pfipomenout zde i tuto ¢ast rozsudku NSS.

V navaznosti na posledné citovanou ¢ast rozsudku NSS bych pak dodala jesté
nasledujici. Ustanoveni § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona stanovi, Ze
stavebni ufad nafidi vlastniku stavby, popfipadé s jeho souhlasem jiné osobé,
odstranéni stavby, ktera svym zavadnym stavem ohroZuje zivot a zdravi osob nebo
zvirat, bezpecnost, zivotni prostfedi anebo majetek tfetich osob a jeji vlastnik
pfes rozhodnuti stavebniho uUfadu ve stanovené |haté neodstranil zavadny stav
stavby. Takové fizeni vede stavebni ufad z moci ufedni, at jiz z vlastniho podnétu
nebo z podnétu trfetich osob. Pfesto se nedomnivam, Zze se nutné musi jednat
0 jediné mozné feSeni vzniklého stavu véci.

Zastavam nazor, zZe je nutné pfezkoumat i tzv. konkludentni souhlas, jehoz
vznik je vazan s nezakonnym postupem stavebniho ufadu. Stejné jako v pfipadé
pisemného souhlasu s provedenim ohlasené stavby je mozné prezkoumat
dle ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho fadu i tzv. konkludentni souhlas ufadu
vydany v rozporu se zakonem k ohlaseni stavby, u niz je zjednodu$ené povolovani
v rezimu ustanoveni § 104 a nasl. stavebniho zadkona vylou¢eno. Nutno dodat, ze
nejen o pfezkum pisemného souhlasu stavebniho ufadu s provedenim ohlasené
stavby (ze dne 23. 3. 2009), ale také o pfezkum tzv. konkludentniho souhlasu,
vzniklého ve stejné véci, pozadala v tomto pfipadé stavebni ufad stéZovatelka
podanim zaznamenanym dne 15. 9. 2010 do protokolu.

Ze shromazdénych podkladl je ziejmé, Ze stavebni ufad posléze vydal jiz
citované usneseni ze dne 4. 10. 2010, kterym pro nadbytecnost zrusil svlj vySe
citovany souhlas s provedenim ohlasené stavby ze dne 23. 3. 2009. Toto usneseni je
pfedmétem posouzeni odvolaciho organu (OS MHMP), tedy spravniho Fizeni,
do néhoz nemam v umyslu (a ani mi nepfislusi) zasahovat, dovolila bych si nicméné
vyslovit jeSté k této véci nasledujici nazor. Ve vyroku citovaného usneseni se
stavebni ufad neomezil pouze na popis toho, které opatfeni stavebniho ufadu je
timto usnesenim rusSeno. Navic zde stavebni ufad jeS$té uvedl, Ze v platnost
nastupuje fikce souhlasu mi¢ky k predmétné stavbé. V této Casti povazuji vyrok
citovaného usneseni stavebniho Ufadu za nezakonny, a to z téchto ddvodu.
Pfedmétem usneseni vydavaného urfadem podle ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho
fadu muze byt vyhradné zruSeni vyjadfeni, sdéleni nebo osvéd&eni spravniho
organu, které je v rozporu s pravnimi predpisy a nelze je opravit podle odstavce €. 1
téhoz zakonného ustanoveni. Je zcela vylou€eno, aby takovym usnesenim byl urcity
pravni stav tfeba jen deklarovan (tedy sice nikoliv zalozZen, ale potvrzen). Citovanym
usnesenim stavebniho ufadu ze dne 4. 10. 2010 mél byt pouze zruSen nadbytecny,
a nadto nezakonny, spravni akt stavebniho Ufadu (pisemny souhlas s provedenim
véci — byla vlastné poruSena zasada véci jiz rozhodnuté, nemluvé o poruseni
ustanoveni § 104 stavebniho zakona.

Otazkou vzniku konkludentniho souhlasu s uvedenou stavbou se stavebni
Ufad zabyval i v odavodnéni svého usneseni ze dne 4. 10. 2010, kde uved|, Ze tato
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fikce je vsouladu se stavebnim zakonem i s nazorem nadfizeného spravniho
organu (OS MHMP), a pokud tedy stavebnik stavbu zrealizuje podle projektové
dokumentace dolozené k ohlaseni ,zmén stavby“, bude mozno ze strany stavebniho
uradu povolit jeji uzivani. K tomu tedy jesté musim pfipojit nasledujici komentar.

Dosud shromazdéné informace a dlkazy nasvédCuji tomu, Ze tzv.
konkludentni souhlas stavebniho ufadu s pfedmétnou stavbou byl vydan v rozporu
se zakonem:

- PredevSim stavebnimu ufadu nebyla ohlaSena pouha zména stavby, tj. nastavba
a pristavba plvodniho rodinného domu. Ve skuteCnosti byla stavebnimu ufadu
ohladena stavba nova, vétSich parametrld nez stavba, jejiz ohlaSeni stavebni
zakon pfipousti. Jiz jen to, Ze stavebni ufad pfipustil takovy stav véci, kdy
nasledkem jeho necinnosti existuje konkludentni souhlas s provedenim
pfedmétné stavby, poruSil zakon, konkrétné ustanoveni § 104 stavebniho
zakona.

- Nezakonnost postupu stavebniho ufadu umocnuje okolnost, Ze soucasti projektu
ohlasené stavby je navic i zména (puvodné povolené) stavby garaze
pfed dokon€enim. V té souvislosti nevytykam stavebnimu ufadu pouze to, Ze
nevzal v potaz ¢l. 50 odst. 5 OTPP, ktery vyZzaduje umistovani garazi jako
soucasti domu, nikoliv jako samostatné stavby. Pokud jiz byla tato stavba
takovym zplsobem v minulosti povolena, nezbyva nez z takového stavu véci
vychazet. Ani tato zaleZitost vSak neméla byt projednana v rezimu ohlaseni, resp.
stavby garazi nelze dle ustanoveni § 104 ohlasit, a nelze tak proto projednat ani
zmény takovych staveb pfed dokonCenim (nesejde na tom, jestli samostatné,
nebo spolu s jinou stavbou).

-V této souvislosti musim také pfipomenout vytky, které OS MHMP ve svém
usneseni ze dne 23. 7. 2010 vyslovil k neuplnosti projektové dokumentace
stavby ve smyslu vyhlasky €. 499/2006 Sb. K tomu bych jesté dodala, ze pokud
projektova dokumentace neodpovida popisu stavby uvedenému v jejim ohlaseni
ze dne 8. 9. 2008, kde se skutecné piSe pouze o zméné plvodni stavby, pak je
navic nutno konstatovat rozpor vychozich podkladl stavebniho ufadu ve véci.
Z tohoto hlediska vznikl konkludentni souhlas na zakladé nedostateénych
a vzajemné si odporujicich podkladld. Postupu stavebniho ufadu proto vytykam
i porudeni ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho radu®.

- Zaroven se nutné nabizi otazka, zda je viubec mozné fadné posoudit soulad
stavby s ohlasenim (v pfipadé kolaudace).

Shrnuti

V daném pfipadé je tedy zfejmé, Ze stavebni ufad, shodné s OS MHMP,
dospél k zavéru, Zze na ohldSenou stavbu domu a garaze se vztahuje tzv.
konkludentni souhlas stavebniho ufadu. Zejména OS MHMP v té souvislosti citoval
rozsudek NSS ¢&j. 7As 10/2009-86, ze dne 25. 6. 2009, ktery na téma mozného
vzniku fikce souhlasu s provedenim ohlaSené stavby vyjadfil pomérné prulomovy
nazor, dle néhoz uvedena fikce za splnéni konkrétnich podminek muze vzniknout
i u staveb pfesahujicich parametry pfipustné pro ohlasovani staveb.

° Dle citovaného zakonného ustanoveni je spravni organ povinen zjistit vSechny okolnosti dilezité pro ochranu
vefejného zajmu.
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Postup stavebniho uradu

Presto by podle mého nazoru mél stavebni ufad jesSté skutecné peclivé uvazit,
do jaké miry je mozné vychazet z poznatkl a zavérl NSS vyslovenych v jeho
rozsudku ze dne 25. 6. 2009, ¢j. 7As 10/2009-86, také pfi hodnoceni zaleZitosti
stavby domu a garaze na pozemcich parc.¢. A a B. Pokud ufady setrvaji v nazoru, ze
se jedna o pfipad, jehoz feSeni nabizi jiz citovany judikat, pak je nutné, aby vzaly
v potaz i nasledujici skuteCnosti.

PfedevSim nelze pochybovat o tom, Zze tzv. konkludentni souhlas
s provedenim ohlasené stavby by vtomto pfipadé vznikl necinnosti stavebniho
Uradu. Je zfejme, Ze stavebni ufad svym pfistupem k véci porusil ustanoveni § 104
stavebniho zakona (pfipustil fikci souhlasu se stavbou prekracujici parametry staveb
popsanych v citovaném zakonném ustanoveni), dale ustanoveni § 105 odst. 4
stavebniho zakona (v 15denni Ihuté nevydal usneseni o odlozeni podani — ohlaseni).
Nevyporadal se ani s davody pro pfipadné zastaveni stavby dle ustanoveni § 106
odst. 1 stavebniho zakona.

Svym liknavym pfistupem k véci stavebni ufad v podstaté ponechal volny
prubéh zalezitosti, ktera méla byt disledné posouzena v Uzemnim a ve stavebnim
fizeni ze vSech hledisek, ktera k tomu ucelu stanovi stavebni zakon a jeho provadéci
predpisy. Stavebni ufad tedy pfipustil, aby v reZimu ohlaSeni mohla vzniknout stavba,
ktera svymi rozméry i vzhledem podstatné méni poméry v uzemi. Na tom vSem je
popsal i OS MHMP ve svém usneseni ze dne 23. 7. 2010) a v neposledni fadé
i vzhledem k absenci jakéhokoliv fadného projednani stavby podle téch pravidel,
kterym stavba méla ve skuteCnosti podléhat, nelze (bez doplnéni dukazu a jejich
patficného posouzeni) ani spolehlivé ur€it, jak rozsahly dopad mulze predmétna
stavba na své okoli mit.

Popsané okolnosti jednoznacéné dokladaji nezakonnost pfedmétného
konkludentniho souhlasu, a tim i nutnost jeho pfezkoumani, resp. zruSeni
dle ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho fadu. O pfezkoumani, resp. zruseni, tohoto
souhlasu navic stézovatelka jiz pozadala. Kromé toho by mél stavebni ufad
pfi posuzovani této véci vzit v potaz namitky, které ve véci predmétné stavby
uplatiuje stézovatelka, a kromé namitek poruseni pfislusnych ustanoveni stavebniho
zakona se zabyvat i otazkou dodrzeni ustanoveni vyhlasky OTPP. Stavebni urad
samoziejmé musi posoudit i otazku pfezkoumatelnosti souhlasu. Citované zakonné
ustanoveni k tomu stanovi, Ze usneseni o zruSeni nezakonného vyjadfeni, osvédceni
nebo sdéleni Ize vydat po dobu, po kterou trvaji ucinky vyjadfeni, osvédceni nebo
sdéleni. Posouzeni otazky, zdali u€inky souhlasu vtomto pfipadé trvaji, vécné
pfislusi stavebnimu ufadu.

Se svym zavérem ve véci, véetné fadného odlvodnéni, by mél stavebni ufad
seznamit stézovatelku, ktera o pfezkum konkludentniho souhlasu pozadala.
Za dostateCnou reakci na jeji podnét rozhodné nelze povazovat zavér odidvodnéni
usneseni stavebniho ufadu ze dne 4. 10. 2010, Ze fikce souhlasu je z hlediska
stavebniho zakona i nazoru nadfizeného spravniho organu v platnosti.
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V pfipadé, ze by probéhl proces prezkumu dle ustanoveni § 156 odst. 2
spravniho fadu, mél by stavebni urfad neprodlené poté stavbu projednat v fizeni
o0 odstranéni stavby dle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona™.

V pfipadé, Ze stavebni ufad z jakychkoliv divodud k pfezkumu konkludentniho
souhlasu nepfristoupi, mél by bezodkladné posoudit celou zaleZitost jiz realizované
stavby z hlediska ustanoveni § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona'. Pokud by
stavebni urad zahajil dle citovaného zakonného ustanoveni spravni fizeni, méla by,
podle mého nazoru, byt jeho ucCastnikem stéZovatelka, stejné jako i ostatni osoby
(vlastnici sousednich pozemku a staveb na nich), jejichZz prav a pravem chranénych
zajmu se muZe existence jiz realizované, av8ak fadné neprojednané stavby
negativné dotykat.

Postup OS MHMP

Vzhledem ke zjisténim a zavérim OS MHMP, plynoucim zejména
z odavodnéni jeho usneseni ze dne 23. 7. 2010, konstatuji, Ze tento spravni organ co
mozna nejpresnéji popsal zjistény stav véci. Jeho zavéry tykajici se pfedmétnych
staveb — domu a garaze — mohu akceptovat. OS MHMP také stavebnimu dradu
spravé vytknul pochybeni, kterych se ufad dopustil pfi vydavani jeho jiz zminénych
opatfeni (UPI, pisemného, pozdgji zruseného souhlasu s provadénim ohlasené
stavby).

OS MHMP dospél také k zavéru, Zze konkludentni souhlas s provadénim
ohlaSené stavby vznikl kumulaci pochybeni stavebniho ufadu. Toto jeho hodnoceni
bych jesté doplnila o konstatovani, ze kromé jiz zminénych pochybeni to byla také
necCinnost stavebniho ufadu, ktera ke vzniku souhlasu vedla. NeS$lo pfitom o
necinnost spocivajici v tom, Ze by stavebni ufad mél zahajit fizeni odstranéni stavby,
ale o necinnost spocivajici v nevyuziti postupt dle ustanoveni § 105 odst. 4
stavebniho zakona (nebylo vydano usneseni o odloZzeni podani) ani dle ustanoveni §
107 téhoz zakona (zdkaz stavby). V podstaté je ale zfejmé, ze i OS MHMP nemél
pochybnost o tom, Ze jiz zminéna fikce souhlasu vznikla nasledkem poruseni
pfislusnych ustanoveni stavebniho zakona ze strany stavebniho urfadu. Tim je ale
zaroven dana nezakonnost i samotného konkludentniho souhlasu.

Vzhledem k zavaznosti pochybeni zjisténych v postupu stavebniho ufadu
Ufadu méstské &asti Praha 6 se domnivam, Ze dal$i metodické vedeni ze strany OS
MHMP viéi stavebnimu dfadu (a pokud mozno i vSem ostatnim stavebnim ufadim
v dosahu jeho mistni pusobnosti) by mélo byt vyraznéji zaméfeno na postup dle
ustanoveni § 104 a nasl. stavebniho zakona, s dlirazem na nepfiznivé nasledky
necinnosti vyplyvajici z nedlsledné aplikace ustanoveni § 105 odst. 4 stavebniho
zakona.

Sdéleni MMR ze dne 17. 1. 2011, &j. 37380/10-82

% ple citovaného zakonného ustanoveni, stavebni ufad nafidi viastniku stavby, popfipadé s jeho souhlasem jiné
osobé, odstranéni stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu
v%/iadovaného timto zakonem anebo v rozporu s nim.

' Dle citovaného zakonného ustanoveni, stavebni ufad nafidi viastniku stavby, popfipadé s jeho souhlasem jiné
osobé, odstranéni stavby, ktera svym zavadnym stavem ohroZuje Zivot a zdravi osob nebo zvifat, bezpe€nost,
Zivotni prostfedi anebo majetek tfetich osob a jeji vlastnik pfes rozhodnuti stavebniho Gfadu ve stanovené lhuté
neodstranil zavadny stav stavby.
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Z vySe citovaného stanoviska MMR je zfejmé, Ze MMR a NSS nenahlizeji
stejnym zplsobem na problematiku aplikace ustanoveni § 106 odst. 1 stavebniho
zakona, dojde-li k ohlaseni staveb vétsiho rozsahu, nez jaky pro ucely ohlaSovani
pfipousti ustanoveni § 104 odst. 2 téhoz zakona.

Jak je z vySe popsaného sledu udalosti zfejmé, v daném prfipadé také
stavebni ufad i OS MHMP zastavaji jiny nazor nez MMR, nebot pfi feSeni této
konkrétni zalezitosti stavby domu v k.u. Y vychazely z vySe jiz citovaného judikatu.
Nastala tedy situace, kdy nedochazi pouze k interpretacni nejednotnosti mezi MMR a
NSS, ale také mezi MMR a urady, jejichz postup by MMR mélo metodicky Fidit a
sjednocovat. Takovy stav véci je ale nezadouci i z hlediska fungovani obecné praxe.
Zavaznost tohoto zjiSténi mé vede k rozhodnuti oslovit v této zalezitosti i ministra pro
mistni rozvoj, jehoz chci pozadat o jeho nazor na mozny zpuUsob FeSeni nastalé
situace.

V této souvislosti musim upozornit, ze MMR dle ustanoveni § 14 odst. 3
zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organu statni spravy
Ceské republiky, ve znéni pozdé&jSich predpisti, zabezpeduje informaéni metodickou
pomoc vySSim uzemnim samospravnym celkiim, méstum, obcim a jejich sdruzenim.
Vzhledem k takto upravené pfislusnosti MMR mam za to, Ze je nutné, aby tento
ustfedni organ statni spravy co nejdfive zajistii obecny vyklad k uvedené
problematice a pfitom aby se vypofadal i s existenci citovaného, nepochybné
vyznamného, judikatu. S timto vykladem by MMR mélo seznamit vSechny instituce,
které jeho metodickému vedeni podléhaiji.

D — Zavér

Dle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav, zjisti-li
ochrance Setfenim poruSeni pravnich predpisu &i jina pochybeni (§ 18 odst. 1), vyzve
ufad, aby se k jeho zjisténim ve |hité 30 dnu vyjadfil. V tomto smyslu se tedy
obracim zejména na vedeni Ufadu méstské &asti Praha 6, které zadam o podani
informaci:

- s jakym vysledkem se stavebni ufad vyporadal se zalezitosti konkludentniho
souhlasu k pfedmétné stavbé, ve smyslu vySe psaného pravniho zhodnoceni
véci a jeho shrnuti,

- pokud stavebni ufad nepfistoupi k pfezkoumani konkludentniho souhlasu, jaky
dalSi postup ve véci zvoli, s dirazem na ustanoveni § 129 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona,

- jak je o dalSim postupu stavebniho ufadu vyrozumeéna stézovatelka,

- jaka opatfeni budou pfijata ve vztahu k odpovédnym pracovnikim stavebniho
Uradu, ktefi pFipustili vznik fikce souhlasu se stavbou, jez vyZadovala posouzeni
v Uzemnim a stavebnim fizeni, tedy v rezimu podstatné pfisnéjSim, nez je pouhé
ohlaseni.
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Dale bude tato zprava predlozena k vyjadfeni fediteli Magistratu hlavniho

mésta Prahy, vzhledem k tomu, Ze podstatna €ast pravniho zhodnoceni se tyka
postupu OS MHMP. Zaroven timto feditele Magistratu hlavniho mésta Prahy zadam:

o sdéleni, jaka opatfeni metodické povahy hodla OS MHMP do budoucna zajistit
v zajmu obecné prevence pochybeni stavebnich dfadl v obvodu své mistni
pusobnosti pfi aplikaci ustanoveni § 104 a nasl. stavebniho zakona, s durazem
na ustanoveni § 105 odst. 4 téhoz zakona,

o sdéleni informace o vysledku fizeni o odvolani JUDr. |. P. proti usneseni
stavebniho dfadu ze dne 4. 10. 2010 ve véci zruSeni pisemného souhlasu
S provedenim ohlasené stavby.

V neposledni fadé se také obracim na ministra pro mistni rozvoj, abych ho

seznamila s celou zalezitosti a zejména v navaznosti na pravni zhodnoceni véci, Cast
~odéleni MMR ze dne 17. 1. 2011, ¢j. 37380/10-82%, pozadala:

o vyjadieni k problému, ktery spociva v rozdilném postoji MMR a NSS k otazce,
jak je tfeba nahlizet na aplikaci ustanoveni § 106 odst. 1 stavebniho zakona,
dojde-li k ohlaseni staveb vétSiho rozsahu, nez jaky pro ucely ohlasovani
pfipousti ustanoveni § 104 odst. 2 téhoz zakona,

v té souvislosti také o vyjadreni, jak MMR hodnoti vyuzZiti vySe citovaného
judikatu NSS stavebnim ufadem a OS MHMP pfi feSeni této konkrétni véci,

o informaci, jakym zpusobem hodla MMR zajistit jednotny vyklad dané
problematiky na uzemi CR.

Tato zprava o Setfeni bude podkladem pro moje zavére¢né hodnoceni celé

zalezZitosti. S obsahem této zpravy bude seznamena také stéZzovatelka.

RNDr. Jitka Seitlova
zastupkyné verejného ochrance prav
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