V Brné dne 24. fijna 2011
Sp. zn.: 4089/2011/VOP/JK

Prabézna zprava o Setieni

podnétu Ing. S. K.

A. Shrnuti podnétu

Dne 1. srpna 2011 se na mé obratila podnétem Ing. S. K. z obce X. Uplatnila
v ném nejprve obecné namitky vi&i postupu spravniho ufadu ,MU Praha“ ve véci
Fizeni o ochrané& pokojného stavu dle ustanoveni § 5 ob&anského zakoniku.! Rizeni
jsou iniciovana jejim manzelem, s nimz je v rozvodovém fizeni. Stézovatelka se
dotazuje, jaka jsou jeji prava ve spravnim Fizeni a jak se mlze branit ve vécech
zamitnuti své zZadosti o zmeénu pfislusnosti spravniho organu nebo o vyslech v misté
bydlisté ¢i zadosti o proplaceni svych cestovnich nakladu.

Na zakladé vyzvy stézovatelka svlj podnét dne 27. srpna 2011 doplinila
a upresnila. Z doplnéni bylo pfedevSim zjisténo, ze kritizovanym spravnim ufadem je
odbor vnitfnich véci Uradu méstské &asti Praha 6 (dale jen ,UMC), jmenovité
Mgr. M. M., pravni¢ka oddé&leni prestupkl a vnitini spravy UMC. U tohoto ufadu bylo
nejprve vedeno fizeni o ochrané pokojného stavu pod sp. zn.: RZ 4/2011, v némz
byla st&Zovatelka v pozici svédkyné&. Rizeni bylo zahajeno Zadosti jejiho manzela
Ing. T. K.: navrhem na obnovu predeslého (pokojného) stavu — uzZivani osobniho
automobilu Skoda Octavia Combi, RZ xxxxxx Ing. T. K. Do pokojného stavu mél
zasahnout otec st&Zovatelky pan L. K. Rizeni sp. zn.: RZ 4/2011 bylo ukon&eno dne
6. 6. 2011 rozhodnutim, kterym byla zadost o ochranu zamitnuta z ddvodu
nedostatku pasivni legitimace L. K. byt u€astnikem tohoto fizeni. Nyni je vedeno
druhé fizeni se stejnym predmétem pod sp. zn.: RZ 6/2011, v némz je ucastnikem
fizeni (ruSitelem téhoz pokojného stavu) zase stézovatelka. V prabéhu tohoto fizeni,
dne 30. 7. 2011, podala st&Zovatelka zadost Mgr. M. M. (resp. UMC) o zménu
prislugnosti organu z Prahy 6 na M&U Sokolov, a to z ddivodu jejiho trvalého pobytu
na uzemi Sokolovska a jeji finan¢ni situace, ktera ji nedovoluje cestovani do Prahy.
Zadosti nebylo vyhovéno. Kopie Zadosti st&Zovatelky o zménu pfislusnosti byla
necitelna. Podle stéZovatelky je pravniCka oddéleni pfestupkd a vnitini spravy
Mgr. M. M. v fizenich silné zaujata proti ni a upfednostriuje zajem druhého ucastnika
fizeni Ing. T. K.

Z korespondence mezi stézovatelkou a UMC, resp. Mgr. M. M. bylo mozno
identifikovat nékteré mozné pravni problémy a otazky, tykajici se pouceni
stézovatelky o jejim naroku na nahradu nakladu svédkyné a ucastnice fizeni, vyuziti
institutu dovolani k ziskani svédecké vypovédi stéZovatelky a zejména pak
vyhodnoceni charakteru spravniho fizeni na ochranu pokojného stavu dle ustanoveni
§ 5 obCanského zakoniku a s tim souvisejiciho vyhodnoceni poZzadavku na zménu
prislusnosti spravniho organu ze strany UMC.

! zakon &. 40/1964, obc&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist



Za této situace jsem rozhodl| zahajit na zakladé podnétu Setfeni dle ustanoveni
§ 9 a ustanoveni § 14 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdé&jSich predpisti. Na moji vyzvu mi predlozil UMC kopie pfedmétnych spisti
sp. zn.: RZ 4/2011 a RZ 6/2011. K nim byl pfilozen jesté spis sp. zn.: RZ 7/2011,
k némuz v8ak podnét Ing. S. K. nesméfoval, a tudiz jsem se jim v Setfeni nezabyval.

Pokud jde o stiznost Ing. S. K. ze dne 8. 9. 2011, a odpové&d na tuto stiznost
vedouci oboru vnitfnich véci UMC JUDr. O. K., ze dne 15. 9. 2011 (v kopiich
pfiloZzeno k materialim z UMC), jejich obsah se prekryva s jiz uplatnénymi namitkami
stéZovatelky a opakované& prezentovanymi postoji UMC ve skutkovych a pravnich
otazkach.

B. Skutkova zjisténi

Pro posouzeni opravnénosti namitky stézovatelky, ze Mgr. M. M. je proti ni v
fizenich osobné zaujata, volil jsem €asto doslovnou citaci vzajemné korespondence.
Pro lepSi prehlednost jsem rovnéz rozdélil skutkova zjiSténi a nasledné i pravni
hodnoceni (viz ¢ast. ,C" této zpravy) do dvou €asti dle spravnich fizeni, resp. dvou
spisu sp. zn.: RZ 4/2011 a sp. zn.: RZ 6/2011.

1. Rizeni pod sp. zn.: RZ 4/2011, v némz byla stéZovatelka svédkem

Rekapituluji, Zze namitky stézovatelky a nejasnosti v ufednim postupu
spravnich organt se zde tykaly predevsim jejiho predvolani jako svédka, misto
vyuziti dozadani jiného vécné prislusného spravniho organu dle ustanoveni § 13
odst. 1 spravniho fadu a uplatnéni naroku na uhradu nakladd spojenych se spinénim
jeji svédecké povinnosti, dale splnéni pouc€ovaci povinnosti ufadu ve véci rozsahu
a Ihat pro uplatnéni tohoto naroku.

Poprvé se jméno stéZovatelky objevuje v Protokolu z ustniho jednani ze dne
2. 5. 2011 (a na ptilozeném grafu — S. K.), vnémz je zachycena vypovéd
navrhovatele spravniho fizeni Ing. T. K. Ten zde mj. uvadi, Ze jeho manZelka S. K.
uziva vozidlo s novou RZ as vyménénymi zamky a ze byl informovan spravnim
organem, Ze ji bude nucen predvolat ke svédecké vypovedi.

Na protokol ze dne 2. 5. 2011 reagovala stéZzovatelka téhoz dne (2. 5. 2011)
e-mailovym dopisem Mgr. M. M., oznadenym jako ,RZ 4/2011 — protokol z jednani
dne 2. 5. 2011 - vyjadfeni k protokolu do 6. 5. 2011“. S obsahem protokolu zfejmé
seznamil stéZovatelku jeji otec L. K., kterému byl jako ucCastniku fizeni zaslan
protokol e-mailem. Dopis stézovatelky obsahuje text: ,Ja mam v péci holCicku a sice
chapu, Zze mi chce manzel zkomplikovat zivot, ale opravdu s ni do Prahy k vyslechu
kvali manzZelovu pobaveni nepojedu, neni to v jejim zajmu absolvovat tak dlouhou
cestu. Rozhodné se tedy odmitam vyslechu zucéastnit. Mdj trvaly pobyt je na tzemi
Karlovarského kraje, otcuv také, nechapu tedy, pro¢ dochazi k Setfeni v Praze? Je
mozné poZadat o zménu pfislusnosti?*“

Dne 3. 5. 2011 bylo UMC vypraveno pisemné piedvolani stéZovatelky jako
svédka na den 23. 5. 2011 na Urad méstské Casti Praha 6 k podani svédecké
vypovédi ve véci podaného navrhu na obnovu pFedeSlého stavu. Pouceni



v pfedvolani se vztahuje k ustanoveni § 55 spravniho fadu (,dukaz svédeckou
vypovédi“), k ustanoveni § 21 odst. 1 pism. g) prestupkového zakona (pfestupek
podanim nepravdivé nebo neuplné svédecké vypovédi ve spravnim fizeni)
a k ustanoveni § 62 odst. 1 pism. a) spravniho fadu (uloZeni pokuty v pfipadé
neomluvené absence pfi svédecké vypovédi). Chybi pou€eni o nahradé nakladu
svédka. Je zde uveden text: ,Jestlize se nemuzete z dilezitého divodu ucastnit vyse
uvedeného jednani, sdélte bezodkladné a pisemné tuto skutecnost na adresu
uvedenou v zahlavi tohoto predvolani k nasi znaéce RZ 4/2011.°

Dne 9. 5. 2011 napsala Mgr. M. M. stéZovatelce elektronicky dopis, ze kterého
cituji: ,.... S odkazem na naSi telefonickou debatu z minulého tydne jiz nepoZaduji Vasi
osobni ucast (jako svédkyné) na jednani dne 23. 5. 2011, ale bude dostacujici,
pokud mi zodpovite nasledujici otazky.“ Nasleduji Ctyfi otazky stézovatelce. Text
pokraduje: ,Zadam Vés o zaslani odpovédi na vyse uvedené otazky (s Vasim uredné
ovéfenym podpisem) postou na adresu uradu — méstska éést Praha 6, Mgr. M., Cs.
armady 23, 160 52 Praha 6, a to do 13. 5. 2011 véetné. Vase vypovédi musim mit
k dispozici na jednani dne 23. 5. 2011 (s Ing. T. K.). Zaroveri prfipominam, aby Vase
odpovédi byly datovany. ... Véfim, Ze tato forma bude pro Vas prijatelnéjsSi nez
vyslech u spravniho organu v Sokolové. S pratelskym pozdravem.*

Odpovéd stézovatelky na polozené otazky je ze dne 10. 5. 2011 a je uvedena
textem: ,Vazena pani M., odpovédi naleznete nize. Zaroveri Vas Zadam o proplaceni
naklad( spojenych s moji svédeckou vypovédi, tj. naklady na postovné ve vysi 26,-
K¢, naklady na uredné ovérfeny podpis ve vy$i 30,- K¢, stvrzenka pfilozena ¢. A
3512345. Prosim zaSlete na ucet Cislo xxxxxxxx. V pripadé potfeby jsem Vam pilné
k dispozici. S pfanim krasného dne. S. K.*

Dne 16. 5. 2011 odepsala Mgr. M. stéZzovatelce nasleduijici: ,Vazena pani Ing.
K., ve véci Vasi Zadosti o proplaceni naklad( na VaS$i svédeckou vypovéd ve vySi
56,- K¢ za poStovné a urfedné ovéreny podpis Vam musim sdélit, Ze tyto naklady
Vam na$ drad nemuzZe nahradit, a to ztoho duvodu, Ze to pravni pfedpisy
neumoZzriuji. Dle vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., Ize proplatit jinym osobam (tj. svédkum)
pouze nahradu uS$lého vydélku, cestovni vydaje, jizdné, stravné a vydaje za
ubytovani. SnaZila jsem se moZnosti uhrady nad ramec pravnich pfedpist diskutovat
s vedouci odboru, ovSéem neuspésné. S pratelskym pozdravem.”

2. Rizeni pod sp. zn.: RZ 6/2011, v ném? je stéZovatelka Uc¢astnikem Fizeni

Rekapituluji, ze namitky stézovatelky a nejasnosti v postupu spravnich organt
se zde tykaly nevyhovéni jeji Zadosti o zménu pfislusnosti spravniho organu, uznani
jejino naroku na uhradu nakladd ucastnika fizeni, dale formy doru€eni pfedvolani
k jednani na den 23. srpna 2011, a prukaznosti tohoto pFedvolani ve smyslu
ustanoveni § 59 spravniho fadu.

Dnem 14. 7. 2011 je datovano ,klasické“ pisemné predvolani stéZovatelky
jako ucastnika Fizeni sp. zn.: RZ 6/2011 na den 17. 8. 2011 (na 15:00 hod.) na Ufad
méstské Casti Praha 6 ve véci navrhu na obnovu pfedeSlého stavu — uZivani
osobniho automobilu Skoda Octavia Combi, RZ XXXX Ing. T. K. Pougeni je o
ustanoveni § 36 spravniho fadu (pravo vyjadfit se ke vSem skute¢nostem, navrhovat
dikazy, podavat navrhy na opravné prostfedky a vyjadfovat sva stanoviska), o



ustanoveni § 33 odst. 1 spravniho fadu (mozZnost zastoupeni zmocnéncem) a o
ustanoveni § 60 a § 62 odst. 1 spravniho fadu (pfedvedeni, uloZeni poradkové
pokuty).

Dne 27. 7. 2011 piSe stéZovatelka Mgr. M. M. e-mailem (mj.): ,Zaroveri jsem
dnes obdrzela dal$i predvolani tucastnika rizeni ve véci RZ 6/2011. Chtéla jsem se
zeptat, zda jako ucCastnik rizeni mam narok na nahradu cestovného? Jsem
pfedvolana na Prahu 6 dne 17. 8. 2011, mam narok na proplaceni nakladu
prostfedky hromadné dopravy nebo mohu pouZit osobni automobil a dojde
k proplaceni podle nahrad dle platné legislativy? Celodenné pecuji také o rocni
dceru, budu ji tedy muset vzit sebou, mohu Zadat o proplaceni také jejiho jizdného —
pokud samoziejmé dojde k vyuZiti prostfedkti MHD. Mam narok také na proplaceni
prostredkt za ubytovani? Dcera chodi spat v 19:00 hod., budeme tedy muset
Vv Praze pfespat, jelikoZ se do této doby nestihneme vratit do mista bydlisté. Prosim
0 Vase stanovisko, kdy mohu naklady uplatnit a jakou formou.*“

K tomu dne 29. 7. 2011 sdéluje Mgr. M. M. stéZovatelce e-mailem: ,Reaguji na
Vas dotaz a sdéluji Vam, Ze dle ustanoveni § 79 odst. 3 spravniho fadu, nese
ucastnik fizeni své naklady, coZz znamena, Ze ucastnik fizeni nema Zadny narok na
nahradu naklada fizeni. Svédci — nikoli uéastnici fizeni — maji pravo na nahradu
naklad( v rozsahu stanoveném vyhlaskou ¢. 520/2005 Sb., pokud svdj narok uplatni
u spravniho organu do 8 dnu poté, co naklady vznikly, jinak narok zanika. Ve véci
predvolani na den 17. 8. 2011 Vam bohuzel musim sdélit, Ze jste v pozici uCastnika
fizeni, kdyz Vas Ing. T. K. oznacil za osobu, ktera poruSila pokojny stav spocivajici
v uZivani vozu Skoda Octavia, RZ XXXX. Proto neméte narok na nahradu nakladt
fizeni, jako ucastnik fizeni své naklady nesete sama. Dle sdéleni Ing. T. K. do Prahy
Jezdite kvili spole¢né vilastnénému bytu, vérim tedy, Ze se muzete dostavit i na ustni
jednani dne 17. 8. 2011.*

Dne 30. 7. 2011 pozadala stéZovatelka dopisem o zménu pfisluSnosti organu
z Prahy 6 na M&U Sokolov (doru¢eno UMC dne 3. 8. 2011). Divodem je trvaly pobyt
na uzemi Sokolovska a tiziva socialni situace. Nebude-li zména pfisluSnosti mozna,
Zada o vyslech v misté svého bydlisté, a to i do budoucna. Pokud ani tomu nelze
vyhovét, Zzada o presunuti terminu jednani na 1. 9. 2011, kdy ma na tento den na
10:00 hod nafizeno soudni jednani v Praze. Prosi o stanoveni ¢asu v dobé od 13:00
do 15:00 hod., s ohledem na to, aby se stihla vratit do mista bydlisté. Soucasné
opakuje dotazy ohledné naroku ucastnika Fizeni na nahradu nakladd, obdobné jako
v e-mailu ze dne 27. 7. 2011.

Na vySe uvedenou zadost reagovala Mgr. M. M. dne 16. 8. 2011
elektronickym dopisem takto: ,... od 1. 8. do 15. 8. 2011 jsem byla mimo zaméstnani,
proto na Vasi zadost o zmenu pfislusnosti reaguji az nyni. Bohuzel nemohu vyhovét
Vasi Z4dosti o zménu pfislusnosti ve véci RZ 6/2011. Mistni pfislusnost Ufadu
meéstské casti Praha 6 je dana ze zakona a je uréena mistem, kde do8lo k ,naruseni
pokojného stavu*_tj. k odtahu osobniho vozu Skoda Octavia, RZ XXXX (nyni YYYY).
Areal Letisté Praha spada do spravniho celku méstské asti Praha 6, proto tuto
kauzu fesi nas urad.” Jinde: ,Vasi Zadost o zménu pfislusnosti akceptuji jako omluvu
z jednani narizeného na 17. 8. 2011. Ing. T. K. se taktéZ z tohoto jednani omluvil,
nahradni termin mu byl urCen na 23. 8. 2011 v 9:00 hod. V tydnu od 29. 8. do 2. 9.
2011 bohuzel nebudu v zaméstnani, jinak bych Vam samoziejmé vyS$la vstfic a




vyslechla Vas dne 1. 9. Bylo by idealni, pokud byste byla pfitomna vypovédi Ing. T.
K. dne 23. 8. 2011 a mohla na néj bezprostfedné reagovat. Pokud se Vam termin 23.
8. 2011 v 9:00 hod. nehodi, stanovuji Vam jako nahradni termin dne 7. 9. 2011 ve
13:00 hod.” Jinde: ,Pokud byste se z jakéhokoli divodu nemohla dostavit dne 7. 9.
2011, kontaktujete mé a domluvime spolu termin, ktery by nam obéma vyhovoval.”

StéZovatelka na to dne 21. 8. 2011 elektronickou postou odepsala: ,Dobry
den, dékuji za odezvu. Prosim napiSte mi také pisemné stanovisko k mému dopisu,
ktery jsem Vam odeslala doporucené ze dne 30. 6. 2011 — pfedevsim zda mé zadosti
o vyslech v misté bydlisté nemize byt vyhovéno, prosim o zodpovézeni otazek
ohledné nakladu atd. BohuZel mam velice omezeny pfistup na Internet, prosim tedy
poStou na niZze uvedenou adresu. Velice rada bych se ucastnila vypovédi manzela
dne 23.08. Bohuzel Vas e-mail jsem si preCetla az dnes, bude pro mé tedy velice
obtizné zajistit vS§e potrebné a navic ¢as Vami uréeny, tj. v 9:00 hod. rano je pro mé
prakticky nemozny. Pokusim se zajistit a vyslechu se ucastnit, ale bohuzel to nevidim
pfilis realné. Neni néjaka predepsana lhata, kdy musi byt ucastnici fizeni obeslani —
pfedevS§im mam na mysli, zda nemusi byt obeslani s dostateCnym c¢asovym
prfedstihem. Dékuji za VaSe stanovisko a pfedevsim reakci na muj dopis. Rada bych
celou situaci nechala posoudit, proto je pro mé VaSe vyjadreni nepostradatelné.”

Dne 23. 8. 2011 odpovédéla Mgr. M. M. elektronicky stézovatelce takto: ,... na
Vas dopis (...) jsem jiz reagovala prostfednictvim e-mailu dne 16. 8. 2011, na dotaz
ohledné proplaceni naklad( na cestu do Prahy k ustnimu jednani jsme Vam pisemné
formou e-mailu odpovédéla jiz dne 29. 7. 2011. Jesté jednou a naposledy Vam tedy
sdéluji, Ze jako ucastnik fizeni nemate pravo na thradu nakladd — viz § 79 odst. 3
spravniho radu.

Ve véci zmény mistni prislusnosti sdéluji, Zze mistni prislusnost je dana
zakonem a nelze ji ménit pouze na navrh jednoho z ucastnik( fizeni. DoZzadani, Cili
vyslech u spravniho organu, ktery ve véci samotné nerozhoduje (tj. u MU v Sokolové)
Jje mozny u svédkd udalosti, nikoli u ucastnika Fizeni. Ve Vasem konkrétnim pripade,
kdy jste oznacena za ,ruSitele” pokojného stavu a hlavni postavou v fizeni, nepripada
dozadani MU v Sokolové a Va$ vyslech tam v tvahu.

K jednani jsem Vas radné a s velkym pfedstihem predvolala na den 17. 8.
2011 v 15:00 hod. Vy jste na jednani dne 17. 8. 2011 bohuZel nedorazila a ani jste se
Z jednani radné neomluvila. Jednani ne dne 23. 8. 2011 bylo stanoveno Vasemu
manZelovi jako nahradni termin poté, co se (na rozdil od Vas) po obdrZeni pfedvolani
omluvil z jednani pfedvolaného na den 17. 8. 2011.

Prosim, povazujte tofo mé vyjadieni k Vasim otazkam za konecné. Jako
nahradni termin jednani Vam urcuji den 7. 9. 2011 v 13:00 hod., a ocekavam, Ze se
k jednani ve viastnim zajmu dostavite.*”

Dne 27. 8. 2011 se stézovatelka z jednani dne 7. 9. 2011 e-mailovym pfipisem
omluvila, jelikoz se ji nepodafilo zajistit hlidani pro nezletilou dceru ani finanéni
prostfedky na cestu do Prahy.

Dne 8. 9. 2011 zaslalo oddéleni pfestupkd a vnitini spravy odboru vnitfnich
véci Ufadu méstské c&asti Praha 6 stéZovatelce ,klasicky” pfipis ,Seznameni
s podklady pro rozhodnuti“, ve kterém ji informuje o moznosti seznameni _se s
podklady pro rozhodnuti, a to dne 30. 9. 2011 ve 12:00 hod. v tomto uradé.




Pokud jde o namitku stéZovatelky ohledné rozporného hodnoceni jeji absence
na jednani dne 17. 8. 2011 ze strany UMC, konstatuji nasledujici. Je skuteénosti,
Ze v e-mailovém pfipisu Mgr. M. M. ze dne 23. 8. 2011 (na dotazy stézovatelky ze
dne 21. 8. 2011) je obsaZeno jeji rozporné stanovisko (,Vy jste na jednani dne 17. 8.
2011 bohuzel nedorazila a ani jste se z jednani radné neomluvila®) s jejim vlastnim
vyjadfenim stézovatelce ze dne 16. 8. 2011 (,VaSi zadost o zménu prislusnosti
akceptuji jako omluvu z jednani nafizeného na 17. 8. 2011.%). Tento rozpor zUstal
vSak pouze ve verbalni roviné, bez pravnich dasledkd, jelikoz spravni organ nijak za
tzv. ,neomluvenou neucast” stéZovatelku nesankcionoval ve smyslu ustanoveni § 62
spravniho fadu. Nepovazuji proto tento rozpor ve vyjadienich za dikaz zaujeti Mgr.
M. M. vuci stézovatelce, ani za dlivod dal§iho pravniho rozboru a hodnoceni.

C. Pravni hodnoceni

Ad 1. Rizeni pod sp. zn.: 4/2011

Podle ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho fadu spravni organ v souvislosti se
svym ukonem poskytne dotcené osobé primérené pouceni o jejich pravech
a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze ukonu a osobnim pomérim dotéené
osoby potrebné.

Podle ustanoveni § 6 odst. 2 spravniho fadu spravni organ postupuje tak,
aby nikomu nevznikaly zbyteéné naklady, a dotéené osoby co mozZna nejméné
zatezuje. Podklady od dotéené osoby vyZaduje jen tehdy, stanovi-li tak pravni
pfedpis. Lze-li vSak potfebné udaje ziskat z uredni evidence, kterou spravni organ
sam vede, a pokud o to dotéena osoba pozZada, je povinen jejich obstarani zajistit.
Pri opatfovani udaji podle tohoto ustanoveni ma spravni organ vuci tfetim osobam,
Jichz se tyto udaje mohou tykat, stejné postaveni jako dotéena osoba, na jejiz
pozZadani udaje opatiuje.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 spravniho fadu pfislusny spravni organ muze
usnesenim dozZadat podrizeny nebo nadrizeny spravni organ anebo jiny vécné
pfislusny spravni organ (dale jen ,doZadany spravni organ®) o provedeni ukonu, ktery
by sam mohl provést jen s obtizemi nebo s neucelnymi naklady, anebo ktery by
nemohl provést vibec. Toto usneseni se doruCuje pouze doZzadanému spravnimu
organu a nelze se proti nému odvolat.

Podle ustanoveni § 79 odst. 4 spravniho radu provadéci pravni predpis
stanovi rozsah, v némz spravni organ hradi hotové vydaje a usly vydélek jinym
osobam, zejména v souvislosti s vykonem funkce opatrovnika a s opatfovanim
podkladt pro vydani rozhodnuti. Narok na nahradu musi byt u spravniho organu
uplatnén do 8 dnui poté, co naklady vznikly, jinak zanika.

Podle vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu rizeni, je
rozsah hotovych vydaji a uSlého vydélku druhové omezen na nahradu u$lého
vydélku, cestovni vydaje, nahradu jizdného a stravné.



Srovnanim vySe uvedenych pravnich norem se zjisténym skutkovym stavem
konstatuji, Ze ve smyslu namitek sté&Zovatelky se UMC nedopustil Zadného
zavazného pochybeni. V pfedvolani svédka (vypraveno 3. 5. 2011) chybélo sice
pouCeni o moznosti Uhrady nakladli svédka, ze vzajemné korespondence vsak
vyplyva, ze spravni organ dbal, aby stéZovatelku jako svédkyni nezatézoval
zbyteénymi naklady, ani asové. Viz text v pfipisu UMC ze dne 9. 5. 2011: ... v&fim
Ze tato forma bude pro Vas prijatelnéjsi nez vyslech u spravniho organu v Sokolové.*
UMC tedy netrval na jeji pfitomnosti v Praze, nevyuzil vdak ani moznosti obratit se na
M&U Sokolov dozadanim, ale viceméné se dohod| se stéZovatelkou (i telefonicky) na
formé pisemné zaslanych otazek a pisemnych odpovédi. Nakonec se ukazalo,
Ze stéZovatelce vznikly naklady (postovné, ovéfeni podpisu), které by nevznikly pfi
dozadani a které ovdem dle vyhlasky &. 520/2005 Sb. UMC nemiize sté&Zovatelce
uhradit — vtom, se UMC nemyli. Uvedené pochybeni véak nepovazuji za natolik
zavazneé, aby bylo nutno vyvozovat z n€j dalSi zaveéry.

Ad 2. Rizeni pod sp. zn.: RZ 6/2011

Podle ustanoveni § 141 odst. 1 spravniho radu ve sporném Fizeni spravni
organ re8i spory z vefejnopravnich smiluv (Cast pata) a v pripadech stanovenych
zvlastnimi zakony spory vyplyvajici z ob¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo
obchodnich vztaha.

Podle ustanoveni § 141 odst. 11 spravniho fadu ve sporném Fizeni prizna
spravni organ ucastnikovi, ktery mél ve véci plny uspéch, nahradu nakladu
potiebnych k ucelnému uplatriovani nebo branéni prava proti ucastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Mél-li uc¢astnik ve véci uspéch jen ¢astecny, mize spravni organ
nahradu naklad(i pomérné rozdélit, popfipadé rozhodnout, ze Zadny z ucastniki
nema na nahradu nakladu pravo. | kdyz mél ucastnik ve véci uspéch jen castecny,
muze mu spravni organ priznat plnou nahradu nakladi fizeni, mél-li netspéch
v pomérné nepatrné casti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém
posudku nebo na tvaze spravniho organu.

Ustanoveni § 11 odst. 1 spravniho rfadu:
,» Mistni prislusnost:

(1) Mistni prislusnost spravniho organu je uréena
a) v fizenich tykajicich se ¢innosti tCastnika rizeni (§ 27) mistem ¢innosti,
b) v fizenich tykajicich se nemovitosti mistem, kde se nemovitost nachazi,
¢) v ostatnich fizenich tykajicich se podnikatelské Cinnosti ucastnika rizeni, ktery je
fyzickou osobou, mistem podnikani,
d) v ostatnich fizenich tykajicich se fyzické osoby mistem jejiho trvalého pobytu,
popfipadé mistem pobytu na tzemi Ceské republiky podle druhu pobytu cizince (déle
Jjen ,misto trvalého pobytu®); nema-li fyzicka osoba misto trvalého pobytu na uzemi
Ceské republiky, je mistni pfislusnost uréena poslednim znédmym mistem jejiho
pobytu na tuzemi Ceské republiky,
e) v ostatnich fizenich tykajicich se pravnické osoby mistem jejiho sidla nebo mistem
sidla jeji organizaCni slozky; u zahranicni pravnické osoby je mistni prislusnost
spravniho organu uréena sidlem jeji organizaéni slozky zfizené v Ceské republice;
po zruseni organizacni slozky je mistni prislusnost ur¢ena poslednim sidlem této
organizaéni slozky na tzemi Ceské republiky.



Podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu nestanovi-li zakon jinak, musi
byt dcastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadrit se k
podkladum rozhodnuti; to se netyka Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsahu
vyhovuje, a ucastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladum rozhodnuti vzdal.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 spravniho fadu spravni organ ucastnikovi urci
pfimérenou Ihitu k provedeni tkonu, pokud ji nestanovi zékon? a je-li toho zapotfebi.
Uréenim Ihaty nesmi byt ohroZen ucel fizeni ani poruSena rovnost ucastnikd.
Usneseni o uréeni Ihaty se oznamuje pouze tomu, komu je uréena, popfipadé i tomu,
Jjehoz se jinak primo dotyka.

Otazka naroku ucéastnika fizeni dle ustanoveni § 5 obé. zak. na Uhradu nakladu
fizeni

Tato otazka souvisi s vyhodnocenim charakteru fizeni o ochranu pokojného
stavu, zda jde o standardni spravni fizeni, nebo zda jde o fizeni tzv. sporné, s jinymi
disledky pro hodnoceni narok uc€astniki na uhradu nakladd fizeni, ale také na
urceni mistni pfislusnosti spravniho organu, jak bude popsano nize.

Zadny pravni predpis neuréuje, ktera spravni fizeni jsou fizenimi spornymi.
Charakter fizeni dle ustanoveni § 5 obCanského zakoniku nelze vSak posuzovat
jinak, nez Ze jde o fizeni sporné. Zejmeéna proto, ze v ném jde nepochybné o feSeni
sporu vyplyvajiciho z ob&anskopravniho vztahu, které, byt je pfedbézné a nelze
v ném rozhodovat o pravu, stavi jeho uCastniky do antagonistické, tedy sporné
pozice. Ugastnici takového fizeni (ruseny a rusitel) jsou v obdobné pozici jako
navrhovatel a odpurce v soudnim fizeni, z nichz kazdy ma protichidny zajem na jeho
vysledku. Kdyby neslo o spornou véc, fizeni na ochranu pokojného stavu by ani
neprobihalo, protoze ,ruseny“ by byl v souladu s ,ruSitelem®, a nemél by divodu
Zadat o ochranu.

Také Zadatel o poskytnuti ochrany pokojného stavu, (resp. navrh na obnovu
predeslého stavu) Ing. T. K. to takto vnima, kdyz sam sebe v navrhu oznacuje za
navrhovatele a Ing. S. K. za odpurkyni. Pfedpoklada tedy, Ze odplrkyné mu bude -
pro antagonismus jejich zajmi ohledn& uzivani vozidla Skoda Octavia Combi -
odporovat. Tento spor o obnovu pfedeslého stavu ma pak byt spravnim organem
ukonc&en bud rozhodnutim o povinnosti odpurkyné predesly stav obnovit (jak to ucini,
neni-li viastnikem automobilu, ponecham na pfedstavivosti spravniho organu), coz by
pro ni bylo zajisté velmi nevyhovujici, nebo bude navrh zamitnut a situace zcela
nevyhovujici naopak navrhovateli zlistane nezménéna.

Pfistup k otazce spornosti, ¢i nespornosti fizeni o ochrané pokojného stavu
dle ustanoveni § 5 obCanského zakoniku je u odborné pravnické vefejnosti rozdilny.
Viz napfiklad komentar ke spravnimu rfadu (§ 141) vydavatel C. H. Beck, 3. vydani,
rok 2011, autofi LuboS Jemelka, Klara Pondélickova a David Bohadlo, ktefi se
priklanéji ke ,spornosti“ tohoto fizeni, zatimco v Pravnich rozhledech ¢. 21/2007
ve svém pfispévku na str. 785 — 789 pfiklani autor JUDr. Josef Vedral, Ph.D.,
k opaénému nazoru. Moje vySe uvedena Uvaha ohledné spornosti pozice u€astniku
fizeni (nikoli tedy spornosti pfedmétu fizeni, ktery skute€né nemuize spravni organ

2 patidenni Ihatu stanovuje ustanoveni § 59 spravniho fadu pro predvolani osob, jejichz u€ast pfi ukonu v fizeni je
k provedeni ukonu nezbytna. To ovSem neni pfipad pfitomnosti U€astnika fizeni na Ustnim jednani.



vyfedit) a rovnéz ov8em absence typickych znaki nesporného fizeni ve
smyslu obCanského soudniho fizeni (zasada oficiality, zasady vyhledavaci, zasada
materialni pravdy naproti zasadé dispozitivni, zasadé projednaci a zasadé formalni
pravdy) mé utvrzuje ve spravnosti zavéru ohledné spornosti tohoto fizeni.

Je-li tedy fizeni o ochrané pokojného stavu dle ustanoveni § 5 obCanského
zakoniku fizenim spornym, byla pougeni stéZovatelky ze strany UMC nespravna
a jeho odkazy na ustanoveni § 79 spravniho fadu (naklady Fizeni) pravné chybné.
Jeho eventualni rozhodnuti o nepfiznani stézovatelce naroku na nahradu jejich
nakladl jako ucastnice fizeni, bude-li ve sporu uspésna, bude proto nezakonné.

Otazka mistni prisluSnosti

Mistni pfislusnost spravniho organu je ur€ovana ustanovenim § 11 spravniho
fadu. Z dopisu Mgr. M. M. ze dne 16. 8. 2011, v némz uvadi mj.: ,Mistni pfislusnost
Uradu méstské éasti Praha 6 je dana ze zékona a je uréena mistem, kde doslo
k ,naruseni pokojného stavu® tj. k odtahu osobniho vozu Skoda Octavia, RZ XXXX
(nyni YYYY). Areal Letisté Praha spada do spravniho celku méstské casti Praha 6,
proto tuto kauzu fesSi nas urad.” Usuzuiji, Zze spravni ufad ur€il mistni pfislusnost dle
ustanoveni § 11 odst. 1 pod pism. a), tedy dle mista €innosti u¢astnika fizeni, aniz by
vyslovné urcil kterého. Pouze z kontextu véci v8ak vyplyva, Ze jde o misto €innosti
rusitelky pokojného stavu. Pfes tuto vyhradu vSak bylo mozno takto mistni
pfislusnost stanovit, Ize-li za ,misto Cinnosti u¢astnika fizeni“ povazovat to misto, kde
doSlo dle spravniho organu ke zifejmému zasahu do pokojného stavu ve fyzickém
slova smyslu. Tedy misto, kde doSlo k odtazeni vozidla, coZ znamenalo fakticky
zasah do (tvrzeného) uzivaciho prava zadatele o ochranu (tohoto) pokojného stavu.
Pro tuto volbu mistni pfislusnosti hovofi i systematické zarfazeni moznosti urcit mistni
pfisluSnost podle mista cinnosti ucCastnika fizeni jako prvni moznosti, kterou
pfislusna pravni norma (§ 11 spravniho fadu) nabizi, a jejiz uplatnéni by tedy mélo
byt preferovano.

Ze zbyvaijicich moznosti, které skyta ustanoveni § 11 pro pfipad, Ze by nebyla
mistni pFislusnost stanovena dle pfedchoziho odstavce, nabizi se jiZ jen moznost
pod pismenem d) odst. 1, tedy uréeni mistni pfislusnosti dle mista trvalého pobytu
(resp. pobytu) ucCastnika Fizeni. Tento postup by vSak pfinesl nemalé vykladové
obtize, spojené s faktem, Ze ani jeden z u€astnikl fizeni nema misto trvalého pobytu
na Praze 6. Ing. T. K. méa (soudim) misto trvalého pobytu v Praze 5 (fizeni vede UMC
Praha 6) a jeho odpurkyné Ing. S. K. ma (soudim) misto trvalého pobytu v Bfezové u
Sokolova. Spravni fad tuto situaci nefesi, a proto by patrné bylo tfeba si vypomoci pfi
stanoveni mistni pfislusnosti analogii s OSR.

Ostatni otazky

Pfipisem ze dne 8. 9. 2011 oznacenym ,Seznameni s podklady pro
rozhodnuti dal UMC stéZovatelce jedinou moznost k realizaci tohoto svého
opravnéni v terminu a misté: dne 30. 9. 2011, v 12:00 hod. vtomto uradé.
Je zarazejici, ze stézovatelce byla dana pouze jedina moznost k tomuto dulezitému
ukonu, nikoli napfiklad Ihata, ¢i alespori vice termind na vybér, jak je v praxi
spravnich organt obvyklé. Je-li spravnimu organu dana povinnost umoznit
uCastnikim fFizeni vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, je pfi posuzovani této



moznosti tfeba pfihlédnout také k osobnim pomérim ucastnika. Zejména tam, kde
byly spravnimu organu z dosavadniho i pfede$lého prubéhu fizeni jiz znamy
komplikace spojené s velkou vzdalenosti bydlisté stéZovatelky od sidla UMC a jeji
péde o malé dit&. Tento postup UMC jiz mohla stéZovatelka opravnéné subjektivné
vnimat jako nepfizen ze strany spravniho organu ¢i ze strany konkrétni ufedni osoby.
Patrné jiz také tento ufedni postup hranici s faktickym neumoznénim ucastnici fizeni
seznamit se s podklady rozhodnuti, tedy s nezakonnosti postupu UMC jako
prvoinstancniho spravniho organu.

Nyni k otazce formy a prikaznosti a Ihitam oznameni ukonu. Pokud jde
o formu, spravni fad v zasadé nevyluCuje vyuzivani elektronické formy
korespondence.® PouZiti elektronické posty bez elektronického podpisu je vsak
problematické v pfipadé sporu o prukaznost, coz by mélo spravni ufady vést
k obezfetnosti. V pfipadé predvolani a doruCovani rozhodnuti je pak nepfipustné.
V konkrétnim pfipadé spravniho fizeni sp. zn.: RZ 6/2011, ale i pfedchoziho (sp. zn.:
RZ 4/2011) je ovSem tfeba pfi hodnoceni namitek stézovatelky pfihlédnout k tomu,
Ze sama stéZovatelka tuto formu neodmitala, dokonce ji preferovala, kdyZz sama na
prvni pisemnou vyzvu UMC ze dne 14. 7. 2011 jako prvni odpovédéla elektronickou
formou. Bylo by tedy nyni nespravedlivé vytykat UMC, Ze v této ,popularni®
korespondenci pokracoval.

3 § 19 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad:
~Spole¢né ustanoveni o doru¢ovani

(1) Pisemnost doru€uje spravni organ, ktery ji vyhotovil. Spravni organ doruci pisemnost prostfednictvim
vefejné datové sité do datové schranky. Nelze-li pisemnost takto dorucit, mGze ji dorucit spravni organ sam;
v zakonem stanovenych pfipadech muze pisemnost dorucit prostfednictvim obecniho Ufadu, jemu naroveri
postavenému spravnimu organu (dale jen ,obecni uUfad“) nebo prostfednictvim policejniho organu pfislusného
podle mista doruceni; je-li k Fizeni pfisluSny organ obce, miize pisemnost dorugit prostfednictvim obecni policie.

(2) Neni-li mozné pisemnost dorucit prostfednictvim vefejné datové sité do datové schranky, Ize ji dorudit
také prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb. Spravni organ zvoli takovou poStovni sluzbu, aby z
uzaviené postovni smlouvy vyplyvala povinnost dodat postovni zasilku obsahujici pisemnost zplsobem, ktery je
v souladu s pozadavky tohoto zakona na doru€eni pisemnosti.

(3) Nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, na pozadani ucastnika Fizeni spravni organ doru€uje na
adresu pro dorucovani nebo elektronickou adresu, kterou mu Gc€astnik fizeni sdéli, zejména mulze-li to pfispét
k urychleni fizeni; takova adresa muaze byt sdélena i pro Fizeni, kterda mohou byt u téhoz spravniho organu
zahajena v budoucnu.

(4) Do vlastnich rukou adresata se dorucuji pisemnosti podle § 59, § 72 odst. 1, pisemnosti, o nichz tak
stanovi zvlastni zakon, a jiné pisemnosti, nafidi-li to opravnéna ufedni osoba.

(5) Do vlastnich rukou se doruCuje i pisemnost, u niz hrozi, ze by mohla byt vydana jinému ucastnikovi
fizeni, ktery ma na véci protichldny zajem. Jestlize je pisemnost doru€ena jinému ucastnikovi fizeni, ktery ma na
véci protichldny zajem, pisemnost se povaZuje za doruenou jen v pfipadé, Ze adresat pisemnosti jeji prevzeti
od pfijemce uzna nebo Ze je z jeho postupu v fizeni zjevné, Ze mu bylo doruéeno.

(6) Je-li pro Fizeni tieba, aby bylo doru€eni doloZzeno, musi byt zajistén pisemny doklad stvrzujici,
Ze pisemnost byla doru¢ena nebo Ze postovni zasilka obsahujici pisemnost byla dodana, v€etné dne, kdy se tak
stalo. Nelze-li doruceni prokazat, je nutno dorucit opakované. Pisemného dokladu o doru¢eni nebo dodani vSak
neni zapotfebi, je-li z postupu U€astnika Fizeni v fizeni zjevné, Ze mu bylo doruceno.

(7) DorucCovatelé jsou opravnéni zjiStovat totoznost adresata a osob, které jsou za né&j opravnény
pisemnost pfevzit. Tyto osoby jsou povinny na vyzvu doru€ovatele predlozit prikaz totoznosti (§ 36 odst. 4).
Provadi-li doru€ovatel ukony podle tohoto zakona, ma postaveni ufedni osoby a povinnosti nositele postovniho
tajemstvi podle zvlastniho zakona.

(8) Pisemnosti uvedené v odstavci 4 se na pozadani adresata doruéuji jinym zpusobem podle tohoto
z&kona; v takovém pfipadé plati, Ze pisemnost je doru¢ena tfetim dnem ode dne, kdy byla odeslana. V pfipadé
doru€ovani na elektronickou adresu plati, Ze pisemnost je doru¢ena v okamziku, kdy pfevzeti doru€ované
pisemnosti potvrdi adresat zpravou opatfenou jeho zaru¢enym elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresat
prevzeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, ktera se nevratila jako nedorucitelna
(odstavec 9), doruci spravni organ pisemnost, jako by adresat o doru¢eni na elektronickou adresu nepozadal.

(9) Pokud nebylo mozno dorucit pisemnost doruCovanou na elektronickou adresu adresata podle
odstavce 3 nebo 8, protoZe se datova zprava vratila jako nedorucitelna, u€ini spravni organ neprodlené dalSi
pokus o jeji doru€eni; bude-li dal$i pokus o doru€eni neuspésny, doruci pisemnost, jako by adresat o doru€eni na
elektronickou adresu nepozadal.



Pokud jde o IhGtu k provedeni ukonu uc€astnika, ta musi byt pfiméfena
(rozumna) a nediskriminujici nékterého z u€astnikl fizeni. Ur€eni Ihty souvisi totiz
s faktickou moznosti ucCastnika fizeni hajit ve spravnim Fizeni svoje prava.
Na zakladé dolozené korespondence stéZovatelky s UMC v8ak nelze dospét
k zavéru, Ze by byla stéZzovatelka na tomto svém opravnéni umysiné zkracovana.
Zajisté, nastala nenadala situace, kdy se stézovatelka k jedné z e-mailovych zprav
(ze dne 16. 8. 2011, Ze dalSi jednani ve véci je planovano na den 23. 8. 2011)
dostala pozdé. To v8ak nemohl UMC vzhledem k dosavadnimu bezproblémovému
prib&hu elektronické korespondence piepokladat. Navic UMC nabidl stéZovatelce
vedle terminu 23. 8. 2011 dalSi nahradni termin (7. 9. 2011) a jesté navic
s nadstandardni moznosti sjednat telefonicky jesté pfipadné i jiny vyhovujici termin.
V této Casti podnétu jsou tedy namitky stézovatelky neodivodnéné.

D. Zavér

Shrnuji, Ze Setfenim podnétu Ing. S. K. byla zji$téna pochybeni oddé&leni
prestupkd a vnitfni spravy odboru vnitfnich véci Uradu méstské &asti Praha 6, jak
jsou popsana vyse. Nékteré namitky stézovatelky, napfiklad k nevyuziti dozadani, k
elektronické formé korespondence ¢i k vadnému pouceni o nahradé nakladi svédka
v Fizeni sp. zn.: RZ 4/2011, jsem shledal neodlvodnénymi.

Pokud pak jde o vyhodnoceni fizeni o ochrané pokojného stavu ze strany
UMC jako fizeni ,standardniho* & nesporného, nikoli sporného a s tim souvisejici
jeho hodnoceni naroku stézovatelky na nahradu nakladu Fizeni, mam pro postup
UMC jistou omluvu, pokud se Fidil metodickymi vyklady Ministerstva vnitra.* Je v§ak
treba uvazit, ze Casové a finanéni zatizeni ucastniku fizeni o ochrané pokojného
stavu se ni¢im neliS§i od stejného zatizeni ucastnikd ,skuteénych” soudnich spora.
Pro¢ by tedy méli byt, z divodu pfedevSim ekonomického omezeni moznosti hajeni
svych prav, vystavovani mnohdy vaznym (byt tfeba jen doCasnym) zasahim do
svych ob&anskopravnich vztahu.

Odhlédnu-li od téchto pravnich pochybeni, musim v8ak konstatovat, ze z celé
korespondence (aZ na vyjimku ,seznameni s podklady pro rozhodnuti“ ze dne 8. 9.
2011) neni mozno jednoznac¢né dovodit, ze by Mgr. M. jednala zaujaté proti
stéZovatelce a stranila v fizenich Ing. T. K.

JUDr. Pavel Varvafovsky v.r.
vefejny ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)

* Zavér &. 49 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 11. 12. 2006.



