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Vazeny pane inzenyre,

dovolte mi nejprve omluvit se Vam za dlouhou dobu, po kterou jsem Vas
ponechala bez odpovédi. Vzhledem k mnoZstvi zavaznych kauz, s nimiz se na mé
fyzické a pravnické osoby hned od pocatku obraceji, i z divodu teprve postupného
napliovani personalniho chodu Kancelafe vefejného ochrance prav v ramci
jednotlivych specializovanych pravnich odbornosti, nebylo v mych moZzZnostech,

vr wawos

omlouvam.

Obracite se na mé spole¢né s MUDr. D. T. jménem sdruzeni obCanu F.
v Karviné a seznamujete mé s problémem devastace VaSich majetkd vlivem duini
¢innosti. Poukazujete na to, k jakym pro Vas az tragickym dusledkim postupné
rozSifovani dobyvacich prostort na Karvinsku vede. Poté, co jste jiz jednou s rodici
byli nuceni opustit svij domek kvuli t€zbé v obci Doubrava u Karviné, Vam po 25
letech od dostavby nového domku v Karviné-Raji oznamila tézebni spolecnost v roce
1995 svij zamér rozSifeni dobyvaciho prostoru i na toto uzemi (jak podotykate ze 75
% s nové postavenymi domy, fadné povolenymi stavebnim ufadem po schvaleni ze
strany tézebni spoleCnosti). Tato skuteCnost se Vam stala podnétem pro zalozeni
obCanského sdruzeni F. Podafilo se Vam rozSifeni dobyvaciho prostoru zabranit, jak
ovSem zdUraziujete, nevite na jakou dobu. V souvislosti s problematikou event.
vykupl VaSich nemovitosti mé zadate o pomoc. Nejste spokojeni s pravni Upravou,
jiz se vykupy fidi, tj. zakonem €. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, zejména pak
s pouzivanim tzv. koeficientu prodejnosti pfi vypoCtu nahrady za rodinny domek.
Tento koeficient je pravé na Karvinsku jeden z nejnizsich vcelé CR. Dale
poukazujete na to, ze zemédélské pozemky téZzebni spole¢nost viibec nevykupuje,
resp. v nékterych pfipadech tak &ini (jak podotykate ,pokud ob&an hodné kfici“),
ovSem pozemky, jez jsou znehodnocené a podmacené v dusledku dilni €innosti,
vykupuje na zakladé cenové mapy dle zakona ¢. 151/1997 Sb. Za poskytnutou
nahradu jinde pozemek nepofridite, nebot’ trzni ceny se pohybuji ve zcela jinych
relacich. Vyjadfujete nazor, ze k tizi t€Zebni spoleCnosti musi jit uhrada vesSkerych
Skod i nakladl, jez Vam v souvislosti s dulni ¢innosti vznikly, zejména nakladu na
vystavbu nového domku, nakladd na stéhovani, uslého zisku z podmacenych
zemeédeélskych pozemku apod. (poukazujete téZ na moralni Skody a psychické
dopady na zdravi i rodinny Zivot). Ve véci jste se jiz obratili i na poslance parlamentu
CR zVaseho regionu, ktefi Vam sice dali za pravdu, nicméné s feSenim Vas
odkazali na soud. K tomu dodavate, Zze jako bezpfispévkové a neziskové sdruzeni
ob&anu si soudni naklady nemulzete dovolit, nehledé ktomu, Ze v soudni pfi
s tézebni spolec€nosti, jez si muze dovolit nejlepsi pravniky, podle Vas nemate Sanci
uspét. Své podani uzavirate prosbou o pomoc pfi urychleném feSeni téchto
problému pfislusnymi zakony z urovné parlamentu.



Byt vnimam s pochopenim Vase rozladéni ve spojitosti s t€zebnimi aktivitami
téZebni spole€nosti, musim v uvedené véci vychazet z pravni upravy, kterou se moje
¢innost Fidi. Ve smyslu zakona ¢&. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, je mym
ukolem pusobit k ochrané osob pfed jednanim ufadl a dalSich instituci statni spravy,
pokud by postupovaly v rozporu s pravem nebo porusovaly principy pravniho statu,
dobré spravy, jakoz i pfed jejich neCinnosti. Z Vaseho podani nevyplyva, ze byste
v soucCasnosti zpochybnovali ¢innost nékterého spravniho urfadu a nedokladate take,
Ze byste se na néktery z nich s jakymkoli svym podnétem jiz obratili. Se zasahem
ochrance se pfitom pocita prave v situaci, kdy byly bezuspé&sné vyCerpany moznosti
napravy, které se ve smyslu platné pravni upravy nabizi (viz § 11 odst. 1 pism. c/ cit.
zakona, jenz stanovi, Ze nezbytnou nalezitosti kazdého podnétu k vefejnému
ochranci prav je doklad o tom, Ze ufad, jehoz se podnét tyka, byl neuspésné vyzvan
k napraveé).

Do zakonem vymezené plsobnosti vefejného ochrance prav nespada &innost,
smeéfujici k posuzovani postupu soukromych subjektd, jakym je kupfikladu tézebni
spole€nost. Nejedna se o subjekt vykonavajici statni spravu, a nemohu proto VU i
nému jakkoliv pisobit, respektive jeho postupy Setfit. Rovnéz nemohu zasahovat do
soukromopravnich sporu o nahradu Skody mezi Vami a tézebni spoleCnosti
(podmaceni pozemkul, odumirani ovocnych stromu). Podle § 36 odst. 3 horniho
zakona za dulni Skodu odpovida organizace, jejiz €innosti byla Skoda zpuUsobena.
Podle § 37 cit. zakona se na vyporadani dalnich Skod vztahuji obecné predpisy o
nahradé Skody, pokud horni zakon nestanovi jinak. Oblast soukromopravni nalezi
v plném rozsahu do rozhodovaci pravomoci soudu, pfiéemz s ohledem na zachovani
ustavniho principu nezavislosti soudni moci vefejny ochrance prav neni opravnén do
¢innosti soudl zasahovat resp. rozhodovani soudd nahrazovat.

Pokud jde o problematiku vykupl VasSich nemovitosti, dle pravni Upravy
zakotvené v § 33 horniho zakona (feSeni stifetd zajma) je jeji feSeni predevsim véci
dohody mezi Vami a téZebni spoleCnosti, a vtomto sméru je VasSim pravem
s feSenim navrzenym tézebni spoleCnosti nesouhlasit. Jestlize k dohodé nedojde,
nezbude téZebni spoleCnosti nez podat navrh na provedeni fadného vyvlastriovaciho
fizeni ve smyslu § 108 a nasl. stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb. Podstatné pro Vas
je, Ze vlastni povoleni hornické Cinnosti, jez je nezbytné pro zahajeni dobyvani
vyhradniho loZiska ve stanoveném dobyvacim prostoru, je obvodnim banskym
ufadem vydavano teprve na zakladé predloZeni dokladu o vyfeSeni stfetld zajml (§
33 odst. 5 horniho zakona; § 17 odst. 2 zakona €. 61/1988 Sb., o hornické €innosti,
vybusninach a o statni bariské spravé).

Vlastnické pravo je chranéno Listinou zakladnich prav a svobod a podle jejiho
¢l. 11 odst. 4 vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné jen ve
vefejném zajmu, a to na zakladé zdkona a za nahradu. Horni zédkon k tomu uvadi, ze
pouze pFevazuje-li vefejny zajem na vyuziti vyhradniho loZiska nad opravnénym
zajmem vlastnika pozemku ¢i jinych nemovitosti, je t€Zebni spole€nost opravnéna
nabyvat prav k nemovitostem rozhodnutim o vyvlastnéni (viz § 33 odst. 4 resp. § 31
odst. 4 horniho zdkona). V pfipadném vyvlasthovacim fizeni budete samoziejmé
UucCastnikem a ztohoto postaveni Vam také budou vyplyvat vyznamna procesni
prava, mj. uc€astnit se nafizeného ustniho jednani, az do skonceni ustniho jednani
uplathovat ve vyvlasthovacim fizeni namitky, podat si odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti, popf. napadat rozhodnuti odvolaciho spravniho organu u soudu. Dle §



244 a nasl. zakona €. 99/1963 Sb., obanského soudniho fadu, rozhodl-li spravni
organ o sporu nebo o jiné pravni véci, ktera vyplyva z obCanskopravnich vztahu a
nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, muze byt tatdz véc projednana
na navrh v ob&anském soudnim fizeni. Zalobu je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze
byl na svych pravech rozhodnutim spravniho organu dotéen. Zalobu je tfeba uplatnit
ve |huté dvou mésici od doru€eni rozhodnuti odvolaciho spravniho organu.
Problematika zplsobu stanoveni vy$e pfiméfené nahrady pfi vyvlastnéni je zasadni
a nespravny zpusob zjisténi nahrady, je porusenim ustavniho prava na nahradu ve
smyslu Cl. 11 odst. 4 Listiny. Pfiméfenou nahradu nutno chapat jako hodnotovy
ekvivalent vyjadfeny v penézich, pfiCemz jde o ekvivalent umoznujici podle mistnich
podminek obstarani obdobné véci (Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15. 12. 1994
sp. zn. lll. US 102/94, &islo 61, svazek 2 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho
soudu).

Co se tyCe nedostatku financi na soudni spor na Vasi strané, mohu pouze
upozornit, Ze dle ust. § 138 zakona €. 99/1963 Sb., obanského soudniho fadu,
muze predseda senatu na navrh pfiznat u€astnikovi zcela nebo z€asti osvobozeni od
soudnich poplatkt, odtvodhuji-li to jeho poméry. Soucasné je mozné ve smyslu ust.
§ 30 oblanského soudniho fadu uc€astniku, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
soudem osvobozen od soudnich poplatkd, ustanovit na jeho zadost bezplatného
zastupce, jestlize je to tfeba k ochrané jeho zajmli. Kone¢né nutno zminit, ze
ucastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, soud obvykle pfizna nahradu nakladu
potfebnych k ucelnému uplathovani nebo branéni prava proti u€astniku, ktery ve véci
uspéch nemél.

Pfipominam, Ze pokud byste méli zato, Ze konkrétnim zdsahem organu
vefejné moci bylo poruseno VaSe ustavné zaruCené zakladni pravo nebo svoboda,
pfichazi v Gvahu podani Ustavni stiznosti k Ustavnimu soudu dle § 72 odst. 1 pism.
a) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (ve Ihiité stanovené v § 72 odst. 2 cit.
zdkona). Podminkou pro uplatnéni ustavni stiZznosti je, Ze stéZovatel vyCerpa
v8echny procesni prostfedky, které mu zakon k ochrané jeho prava poskytuje,
nicméné ustavni soud neodmitne pfijeti ustavni stiznosti, i kdyZ uvedena podminka
neni splnéna, jestlize stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stéZovatele a byla podana do jednoho roku ode dne, kdy ke skutecnosti, ktera je
pfedmétem ustavni stiznosti, doslo (§ 75 cit. zakona) .

Pokud jde o Vas pozadavek na zménu pravnich pfedpist (zakon o ocenovani
majetku) a v té souvislosti na vyuziti legislativni iniciativy vefejného ochrance prav,
dovolte mi ozfejmit Vam, Ze zakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, sice
v ustanoveni § 22 ochranci udéluje opravnéni doporucit pfijeti zakona, nejedna se
vSak o pfimou legislativni iniciativu, ale o pravné nezavazny podnét. Legislativni
iniciativa nalezi ve smyslu Ustavy CR pouze poslancim, Senatu, vladé a
zastupitelstvim krajli. Pravomoc ochrance je vtomto ohledu zna¢né omezena,
nebot mlze pfijimani zakonu ovliviiovat pouze nepfimo prostfednictvim doporuceni
vladé, resp. informovanim Poslanecké snémovny (dle § 24 odst. 1 pism. ¢/ zakona €.
349/1999 Sb.). Vyuziti uvedeného opravnéni ochrance se pfedpoklada v navaznosti
na jeho dlouhodobéjSi zobechujici cinnost v souvislosti se shromazdovanim
poznatkl ziskanych projednavanim jednotlivych podnétli. Chtéla bych Vas
ubezpedit, Zze problematiku pravni Upravy ocenovani majetku sleduji, podani ob&an



v této véci analyzuji a snazim se uplatnéné namitky zobecnit s tim, Ze na jejich
podkladé zvazim své dalSi kroky ve vztahu k vliadé, resp. Poslanecké snémovné.

Jelikoz ve VaSem podani se zfetelem kvySe popsanému stavu VEci
nenalézam v soucCasnosti prostor pro uplatnéni své puasobnosti, timto objasnujicim
dopisem Vasi zaleZitost uzaviram. Pro VaSi uplnou informaci v pfiloze pfikladam
informacéni letak ,Jak se obracet na vefejného ochrance prav“, kde je stru¢né a
srozumitelné vysvétleno, v jakych pfipadech a jakymi zplasoby je ochrance opravnén
do konkrétni véci zasahnout a rovnéz jaké jsou veSkeré nalezitosti podani
k ochranci.
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