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ROZHODNUTI

Vedouci Kancelare vefejného ochrance prav jako nadfizeny organ ve smyslu § 20
odst. 5 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), rozhodl
o odvolani pana Ing. NN I I B oo
rozhodnuti vedouci odboru pravniho Kancelare vefejného ochrance prav ¢j. PDCJ
777/2013 ze dne 28. 3. 2013, kterym byla odmitnuta Zadost o informace podana
zadatelem dne 21. 3. 2013 v souladu s ustanovenim § 16 a ust. § 20 odst. 4 pism. a)
zakona o svobodném pfistupu k informacim ve spojeni s ustanovenim § 81 a nasl.
zakona €.500/2004 Sb. — spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen
,Spravni fad”“) takto:

e V souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani zamita a
napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Dne 21. 3. 2013 se na vefejného ochrance prav obratil Ing. | G

]
bytem | . I s >:dosti podle zakona o svobodném pfistupu k

informacim.

Ing. |G T s'ou Zadost formuloval nasledovné:

,ZADAM s oporou v Zakoné 106/99 Sb o podani informace, kdo, kdy a kterym
Rozhodnutim povolil, pfed schvalenim noveho UP uZivani souboru staveb



predmétneho Arealu, ve stabilizovaném Gzemi, k uzivani a provozu Velkoskladové
PRODEJNY STAVEBNIN, aby bylo mozné prokazat, Zze Vami a v novém UP
citované ustanoveni, Ize poZzit pro souCasny stav uZivani lokality.“

V souladu s ust. § 15 a ust. § 20 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném pfistupu
k informacim ve spojeni s ustanovenim § 67 a nasl. spravniho fadu byla Zzadost
odmitnuta, a to sodlvodnénim, Ze se pozadované informace ve spisové
dokumentaci vefejného ochrance prav nenachazeji. Proti rozhodnuti podal Zadatel
odvolani. Své odvolani zdlvodnil Zadatel tak, Ze povinny v souvislosti se Setfenim
vefejného ochrance prav ve véci uzivani lokality v sousedstvi sjeho bydlistém
oduvodnil sva stanoviska obsahem dokladu, ktery v Zadosti o informace pozadoval.
Soucasné uvedl, Ze pokud by vefejny ochrance prav takovy doklad ve spise nemél,
nemeél by oporu pro zaveéry, které v ramci Setfeni ucinil.

K ddvodim odvolani uvadim, Ze jestlize Zadatel ve své Zzadosti o informace
pozadoval sdéleni, kdo, kdy a kterym rozhodnutim povolil uzivani ,Velkoskladové
prodejny stavebnin®, pak skuteéné povinny touto informaci nedisponuje. Vefejny
ochrance prav se v ramci svého Setfeni, vedeného pod sp.zn.: 5065/2008/VOP/EV
(dfive sp.zn.: 5065/2008/VOP/DV), zabyval otazkou, zda jsou zpevnéné plochy
v arealu prodejny stavebnin uzivany v souladu s kolauda¢nim rozhodnutim z roku
1994 (8. j. VUP/K/332/2/1167/94/Py), kterym bylo povoleno uzivani pfedmétné
zpevnéné plochy pro skladovani feziva. V ramci svého Setfeni dospél verejny
ochrance prav k zavéru, ze zménu sortimentu, kdy zpevnéné plochy nejsou uzivany
ke skladovani feziva, ale ke skladovani jiného sortimentu, nelze povazovat za
uzivani vrozporu s kolaudaénim rozhodnutim. V pribéhu Setfeni ani po jeho
skonceni verejny ochrance prav nedisponoval informaci, ze by pfedmétny areal byl
zkolaudovan pro ucely ,Velkoskladové prodejny stavebnin®. Jak jiz bylo uvedeno,
ochrance neshledal, Zze by tzv. rekolaudace zpevnénych ploch bylo tfeba.

S podklady, ze kterych vefejny ochrance prav ve svém Setfeni vychazel, seznamil
zadatele ve své zpraveé o Setieni ze dne 3. 4. 2009, sp.zn.: 5065/2008/VOP/DV.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se v souladu sust. § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze
odvolat.

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat spravniho zalobu podle ustanoveni § 65 a nasl.
zakona &. 152/2002 Sb., soudni Fad spravnim, ve znéni pozdéjsich predpistl. Zalobu
je nutné podat u Krajského soudu v Brné do 2 mésicl od doruceni tohoto rozhodnuti.

JUDr. Pavel Pofrizek
vedouci Kancelare
vefejného ochrance prav



