Vyrocni zprava o poskytovani informaci dle zakona
o svobodném pfistupu k informacim

Kancelar vefejného ochrance prav (dale téz ,Kancelar”), ktera je povinnym subjektem podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim (zakon &. 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu),
obdrzZela a vyfidila v roce 2013 celkem 64 zadosti o poskytnuti informace podle tohoto zékona. Tyto
byly doru¢eny pisemné, elektronickou postou, prostfednictvim datové schranky, nebo formou
osobniho podani.

V 52 pfipadech byla informace poskytnuta, pficemz Slo prfedevS§im o zadosti tykajici se
poskytnuti vysledkd Setfeni ochrance a jeho stanovisek v jednotlivych agendach (ochrana Zivotniho
prostfedi, socialné-pravni ochrana déti, Uzemni, stavebni a kolaudacni fFizeni, a podobné),
hospodareni Kancelafe (napfiklad informace ohledné rozpoc¢tu, mzdovych vydajl, zaméstnancu,
vybérovych fizeni, smluvnich vztahu), statistiky doslych podani podle jednotlivych oblasti (napfiklad
diskriminace) & pisemnosti ze spisu stéZovatelll. Zadateldm byly poskytnuty rovnéz informace tykajici
se doruCovani pisemnosti Kancelafi, vyuzivani projektu e-trzi§té, podanych zZalob ve vefejném zajmu
¢i k prubéhu skartace spis.

Ze strany zadatel(l nebyla podana zadna stiznost podle § 16a zakona o svobodném pfistupu k
informacim. V deviti pfipadech bylo rozhodnuto o odmitnuti Zadosti o informaci (Ci jeji ¢asti) a ve
étyfech pfipadech bylo proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti podano odvolani. V jednom pfipadé
Zadatel o informaci nereagoval na vyzvu k Uhradé nakladd souvisejicich s poskytnutim informace ve
smyslu § 17 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 1. srpna 2013, sp. zn. 31 A 1/2012 bylo
rozhodnuto podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) soudniho fadu spravniho (zakon €. 150/2002 Sh.,
ve znéni pozdéjSich predpisl) bez nafizeni soudniho jednani o zruSeni rozhodnuti vefejného
ochrance prav ze dne 19. fijna 2011 o odmitnuti zadosti o informaci, a v souladu s ustanovenim § 78
odst. 4 téhoz zakona o vraceni véci vefejnému ochranci prav k dalSimu Fizeni. Krajsky soud v Brné v
uvedeném rozsudku vyslovil pravni nazor, Ze byt vefejny ochrance prav je povinnym subjektem ve
smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim a poZadované informace se tykaly jeho
vécné pusobnosti, nemél v dané véci rozhodovat pfimo on, ale v obou stupnich jeho Kancelaf jako
jeho servisni organizace. Ur€eni toho, kdo konkrétné ze zaméstnanct Kancelafe bude informace
poskytovat a kdo bude rozhodovat o odvolanich €i stiznostech, je pak v rukou vefejného ochrance
prav, ktery podle ustanoveni § 25 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav (zakon €. 349/1999 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpisu) stanovi podrobnosti o organizaci a ukolech Kancelafe. Soud proto dospél
k zavéru, ze v fizeni, vnémz bylo vydano Zzalobou napadené rozhodnuti, doSlo k podstatnému
poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé spocivajici v tom, Zze namisto vedouciho Kancelafe rozhodl pfimo vefejny
ochrance prav. Zaroven byla zalovanému uloZena povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni
ve vysi 3 000,- K& a tato astka byla Zalobci ze strany Kancelafe uhrazena. Zadné dal$i naklady ve
smyslu § 18 odst. 1 pism. c) zdkona o svobodném pfistupu k informacim Kancelafi nevznikly.

Nejen v navaznosti na uvedeny rozsudek vydal vefejny ochrance prav s ucinnosti od 1.
bfezna 2013 novy Statut Kancelafe a zmocnil vedouciho Kanceldfe k poskytovani informaci dle
zakona o svobodném pfistupu k informacim ve vécech, které se tykaji pusobnosti ochrance vyplyvajici
ze zakona o vefejném ochranci prav (Cl. IV Statutu). Vedouci Kancelafe nasledné s ucinnosti k témuz
datu vydal novou smérnici k poskytovani informaci o ¢innosti vefejného ochrance prav a Kancelare.
Nové informace ve vSech pfipadech poskytuje nebo rozhodnuti o odmitnuti informace vydava
Kancelaf, respektive vedouci odboru Kancelare, do jehoz puUsobnosti zadost o informaci prevazné
sméfuje. O odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti a o stiznostech na postup pfi vyfizovani
Zadosti o informaci rozhoduje vedouci Kancelare.

Celkovy pocet podanych zadosti o poskytnuti informaci 64

§ 18 odst. 1 pism. a) PocCet vydanych rozhodnuti o odmitnuti zadosti (Ci jeji Casti)
§ 18 odst. 1 pism. b) PoCet podanych odvolani proti rozhodnuti

§ 18 odst. 1 pism. c¢) Opis podstatnych ¢asti kazdého rozsudku soudu

§ 18 odst. 1 pism. d) Vycet poskytnutych vyhradnich licenci

§ 18 odst. 1 pism. e) Pocet stiznosti podanych podle § 16a zakona

§ 18 odst. 1 pism. f) Dalsi informace vztahujici se k uplatfiovani zakona
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