Pfiloha k PDCJ: 198/2011
Pripominky verejného ochrance prav

k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢&im fizeni
a o vykonu rozhodcich nalezti a zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich

S ohledem na dosavadni problemati¢nost ochrany prav spotiebiteld v disledku
stavajici praxe sjednavani rozhodcCich dolozek ve spotfebitelskych smlouvach
predlozeny navrh zakona obecné vitam.

Uplatiiuji k nému nasledujici konkrétni pfipominky, z nichz pouze pfipominky
k bodum 1, 2 a 18 povazuji za zasadni.

K bodu 1 (§ 2 odst. 1)

PfestoZe s ohledem na novelou zavadéné ,ochranné mechanismy“ nezpochybniu;ji
rozumnost Uvah o mozném rozSifeni okruhu ,arbitrabilnich® majetkovych sporu,
nejsem si s ohledem na text duvodové zpravy zcela jist tim, nakolik predkladatel
zvazil veSkeré dopady takové zmény. Ma prehled o v8ech pfipadech, kdy pravni
Uprava svéfuje rozhodovani ve sporech spravnim organim, a nepochybuje tak
o tom, Ze postaci vazat povinnost rozhodovani podle hmotného prava (nemoznost
jiné dohody) jen u spotfebitelskych smluv?

V tomto ohledu odkazuji také na vysledky pfipominkového fizeni k navrhu zakona,
kterym se méni zakon &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonld (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni
pozdéjSich predpisul, a nékteré dalSi zakony.

K bodu 2 (§3 odst. 4) — nad ramec navrhu, ale v souvislosti s nim

Navrhuji doplnéni informace o podminkach zruSeni rozhodc¢iho nalezu soudem,
Ci Iépe, zakotveni takového pouceni jako nalezitosti samotného rozhod¢&iho nalezu.

K bodu 7 (§ 8 odst. 3)

Samotna skute€nost, Ze rozhodce v poslednich tfech letech rozhodoval spor ve véci
nékteré ze stran, domnivam se, nepfedstavuje bez dalSiho skuteCnost zakladajici
divodné pochybnosti o nepodjatosti rozhodce. Z divodové zpravy dovozuiji, ze
predkladatel mize navéc nahlizet jinak. Jakkoliv tedy na strané jedné vitam
zakotveni povinnosti rozhodce informovat takto strany sporu, nejsem si jist tim,
postacuje-li ziskana informace (rozhodoval jsem/nerozhodoval v poslednich tfech
letech) bez dalSich podrobnosti k posouzeni rizika podjatosti atedy ke zvazeni
vhodnosti uplatnéni namitky podjatosti (napadeni samotného rozhod¢&iho nalezu).

K bodu 17 (§ 34 odst. 3)

S ohledem na mozné dusledky opakovaného ruSeni rozhod&ich nalezd soudem
povazuji za nezbytné zajistit informovanost rozhodce o kazdém takovém rozhodnuti
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soudu. Mam zato, ze stavajici pravni uprava zatim neposkytuje jistotu, Zze se
rozhodce vzdy o zruSeni nalezu dozvi.

K bodu 18 [§ 35 odst. 1 pism. b)]

Neni mi zcela ziejmy vztah mezi ustanovenim § 35 odst. 1 pism. a) a b). MozZnost
podat navrh na zastaveni nafizeného vykonu rozhodnuti totiz navrzené ustanoveni
pro pripad spotiebitelskych sporl oproti ,obecnému®“ ustanoveni § 35 odst. 1 pism. a)
soucasné rozsifuje [§ 31 pism. b) a c)] i zuzuje [§ 35 pism. f)].

K bodu 19 (obecné)

Pfestoze otom duvodova zprava miéi, predpokladam, snad spravné, ze
na rozhodovani ministerstva v zalezitostech seznamu rozhodcu plné dopadne
spravni fad.

K bodu 19 [§ 35b odst. 1 pism. e)]

Nejsem si zcela jist tim, chtél-li pfedkladatel zakotvit specialni rezim pro placeni
spravniho poplatku (Ci spiSe duasledky nezaplaceni) — ¢&ini z uhrady spravniho
poplatku specialni podminku pro zapis do seznamu. KaZzdopadné navrhuji hovofit
0 ,spravnim“ poplatku (doplnit tato slova ve druhém a tfetim odstavci).

K bodu 19 [§ 35b odst. 2 pism. b)]

Mam zato, Ze v soudasnosti neni namisté Zadat na ob&anech Ceské republiky
predlozeni vypisu z evidence Rejstfiku trestl — v téchto pfipadech by si ministerstvo
melo vypis pro ucely spravniho fizeni samo vyzadat. Je mozné, Ze text ustanoveni
mifi pouze na cizince, vtakovém pfipadé vSak neni umysl predkladatele
z navrhovaného textu pfrili§ zfejmy a nekoresponduje s obsahem ustanoveni §4
odst. 4 navrhu zakona, které hovofi o0 ,potvrzeni o0 bezuhonnosti“ vydaném
pfislusnym organem statu, jehoz je rozhodce pfislusnikem.

V Brné dne 24. ledna 2011

JUDr. Pavel Varvafovsky
vefejny ochrance prav



