V Brné dne 6. dubna 2010
PDCJ: 850/2010

Pfipominky verejného ochrance prav
k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 216/2004 Sb., o rozhod¢&im fizeni a o
vykonu rozhodcich nalezl, ve znéni pozdéjSich predpist

OBECNE PRIPOMINKY:
Ochrance nepovazuje predkladany material za navrh, ktery by mél ucinné chranit
spotrebitele pfed moznosti zneuziti rozhodciho fizeni v jejich neprospéch.

Ochrance povazuje za jediné skute¢né efektivni feSeni, které muze pfi soucasném
nastaveni systému rozhodcCich Ffizeni zabranit hromadné ,privatizaci spravedinosti“ u
smluv sjednavanych mezi spotfebiteli a podnikateli, takovy navrh, ktery by vyslovné
vylouCil moznost sjednani rozhodCi dolozky ve vSech druzich spotfebitelskych smluv
(obdobné viz ustanoveni § 53 odst. 4 pism. r) slovenského obc¢ianského zakoniku [zakon
¢. 40/1964 Zb., ve zneni neskorSich predpisov]). Pouze tak mize byt plné zajisténa
ochrana prav slabsi smluvni strany.

K rozhod€im dolozkam ve spotfebitelskych smlouvach navic pfistupuji vedle
nebankovnich uvérovych spole€nosti postupné také nékteré banky, realitni kancelare,
prodejci aut apod. Proto neni mozné zuzovat problém rozhodCiho Fizeni ve
spotfebitelskych sporech pouze na smlouvy o spotfebitelském uvéru. Jiz z tohoto pohledu
je tedy predkladany material nevyhovuijici.

Podle ochrance neni mozné, aby v roviné hmotného prava méli spotrebitelé zvySenou
ochranu, zatimco vroviné prava procesniho jsou vystavovani svévolnym praktikam
rozhodcu (rozhodovani o neexistujicich narocich, rozhodovani formou platebnich rozkazu,
zjevné nadrzovani podnikateli, ktery €innost rozhodce plati atd.)

Ochrance ma za to, Ze rozhodci fizeni by mélo byt pfipustné mezi fyzickymi osobami —
nepodnikateli navzajem, mezi podnikateli navzajem, a mezi podnikateli a statem, ale jiz
neni pojmové mozné hovofit o spravedlivém rozhod¢&im Fizeni, kde na jedné strané sporu
vystupuje podnikatel a na strané druhé spotrebitel. Fakticka nerovnost, kterou se snazi
Evropska unie odstranit ve svém spotfebitelském acquis, se musi promitat i do ochrany
prav spotfebitele v procesnim fizeni.

Vedle uplného vylouc€eni sjednani rozhodcCich doloZzek mezi podnikateli a nepodnikajicimi
fyzickymi osobami (spotfebiteli) pfipada samozfejmé v uvahu feSeni, ktera vyuZivaji
nékteré staty Evropské unie, o nichz lze ziskat zakladni povédomi napfiklad z ¢lanku
Pfemysla Rabana: Je efektivné zajisténa spravedinost ve spotiebitelskych vztazich?,
Pravni radce 2/2010, str. 46 — 52. Tento mimosoudni systém FeSeni sport formou
»2adjudikator(“ je zcela odliSny od stavajiciho rozhod¢iho fizeni (i v podobé po chystané
nevyluénost plsobnosti adjudikatorll a zejména moznost meritorniho soudniho pfezkumu
jejich naleza.



KONKRETNI PRIPOMINKY:

K bodu 1.

Ochrance navrhuje bod 1 zménit nasledujicim zptusobem:

V § 3 se doplfiuje odstavec 3, ktery v€etné poznamky pod €arou €. 1b) zni:

»(3) Rozhod¢i dolozka sjednana k feSeni sporu vzniklych ze spotfebitelské smlouvy
neplatna“.

1b) 7akon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpis.

1b) :

je

Oddvodnéni:

Ochrance nepovazuje pfedkladatelem navrzenou zménu z pohledu ochrany prav
spotfebitell za efektivni. V praxi by byl pouze spotfebiteli pfedlozen dalsi ,list papiru,
ktery by podepisoval. Pfedbézné rozhodcCi dolozky ve spotiebitelskych smlouvach jsou
jako takové nepfipustné, coz vyplyva jak z povahy rozhodCiho fizeni (viz vySe), tak
z ¢lanku 3 odst. 3 Smérnice 93/13/EHS (za nepfiméfena ujednani spotfebitelské smlouvy
mohou byt povazovany podminky, jejichz cilem nebo nasledkem je... ,zbaveni spotfebitele
prava podat Zalobu nebo pouZzit jiny opravny prostfedek, zejména pozadovat na
spotrebiteli, aby predkladal spory vyluc¢né rozhod¢imu soudu, na ktery se nevztahuji
ustanoveni pravnich pfedpisu, nebo branéni uplatnéni tohoto prava®).

Tato pFipominka je zasadni.

K bodu 4.

S ohledem na pfipominku k bodu 1 navrhuje ochrance bod 4 z navrhu vypustit. Rozhodci
dolozky sjednané ve spotiebitelskych smlouvach by mély byt jako takové nepfipustné a
podnikatel ¢i spotfebitel by méli své naroky uplatfiovat pouze u soudu.

Tato pripominka je zasadni.

K bodu 5.

Ochrance rozumi snaze predkladatele omezit pouzivani oznaceni ,rozhod¢i soud®, navrh
vSak neobsahuje sankce za poruseni této povinnosti. Ochrance ma za to, ze by uziti
takového oznaceni mélo byt sankcionovano jako pfestupek nebo jiny spravni delikt s tim,
Zze kromé penézité sankce by mél spravni organ (zfejmé Ministerstvo spravedinosti) mit
moznost ulozit opatfeni k napravé (zdrzeni se zavadného jednani). Termin ,rozhodci
soud” totiz mUze pouzivat nejen obCanské sdruzeni &i obchodni spole€nost, kde by se
neopravnéné uziti oznaceni ,rozhodCi soud® zfejmé FeSilo v pfisluSnych vymazovych
fizenich, ale také sdruzeni osob (rozhodcu) bez pravni subjektivity. Pro tyto pfipady by
potom bylo vhodné zakotvit spravnépravni odpovédnost.

K bodu 9.

Ochrance povazuje navrhované znéni ustanoveni §§ 44c odst. 2 a 44d odst. 4 z pohledu
efektivniho vykonu dohledového mechanismu za nedostateéné. Neni totiz zfejmé, co je
mysleno ,porusenim povinnosti stanovenych timto zakonem®, kdyZz zakon o rozhodCim
fizeni zadné specifické povinnosti rozhodcum nestanovi (snad s vyjimkou povinnosti
zachovavat mi€enlivost - § 6 zakona o rozhod¢im fizeni). Meritorni rozhodovani a
procesni postup, ktery rozhodce zvoli, nemohou byt pfedmétem predkladatelem
planovaného statniho dozoru, nebot tyto otazky jsou pfedmétem zvlastnich pfezkumnych
fizeni dle ustanoveni §§ 31 az 34 a 35 zakona o rozhod¢&im fizeni. V praxi by tak stejné
nebylo mozné autorizovaného rozhodce postihnout vysSkrtnutim ze seznamu za zjevné
excesivni rozhodci nalezy Ci evidentni ,stranné a zavislé” rozhodovani . Pokud je ze strany
pfedkladatele mysSlen dohledovy mechanismus skuteCné vazné, je tfeba zakotvit pro
autorizované rozhodce obdobné povinnosti, jako je tomu u soudct (§ 80 zakona ¢&. 6/2002



Sb. o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisi) a jejich poruseni potom
povazovat za dlvod pro vySkrtnuti ze seznamu rozhodcu.

Ani takto upraveny dohledovy mechanismus vSak neodstrani zakladni problém ceské
upravy rozhodCiho fizeni, ktera neumozriuje meritorni prezkum otazek rozhodcem
rozhodnutych, a je tak nepouZitelna pro spotfebitelské vztahy (neslucitelnost s citovanou
smérnici ES).

Tato pripominka je zasadni.

JUDr. Otakar Motejl
vefejny ochrance prav



