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Vézend pani H.,

reaguji na Vasi zZadost o poskytnuti informaci podle zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu K informacim, ze dne 24. listopadu 2012 Kk podnétim tykajicim se rozhod¢iho
Fizeni.

K jednotlivym otazkam Vam poskytuji nasledujici informace:

K dotazu, zda se na ochrdnce ,,obraceji lidé se stiZnostmi tykajicimi se rozhod¢iho Fizeni,
kolik takovych stiZnosti je (v jednotlivych letech), co je nejcastéji jejich obsahem a v kolika
pripadech byly tyto stiznosti 7 Vasi strany vyhodnoceny jako diivodné. “

Ochrance kazdy rok obdrzi cca 20 podnétii, V nichz Zzadatelé¢ vyjadii vyslovny nesouhlas
s vydanym rozhod¢im nalezem ve své véci (nebo naznaci obavu z budouciho rozhod¢iho
nalezu). Vesmés zpochybniuji existenci tvrzené povinnosti (dluhu), primérenost
»prisouzeného* plnéni (zejména v rozsahu uroki ¢i smluvnich sankei), ¢i vysi nakladi
rozhod¢iho Fizeni. Ochrance je rovnéz adresitem zna¢ného poctu podnéti napadajicich
prubéh exekuce, jejimz podkladem je (mtize byt) rozhod¢i nalez.

Pisobnost ochrance nedopada ani nasamotné soukromopravni vztahy, znichz spory
vznikly, ani na ¢innost rozhodcu. (Stejné tak ochrance neni opravnén jakkoliv zasahovat
do rozhodovaci cCinnosti soudl.) Ochranci proto standardné nepfislusi posoudit ani
platnost rozhod¢i dolozky ani samotny rozhod¢i nalez. V tomto ohledu (viz Vas dotaz)
proto nelze hovofit o ptipadech, kdy ochrance ,,stiznosti vyhodnotil jako dvodné*.



Reakce ochrance vesmés spocivala v popisu zakladniho mechanismu obrany pro pripad
mozné neplatnosti rozhod¢i dolozky ve spotiebitelskych vztazich (navrh k soudu
na zruseni rozhodéiho nalezu do tifi mésicti od jeho doruceni; pozdé€jsi navrh na zastaveni
soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce). V rozsahu komplexni pravni porady a sepsani
potfebného podani musel ochrance odkdzat na pravni pomoc advokati nebo specializovanych
nevladnich organizaci.

Ochrance vsak na podnétech sledoval negativni dusledky aplikace rozhod¢ich doloZek
obsazenych ve formularovych spotiebitelskych smlouvach (uloZzeni povinnosti
nezakonnych plnéni a drakonickych sankci, jez by u soudd nikdy neobstély), jimz spotiebitelé
bud’ viibec nebyli s to celit (napadnout rozhod¢i nalez pred soudem) nebo nebyli uspésni
z ¢isté formalnich divodi. Vyuziti téchto zjisténi popisi pozdeji.

Podrobné se ochrance vénoval piipustnosti rozhod¢ich doloZek v najemnich smlouvach
obci. S ohledem nasva zjisténi obcim nedoporudil uzivat rozhod¢ich dolozek. Tiskovou
zpravu z 10. tnora 2010" a stanovisko ochrance z kvétna 20122 naleznete na webu ochrénce.

K dotazu, zda ochrdance ucinil néjaka verejna prohlaseni tykajici se rozhodciho Fizeni
(zejména ve vztahu Ke spoti‘ebiteliim) ¢i zda se vyjadioval k novelizaci zdkona o rozhodcéim
Fizeni ucinné od 1. dubna tohoto roku.

S ohledem nasvé kompetence ochrance dlouhodobé sledoval dopady rozhod¢ich dolozek
pouze ve spotiebitelskych smlouvach.

V souhrnné zpravé za rok 2009° ochrance informoval o svych pfipominkach k tehdejsimu
navrhu novely zdkona o nékterych podminkach sjednévani spotiebitelského tvéru a zédkona
0 rozhod¢im fizeni. Text samotnych pfipominek naleznete v piiloze. Soucasné¢ ochrance
ve zpravé doporudil Poslanecké snémovné Parlamentu CR p¥ijmout novelu ob&anského
zakoniku zakazujici pfedbézné sjednavani rozhodc¢ich doloZek ve vSech spotiebitelskych
smlouvach. Ucinil tak po zjisténi zasadniho zhorSeni postaveni spotiebitele v porovnani
se soudnim feSenim sporu (nelstavni odepfeni prava na spravedlivy proces, a to V masovém
méfitku) anazékladé presvédceni o pravdépodobné neplatnosti rozhodCich dolozek
ve formularovych spotiebitelskych smlouvach a zjisténi, Ze spotiebitelé prakticky nejsou
schopni obrany (vesmés ani nevédi o moznosti napadeni rozhod¢iho nalezu u soudu —
rozhod¢i nalezy tato pouceni tehdy neobsahovaly). Ochrance vSak nezpochybnil moznost
vyuziti existujiciho systému mimosoudniho feSeni sporit (ADR) zalozeny na dohod¢ stran
0 pfedlozeni konkrétniho sporu rozhodci (¢i mediatorovi) az po vzniku sporu a pfivital
zvazované rozSifeni kompetenci finan¢niho arbitra rozhodovat spory ze smluv
0 spotiebitelském tvéru.

1http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravv/tiskove-zpravv-2010/ochrance-zada-zakaz-rozhodcich-
dolozek-ve-spotrebitelskych-smlouvach/

2http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/STANOVISKA/ochrana spotrebitele/Stanovisko-
rozhodci_dolozky.pdf

3http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/zpravy pro_poslaneckou snemovnu/Souhrnna_zprav
a VOP_ 2009.PDF, str. 20 a str. 163 a 164
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http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Souhrnna_zprava_VOP_2009.PDF

Dne 10. unora 2010 ochrance (tehdy JUDr. Otakar Motejl) osobné vyzval poslance, aby
se zabyvali problematikou predbéznych rozhod¢ich dolozek a zakazali jejich pouzivani
ve spotiebitelskych smlouvach. Tiskovou zpravu najdete na webu.’

Zakladni informace o pripominkach ochrance k novele zakona o rozhod¢im Fizeni prijaté
pod & 19/2012 Sb. najdete ve vyrotni zpravé o innosti ochrance zarok 2010.°
V podrobnostech odkazuji na ptiloZzeny text samotnych pfipominek.

S pozdravem

JUDr. Pavel Porizek
vedouci Kancelare
vefejného ochrance prav

Piiloha:

ptiloha k PDCJ: 850/2010 - Pfipominky vefejného ochrance prav k navrhu zékona, kterym
se méni zakon ¢. 216/2004 Sbh., 0 rozhod¢im fizeni a 0 vykonu rozhod¢ich nalezii, ve znéni
pozdéjsich piedpist, ze dne 6. dubna 2010

ptiloha k PDCJ 198/2011 - Pfipominky vefejného ochrance prav k navrhu zakona, kterym
se méni zakon €. 216/1994 Sbh., 0 rozhod¢im fizeni a 0 vykonu rozhod¢ich nalezli a zakon
¢. 634/2004 Sh., o spravnich poplatcich, ze dne 24. ledna 2011

4http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/STANOVISKA/ochrana spotrebitele/Stanovisko-
rozhodci_dolozky.pdf

5http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/zpravy pro_poslaneckou snemovnu/Souhrnna_zprav
a_VOP 2010.pdf, str. 19
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