V Brné dne 14. ¢ervence 2003
Sp. zn.: 1810/2003/VOP/ZK

Zprava o prubéhu Setreni

ve véci socialni péce o obyvatele ubytovny X €. p. x ve mésté Y

A
Davody pro zahajeni Setieni

Dne 11. ¢ervna 2003 zahdjila zastupkyné vefejného ochrance prav ve smyslu
§ 9 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dal jen ,zakon o vefejném ochranci prav®), z vlastni iniciativy Setfeni, jez smérfuje
proti Méstskému ufadu ve Slaném.

PriCinou, pro kterou se zacCala véci zabyvat, byly okolnosti vystéhovani nékte-
rych osob z ubytovny ve Slaném, X €. p. x (dale jen ,ubytovna®“). Provadéné Setieni
ma vést ke zjisténi, zda k nastalému stavu nutné muselo dojit, pokud by mésto Slany
pfi vykonu statni spravy jednalo v souladu s pravem, principy demokratického prav-
niho statu a dobré spravy (§ 1 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav).

Z tohoto pohledu tedy bylo nutné zabyvat se tim, zda byla ve vztahu
k uvedenému problému vykonavana fadné sprava na useku socialni péce, socialné-
pravni ochrany déti a stavebniho fadu. Tento dokument se pokousi o obecné zhod-
noceni problému, proto se nevénuje rozboru skutkového stavu pfipadu fakticky posti-
Zenych osob.

Ostatni okolnosti, které se problému tykaji, pak maji pfedevS§im povahu sou-
kromopravni, nebo povahu vykonu samostatné pusobnosti mésta; jsou tudiz
Z pusobnosti vefejného ochrance prav (srov. § 1 odst. 2 zakona o vefejném ochranci
prav) vylou€eny, neoddélitelné vSak se shora uvedenymi otazkami souviseji. Po mém
soudu je tedy nutno se i k nim alespon zevrubné vyjadfit s cilem vidét problém kom-
plexné a zejména reagovat na nékteré reakce v médiich, jez se v souvislosti s timto
pfipadem vyskytly.

Jsem si védom faktu, ze problém se dotyka predevs§im ob&anl romské narod-
nosti. Socialni skupina, ktera je jednanim ufadu v tomto pfipadé dotéena, jsou nepla-
tici uhrad za ubytovani, byt z hlediska Cisté statistického je tato skupina v ubytovné
tvofena prevazné Romy.



B
Pribéh mistniho Setreni

Dne 11. Cervna 2003 provedla zastupkyné verejného ochrance prav za spolu-
ucasti dvou pracovnic Kancelare vefejného ochrance prav mistni Setfeni ve Slaném.
K tomu, aby bylo mozno konkrétné specifikovat pfedmét Setfeni, navstivily ubytovnu
a osoby zni vystéhované. Na misté zjistily, ze pfedchazejiciho dne doslo
k vystéhovani tfi rodin pfed ubytovnu z divodu neplaceni ceny za ubytovani. Stav
ubytovny hodnotili jeji obyvatelé jako katastroficky. Jsou zde instalovany ,tureckeé®
zachody (jejichz soucasny stav je technicky a hygienicky naprosto nepfijatelny), sté-
ny v ubytovné jsou vlihké, vyskytuje se zde dokonce i plisen, na nékterych mistech je
posSkozen strop (vyCnivajici rakos).

Ubytovani pfiznavaji, Ze pri€inou zhorsujici se situace by mohlo byt neplaceni
,najemného®, namitaji vSak soucasnég, Ze divodem neplaceni je mimo jiné dlouhotr-
vajici havarijni stav nemovitosti a nelidské podminky ubytovani.

Nasledovalo jednani s RNDr. I. R., starostou mésta, jemuz bylo sdéleno, ze
proti Méstskému ufadu ve Slaném bylo zahajeno Setfeni vefejného ochrance prav a
soucCasné byl pozadan, aby urednici méstského ufadu byli pro ucely mistniho Setfeni
k dispozici (tak, aby mohly byt podle § 15 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav
uskute€nény bez prutahu vSechny ukony Setieni, jejichz potfeba vyjde najevo).

Vysledky jednani s RNDr. R. Ize shrnout nasledovné. Na dotaz, jak hodla na-
staly stav feSit, uvedl, Ze ubytované osoby védély, co je €eka, neuhradi-li dluzné
Castky. Proto postup mésta povazuje za spravny. Starosta dale odivodnil své jedna-
ni tim, Ze ,mé&fi vSem stejné”.

Na dotaz, pro¢ mésto nezaméstnava terénni pracovniky k zajisténi lepsi ko-
munikace s neplati€i, predevsim Romy, odpovédél, ze ,na zakladé reformy vefejnych
financi nema mésto penize na to, aby zaméstnavalo tyto osoby“. Na sdéleni o moz-
nosti ziskat finanéni prostfedky z grantu prostfednictvim Ufadu vlady CR reagoval:
»...tak udélejte spravny krok, zajistéte nam penize a my takového pracovnika za-
méstname.”

Na otazku, jak velky objem prostfedku predstavuje sprava a udrzba ubytovny,
bylo uvedeno, Ze se jedna o ¢astku minimalné jeden milion korun ro¢né s tim, Ze in-
vestice do pfredmétného domu je zbyte€na, protoze jeho najemnici vSe hned zdevas-
tuji.

Odpovéd na dotaz, pro¢ mésto nevyuziva institutu zvladtniho pfFijemce
(v pfipadé osob neplaticich najem, které sou€asné pobiraji davky socialni péce pfri-
padné davky statni socialni podpory), neposkytl.

Nasledovalo jednani s A. H., vedouci stavebniho ufadu. Podle jejiho sdéleni
nebyly na ubytovné v poslednich letech provadény rozsahlejSi upravy. Naposledy
vroce 1997 doslo k plynofikaci jedenacti bytovych jednotek lll. sekce ubytovny.
Spravcem ubytovny je dle sdéleni vedouci R. s., s. 1. 0.



Cilem jednani s J. S., vedoucim odboru spravy majetku, bylo zjistit, jakou po-
vahu ma ubytovna (zda jde o ubytovnu, dim pro poskytnuti pfistfesi ¢i soubor ho-
lobyt() a jak jsou zakladany pravni vztahy ubytovani v téchto zafizenich. Bylo zjisté-
no, ze to je ubytovna meésta, s jejimiz obyvateli je uzavirana smlouva o ubytovani na
dobu urcitou (zpravidla jeden mésic). Podle nazoru vedouciho odboru ma ubytovna
slouzit jako kratkodobé ubytovani pro pfipad krajni nouze; zafizeni rozhodné nelze
charakterizovat jako ubytovnu pro neplatice.

Na dotaz, zda existuji pravidla pfidélovani byt ve mésté, odpovédél, ze tato
pravidla sice v minulosti byla pfijata, ale Ze jsou uz zrusena a nyni ve mésté neexis-
tuji zadna pravidla a ani vyhlaska pro pfidélovani bytli. Koncepce pfidélovani bytl ve
Slaném funguje tak, Ze Zzadosti projednava nejprve bytova komise, nezavisla na ve-
doucim odboru spravy majetku, ktera Zadosti doporucuje. Nasledné rozhoduje rada
meésta. Vedouci majetkového odboru pusobi pouze jako prostfednik mezi komisi a
radou. Zadosti je nutno obnovovat podle sdéleni J. S. kazdy rok. Na tuto skutednost
jsou podle jeho slov Zadatelé o byt upozornovani; toto tvrzeni bylo vSak mozno
v dokumentaci prokazat jen u dvou Zadatell(. Porfadnik ¢ekatell na byt podle sdéleni
vedouciho veden neni.

Na zakladé zadosti sjednal J. S.schlizku s jednim z jednatelt R. s., s. 1. 0., Ti-
borem Klingou. Cilem rozhovoru se spravcem objektu bylo zjistit, jakym zplsobem je
vykonavana sprava ubytovny, jakym zpUsobem v jejim pfipadé mésto napliuje prin-
cipy bytové politiky a jaké mozZnosti tak ma pfi realizaci socialni péce.

Na zakladé rozhovoru s T. K. bylo zjiSténo, ze R. s., s. r. 0., vykonava spravu
ubytovny na zakladé mandatni smlouvy. Objekt plivodné slouZil jako ubytovna CKD,
ktera byla vroce 1992 z duvodu havarijniho stavu rekonstruovana. Pokud jde o
udrzbu, sdélil, ze pfimo v ubytovné bydli spravkyné, ktera dohlizi na stav nemovitosti
a v pfipadé poruchy kontaktuje R. s., s. r. 0. K odstranéni vad dochazi podle povahy
bud okamzité, pfipadné se zvazi jiny postup. Spravkyné vykonava svou €innost pod-
le ,smlouvy o provedeni praci a poskytnuti sluzeb®, uzaviené s méstem (v zastoupe-
ni firmou R. s., s. r. 0). Cinnost spravkyné je vykonavana na zakladé Zivnostenského
opravneéni, které se tyka spravy a udrzby nemovitosti. Za tuto spravu je odménovana
Castkou 5.500,- K€ mésicne.

Na otazku, kdo provadi uklid kolem prostor (zejména svah pod ubytovnou)
fekl, Zze jej zajiStuje mésto (pfiblizné jednou mésicné), a Ze uklid spole¢nych prostor
by méla na zakladé podminek sjednanych ve smlouvé provadét spravkyné ubytovny.
Ta také vybira najemné a ostatni poplatky spojené s uzivanim nemovitosti, tyto peni-
ze predava méstu na jeho ucet.

K dotazu na postup pfi financovani oprav pan K. fekl: ,0d mésta dostavame
penize na zakladé dokladd, které jsou nasledné vyuctovany, veskeré faktury proplaci
mésto“. Na zadost byl rovnéz predlozen také pfehled vydajd na ubytovnu. Obdrzeny
pocitaCovy vystup za obdobi ,1/1998 az 12/2003" zachycuje stav ke dni 11. 6. 2003.

Na odboru socialni péCe a zdravotnictvi se uskutecnilo jednani s jeho vedouci,
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Na otazku, pro€ méstsky urad nevyuzil v pfipadé neplati€l institut zvlastniho
prijemce, Ing. Z. sdélila, ze v navaznosti na vydani metodického pokynu Ministerstva
prace a socialnich véci feSila otazku s tehdejSim vedoucim bytového odboru (pan
S.), ktery tuto cestu odmitl, protoZe prouétovavani by bylo komplikované vzhledem
k tomu, Ze se Castky mohou mésic od mésice liSit. K dotazu, zda Zadatelé o davku
socialni péce dokladali skutecné naklady na bydleni, odvétila, Ze nikoliv, slozka odu-

vodnénych nakladl na domacnost byla stanovovana pausalné.

Ing. Z. dale uvedla, Ze odbor je pracovné pfetizen, ma malo pracovnikld a do-
dala, Ze by kazdy z pfijemct davek ,mél mit v sobé alespon trochu zodpovédnosti,
ne aby ho ufad tahal za ru€i¢ku a se vS§im mu pomahal®.

V ramci diskuse stran prevence pfi vykonu spravy na useku socialni prace a
soucinnosti s jinymi odbory méstského ufadu bylo zjisténo, Ze neexistoval zadny tok
informaci mezi ,bytovym* a ,socialnim“ odborem; odbor spravy majetku neinformoval
o skuteCnosti, Ze néktefi lidé dluzi najemné. Odbor socialni pécCe zjistil nedoplatky na
najemném teprve az ,zacCaly néjaké problémy s témito lidmi“. V lednu roku 2002 si
vyzadala Ing. Z. od R. s., s. r. 0. seznam dluznikd; ten zahrnoval i nékteré osoby
Z ubytovny.

Na dotaz, pro€ mésto nevyuziva sluzeb terénniho pracovnika, vedouci uvedla,
Ze ,by mésto mélo mit jednoho terénniho pracovnika asi od zafi 2003, mélo by jit
0 osobu se stfednim vzdélanim (ekonomickym), vSe je ale zalezitosti mésta“.

C
DalSi pribéh Setreni

Po pfedbézném zhodnoceni véci jsem se rozhodl vyzvat ve smyslu § 15
odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav Méstsky ufad ve Slaném k vyjadreni
k nékterym okolnostem pfipadu. V ramci této vyzvy bylo ve vztahu k vymezenému
okruhu osob pozadovano nasleduijici:

1. Informace o €asovych podrobnostech vzniku dluhu, véetné udaje o jejich aktualni
vySi a sdéleni, co je jejich pfedmétem (dluh na platbach za ubytovani, na sluz-
bach s ubytovanim souvisejicich, ¢i jiné).

2. DolozZeni prehledu vySe cen za ubytovani a plateb za sluzby za obdobi od vzniku
dluhd.

3. Poskytnuti kopii smluv o ubytovani (pfipadné jinych dokumentl zakladajicich
pravni vztah bydleni uvedenych osob) a sdéleni, co bylo divodem ubytovani
téchto osob v ubytovné (poskytnuti bytové nahrady &i jiné situace véetné jejiho
popisu).

4. PredlozZeni prehledl vySe vyplacenych davek socialni péce (pfipadné statni soci-
alni podpory — pfispévku na bydleni) v€etné uvedeni spole€né posuzovanych
¢lenl rodiny/domacnosti za obdobi, ve kterém tyto osoby nehradily platby za uby-
tovani (sluzby), v€etné vypoctu Castek k zajisténi nezbytnych nakladi na domac-
nost. Dale vysvétleni, zda a jakym zplsobem bylo ufadu dokladovano vynalozeni
nakladu na bydleni.



5. Sdéleni, kdy bylo mésto informovano o vzniku a nardstu dluhd, a objasnéni, pro¢
meéstsky urad nepfistoupil k ustanoveni zvlastniho pfijemce davek.

6. Informace o pfipadnych jednanich (korespondenci) o uhradé dluznych Castek ve
splatkach, o takto uzavienych dohodach a jejich plnéni.

7. Ve vztahu ke zvlast uvedené matce s détmi informace o kontaktu odboru socialni
péce a zdravotnictvi s ni (jeji rodinou), v€etné udaje o rozsahu, v jakém ji byla po-
skytnuta pomoc a porada.

Poznamka: Vzhledem k tomu — jak jiz bylo feCeno v Casti A této zpravy — Ze
Setfeni v této véci bylo zahajeno z vlastni iniciativy, nepracuje ani tato ¢ast zpravy se
jmeény konkrétnich osob. Pfedmétem cinnosti vefejného ochrance prav v daném pfi-
padé neni ochrana konkrétnich osob, nybrz pfedevsSim zajmu obecnéjSiho charakte-
ru. Uvedena vyzva byla koncipovana ve vztahu k uritym osobam z toho dtvodu, aby
bylo mozno z konkrétnich skutkovych zjisténi vyvodit seridzni zavér, a pfitom aby
nebyly po méstském ufadu poZadovany udaje o vSech dotéenych osobach (obyvate-
lich ubytovny); zpracovani takového objemu informaci by neadekvatné ¢innost ufadu
zatizilo.

Na uvedenou vyzvu Meéstsky ufad reagoval v€as zaslanou pisemnosti.
V prubéhu lhaty doslo rovnéz ke kontaktu mezi Ing. P. K., tajemnikem Méstského
ufadu, a pravni¢kou Kancelare vefejného ochrance prav. Pan tajemnik uved|, Ze po-
kud ma byt na vyzvu reagovano véas, nelze viechny udaje dodat (s ohledem na fakt,
Ze mnoho zaméstnancl ufadu Cerpa fadnou dovolenou), a Ze dalSi udaje mohou byt
poskytnuty dodatecné. Jisté Ize pozitivné hodnotit snahu o vstficnost, nicméné dese-
tidenni IhGtu ke zpracovani vyjadieni povazuji s ohledem na okolnosti pfipadu za do-
stateCnou. Lze tolerovat, pokud reakce neobsahuje upiné udaje tam, kde je nutno je
ziskat za obdobi nékolika let a vyhodnocovat je z obsahu spisti. Bez vyhrad vSak po-
stradam ve vyjadfeni reakce na ty body vyzvy, k nimz Ize sdélit stanovisko obecnéjsi
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sumarizovat nasledovné.

Informace podle prvniho bodu je v zasadé uplna. Z pfilozenych tabulek si Ize
vytvofit obraz o dobé a celkové vysi dluhl. V zaslanych materialech jsou dluhy po-
jmenovany jako ,dluhy na bydleni“ bez jejich bliz§iho rozdruzeni. Podstatnou infor-
maci je to, Ze dluhy na nakladech spojenych s bydlenim vznikaly opakované jiz od
roku 2001 v Fadech tisicu korun.

Ve vztahu k bodu druhému byla doloZena vySe cen za ubytovani pouze podle
soucCasného stavu (dle stavajiciho ubytovaciho fadu ubytovny).

Pokud jde o bod ftfeti, nebyly pFedloZzeny pozZadované kopie smluv
0 ubytovani. Mésto tak neosvédcilo, zda vede (fadnou) evidenci uzaviranych smluv.
Existence jejich pisemnych vyhotoveni (byt zakon pro smlouvu o ubytovani pisem-
nou formu nepredepisuje) je podle mého dllezita zejména z hlediska psychologické-
ho proto, ze ubytovany ma i pfi nizSim pravnim védomi k dispozici listinu, z jejihoz
obsahu je na prvni pohled patrny obsah jim uzavieného zavazku a rozsah prav a
povinnosti.



K bodu ¢tvrtému jsou predlozeny predevsim piehledy vyplacenych davek (so-
cialni péce) od roku 2001, dale je uvedeno v nékterych pfipadech rozliSeni jednotli-
vych slozek davek. Neni vSak ani pfikladmo demonstrovan vypocet davky k uhradé
nezbytnych nakladld na domacnost. V zaslaném materialu je rovnéz zdokumentova-
no, Ze narok na vznik davky je prokazovan pouze nékolika malo doklady (pfiloZzeno
nékolik kopii stvrzenek o zaplaceni poplatku za ubytovani), nikoliv soustavné. Z toho
plyne, Ze ufad se pfi rozhodovani o vysi davky pro delSi ¢asové obdobi opira o jediny
doklad.

Pokud jde o bod paty, nevyjadiuje se zaslany material k tomu, proC méstsky
ufad nepfistoupil k ustanoveni zvlastniho pfijemce davek, neuvadi ani obecné;si
soud o tom, jak funguje tok informaci o neplaceni poplatkii za ubytovani mezi jednot-
livymi sloZzkami ufadu.

Informace k bodu Sestému obsahuje vcelku reprezentativni Udaj
0 opakovanych vyzvach k zaplaceni, o uzavirani dohod o splatkach mezi méstem a
dluzniky a o tom, Ze tyto dohody nejsou pinény. To je dolozeno kopiemi fady doku-
mentu.

Nad rozsah hodnoceni zaslaného dokumentu v této Casti Ize k bodu patému a
Sestému uvest, ze celkovy obsah nashromazdéné spisové dokumentace verejného
ochrance prav svédC¢i o tom, Ze mésto si bylo védomo vysSe existujicich dluhg.
V reakci na vyzvu je v nékterych pfipadech uvedeno, Ze dluznici byli k placeni dluht
vyzyvani opakované a Ze s nimi nékolikrat bez valného vysledku byla uzavirana do-
hoda o splaceni dluhl. Jestlize mésto opakované marné ucinilo pokus uspokojit své
pohledavky, je jisté na misté po ném jako po fadném hospodafi pozadovat, aby hle-
dalo jiny zakonny zpusob, jak tak ucinit.

Reakce na bod sedmy popisuje ukony, které ve vztahu k matce s détmi odbor
socialni péCe a zdravotnictvi zejména v poslednich tydnech provedl. Jejich pfinos Ize
hodnotit pozitivné.

D
Program nulové tolerance

Represivni postup proti neplaticim obyvatelim ubytovny je jednou z forem
realizace iniciativy podepsané starostou mésta, obéma mistostarosty a tajemnikem,
nazvané program nulové tolerance, ktery byl vyhlaSen v Cisle 6 periodika Slanska
radnice. PovaZzuji za vhodné se v SirSich souvislostech pfipadu k tomuto programu
vyjadfit.

Proti duslednému vykonu verejné spravy jisté nelze nic namitat. Program nu-
lové tolerance v8ak nenabada k duslednosti, ktera je slucitelna s principy fungovani
pravniho statu. Jestlize z mnohych pasazi programu je zfejma pobidka ufednikd
k realizaci sankci v maximalni mozné mife, vyplyva zné& oteviena vyzva
k porusSovani principl zakonnosti vykonu vefejné spravy. Kupfikladu spravni trestani
muUze naprosto postradat princip pfiméfenosti tim, ze za typové shodné deliktni jed-
nani, jez bude uskute¢néno za subjektivné naprosto nesrovnatelnych podminek, bu-



de uloZzen stejny trest bez jakékoliv jeho individualizace. Nejenze v takové situaci
pozbude trestani svilj preventivni charakter, bude navic protipravni, ponévadz nebu-
de naplhovat premisy stanoveni trestu (srov. napfiklad § 12 odst. 1 zakona
€. 200/1900 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu).

Rovnéz jakasi ,revolta“ proti poZadavkim nadfizenych organu prezentovana
jako boj proti byrokracii je spiSe populistickou proklamaci, jez mize mit zavazné so-
cialni nasledky. Jestlize jsou predstavitelé mésta nespokojeni s pfistupem nadfize-
nych organl, méli by vyuZit jinych prostfedkud kritiky a komunikace (napfiklad oslove-
ni ministerstev prostfednictvim krajskych ufadu, spolecné jednani vice obci ve vztahu
k ministerstvum ¢i vladé, podnét poslancim ¢i senatorim Kk interpelaci ministra
apod.). Je tfeba si uvédomit, Ze zejména pfi vykonu pfenesené pusobnosti nejsou
vztahy nadfizenosti a podfizenosti mezi obcemi, kraji a ustfednimi organy statni
spravy volné a ¢innost samospravnych celkt na tomto useku neni jejich dobrodinim,
nybrz povinnosti, jez vyplyva z ustanoveni &lanku 105 Ustavy CR ve spojeni s celou
fadou zakonU, zejména pak se zakonem o obcich.

Obecné Ize hodnotit program nulové tolerance jako projev, ktery nabada (at
uz ufedniky Ci obcCany) ke konfliktnimu postoji. Obec, ktera by méla pfispivat
k utuzovani socialniho smiru, jej spiSe narusuje a popira.

Rovnost v pfistupu prezentovana starostou R. pfi mnoha pfilezitostech a na
mnoha mistech sice zUstava rovnosti, ale rovnosti za okolnosti, o jejichz pfijatelnosti
Ize pochybovat, nebot se prosazuje v podminkach ve svém dusledku socialné vylu-
Cujicich a diskriminujicich.

E
Samostatna pusobnost a soukromopravni naroky

Je zfejmé, Ze vztah ze smluv o ubytovani byl ukonéen z hlediska formalné
pravniho pravem, nebot neplaceni ceny za ubytovani Ize bez pochyb povazovat za
hrubé porusovani smlouvy o ubytovani, jez zaklada divod pro odstoupeni od
smlouvy podle § 759 odst. 2 obanského zakoniku.

Stav, ktery nastal, vS§ak povazuji za dllezité hodnotit z hlediska pfimérenosti
otazku, zda muselo nutné dojit ke vS§em negativnim vlivim, k nimz v sou¢asné dobé
doSlo, kdyby mésto vykonavalo svou pusobnost tak, jak odpovida principum fungo-
vani demokratické spravy.

Cilem provadéného Setfeni nema byt protézovani dluznikd z fad Romd, &i ne-
platici najemného obecné. Rozhodné nezpochybriuji existenci vzniklych dluhd a ne-
hodlam intervenovat za jejich promijeni.

Nepochybny je také zavér, Ze ubytovna je ve velmi Spatném technickém sta-
vu. Ponechame-li stranou okolnosti kultury bydleni, zastava otazkou, jak je vykona-
van statni stavebni dohled, existuji-li takové nedostatky v hygienickych pomérech



ubytovny, Kk jejichz zjiSténi mistnim Setfenim doslo. Povinnosti vlastnika stavby pfi jeji
udrzbé (§ 86 odst. 1 stavebniho zakona) jsou stanoveny objektivné, v tomto pfipadé
bez ohledu na to, jaky vztah ma mésto ke svym dluznikim a zda oni pIni své povin-
nosti, i nikoliv. Pokud jde o pohled soukromopravni, |ze se domnivat, Ze mésto jako
vlastnik tohoto objektu (jako ubytovatel) neplni své povinnosti souvisejici zejména
s udrZzovanim nemovitosti ve stavu zpUsobilém ke sjednanému ucelu pouzivani
(§ 756 obcCanského zakoniku).

Bez ohledu na subjektivni motivy mésta se Ize opravnéné ptat, zda jedna jako
fadny hospodar pfi spravé svého majetku, pokud pfipusti nastalou situaci. Namitku,
Ze jakakoliv oprava je zbyte€na, nebot’ ubytovani zafizeni stejné znovu znici, je jen
chabym argumentem. Podle udaju, jez byly ziskany v ramci mistniho Setfeni, vynalo-
Zilo mésto na ubytovnu napfiklad v roce 2001 celkem 429.737,70 K¢ (z toho na
uhrady, které lze charakterizovat jako naklady na udrzbu 238.712,40 KC€), v roce
2002 celkem 562.233,60 K¢ (z toho na uhrady, které Ize charakterizovat jako naklady
na udrzbu 443.240,20 K¢); tento udaj, jakkoliv vyplyva pouze ze sjetiny vydaju po-
skytnuté spolecnosti R. s., s. r. 0., je vrozporu s objemem vydajli, s nimz operoval
starosta mésta (viz ¢ast B této zpravy).

O priméfené kvalité ubytovaciho zafizeni Ize také pochybovat, je-li napfiklad
dle ubytovaciho fadu oteviena umyvarna pouze tfi dny v tydnu vZzdy na dobu dvou
hodin (pondéli a stfeda od 17:00 do 19:00 hod. a v sobotu od 15:00 do 17:00 hod.).

Mezi obyvateli ubytovny se objevilo tvrzeni, ze od roku 2002 je neplaceni po-
platki za ubytovani projevem vzdoru a vyjadfenim nespokojenosti s havarijnim sta-
vem nemovitosti. Jakkoliv je z pohledu vySetfovacich opravnéni vefejného ochrance
prav tento postoj nepfezkoumatelny (také proto, Ze naprosta vétSina ubytovanych
dluzi za ubytovani i za obdobi pfedchazejici roku 2002), neni nelogicky. Obyvatelé
uvadeéji, ze vznaseli stiznosti ke spravci objektu, k napravé v8ak nikdy nedoslo. Ne-
oddiskutovatelnym faktem zUstava, Zze ubytovna neni ve stavu odpovidajicim poza-
davkum, kladenym na tento typ zafizeni. Mésto na jedné strané zasahuje proti nepla-
ticim najemnikim z divodu neplnéni jejich zakladni povinnosti, samo vSak neplini
své povinnosti vyplyvajici ze smlouvy. Maji-li si ze smlouvy ucastnici plnit své zavaz-
ky navzajem, muze se domahat jeho splnéni jen ten, kdo sam fadné a vc€as splnil
svuj zavazek dfive anebo je pfipraven jej splnit (k tomu srov. § 559 odst. 2 a prvni
vétu § 560 oblanského zakoniku). Protipravnost jednani jedné strany (neplaceni)
neni za danych okolnosti kvalifikovanym divodem pro zizeni rozsahu ¢&i pozastaveni
plnéni povinnosti strany druhé (neudrZovani ubytovny ve stavu zpusobilém
k fadnému uzivani). Na okraj Ize poznamenat, Ze Spatny stav nemovitosti postihuje
také osoby, jez fadné a v€as plni své povinnosti ubytovanych;

ve vztahu k nim tedy nelze k obhajobé dezolatniho stavu ubytovny pouzit argument
Zadny. Nepopiram, Ze se jedna o zaCarovany kruh vyvolany celou fadou tvrzeni proti
tvrzeni. Nastalou situaci vSak je (a bylo) nutno feSit. Tim, od koho Ize legitimné oCe-
kavat prvni krok a aktivnéjsi pfistup, je — na coz se pokousi tato zprava poukazat —
mésto.



| zakonna uprava reaguje na odliSné socialni pfedpoklady rlznych skupin
osob, kdyz stanovi, Ze ,obec v samostatné pusobnosti pusobi k pfekonavani nepfiz-
nivé zivotni situace obc¢anu, ktefi potfebuji zvlastni pomoc” [§ 40 pism. a) zakona
&. 114/1988 Sb., o pusobnosti organti Ceské republiky v socialnim zabezpe&eni, ve
znéni pozdéjSich predpisu], nebo Ze ,poskytuje podle svych moznosti obanim spo-
leCensky nepfizpusobenym, ktefi maji v obci trvaly pobyt, pomoc pfi pfekonavani je-
jich obtiznych Zivotnich poméru, ubytovani, popfipadé dalsi péci v zafizenich socialni
péce, ktera spravuje, a socialni poradenskou péci“ (§ 42 téhoz zakona). Jestlize
pravni Uprava sama pocita se socialné nepfizplisobenymi osobami, neni dost dobfe
mozné, aby mésto k nékterym z nich pfistupovalo pfikie s oddvodnénim, Zze si mély
byt védomy své situace a mély se podle ni zafidit.

PfedevSim by mésto mélo samo sobé odpovédét na otazku, zda uroven byto-
vé politiky, kterou zaijistuje, odpovida premisam pravem stanovenym. Napfiklad § 35
odst. 2 zakona o obcich stanovi, Zze ,obec v samostatné plsobnosti ve svém uzem-
nim obvodu dale pecuje v souladu s mistnimi pfedpoklady a s mistnimi zvyklostmi o
vytvareni podminek pro rozvoj socialni péce a pro uspokojovani potfeb svych obca-
nd. Jde pfedevsim o uspokojovani potieb bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy
a spoju, potfeby informaci, vzdélavani a vychovy, celkového kulturniho rozvoje a
ochrany verejného poradku.”

Zakonné meze pusobnosti vefejného ochrance prav nepfipoustéji pfezkouma-
vat, zda mésto skute¢né uskutecnuje socialni péci v zakonném rozsahu, zda tak Cini
soustavné a pfiméfené od doby, kdy zjistilo zavaznost problému neplaticl.
V souvislostech realizace bytoveé politiky I1ze jen podotknout, Ze je s podivem, Ze ve-
douci odboru méstského ufadu, do jehoz kompetence tato problematika spada, uva-
di, ze otazka pfidélovani bytl neni upravena obecné zavaznym pravnim pfedpisem
meésta. Pfitom je na webovych strankach mésta kazdému pristupna vyhlaska mést-
ského zastupitelstva €. 32/99 o hospodareni s byty v majetku mésta Slaného.

| kdyZ nejde o problematiku vykonu socialni péce, povazuji za dulezité pouka-
zat i na souvisici problém. Ten spociva v zajiSténi spravy objektu ubytovny.
V soucCasné dobé je tato Cinnost zajisStovana na zakladé smlouvy o provedeni praci a
poskytnuti sluzeb. Funkci spravce vykonava osoba se Zivhostenskym opravnénim.
Podle obsahu smlouvy o provedeni praci, jejiz kopie je soucasti spisového materialu
vefejného ochrance prav, vykonava spravce ubytovny Cinnosti, které Ize obecné cha-
rakterizovat jako uklid, zajisténi poradku a bezpec€nosti objektu, ohlaSovani zavad a
vybirani poplatku za ubytovani. Povaha téchto ¢innosti po mém soudu odpovida vy-
konu zavislé Cinnosti a vzbuzuje pochybnosti, pro€ je zajistovana v ramci ,nezavislé-
ho“ obchodnépravniho zavazkového vztahu s méstem. Za tohoto
predpokladu Ize odivodnéné namitat, Ze jde o poruSeni povinnosti realizovat pravo
na praci v pracovnim pomeéru vsouladu s § 1 odst. 4 zakona & 1/1991 Sb.,
0 zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisu (praxe i nauka oznacuje obchazeni
této povinnosti obecné jako ,Svarcsystém®). SkuteCnost dokresluje i fakt, Ze
z uvedené smlouvy vyplyvaji povinnosti spravce specifikované v devatenacti poloz-
kach (cca jedna strana tisténého textu) a za vykon téchto &innosti je sjednana meé-
si¢ni odména ve vysi 5.500,- KE.



F
Vykon prenesené plsobnosti

Statni sprava je pravem povolana k tomu, aby realizovala statem poskytované
socialni zaruky a €innosti. Vhodna socialni prace se socialnimi skupinami ohrozeny-
mi socialnim vylou€enim (v tomto pfipadé obecné neplatici) vede, jak ostatné potvr-
zuje i &innost Rady vlady CR pro lidska prava, k odstranéni celé fady negativ a pe-
devsim je schopna plnit nezastupitelnou roli pfi prevenci téchto negativnich jevu.

Obdobné zaveéry, jez byly u€inény ve vztahu k povaze socialni prace pfi vyko-
nu samostatné plasobnosti v ¢asti D této zpravy, plati i pro vykon plsobnosti pfene-
seneé.

Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech (publiko-
van v €. 120/1976 Sb.) ve svém ¢l. 11 stanovi, Zze ,Staty, smluvni strany Paktu, uzna-
vaji pravo kazdého jednotlivce na pfiméfenou Zivotni uroven pro néj a jeho rodinu,
zahrnujice v to dostateCnou vyzivu, Satstvo, byt, a na neustalé zlepSovani Zivotnich
podminek. Smluvni staty podniknou odpovidajici kroky, aby zajistily uskute¢néni to-
hoto prava ...“. Pokud jde o détské obyvatele ubytovny, stanovi obdobn& Umluva
o pravech ditéte (publikovana v ¢. 104/1991 Sb.) ve svém ¢l. 27 odst. 3 smluvnim
statim povinnost v souladu s vnitrostatnimi podminkami v ramci moznosti €init po-
trebna opatieni pro poskytovani pomoci rodi€um a jinym osobam, které se staraji
o dité, ... a v pfipadé potfeby poskytovat materialni pomoc a podpurné programy,
zejména Vv oblasti zabezpeceni potravin, Satstva a bydleni. V prvé fadé je nutno po-
dotknout, Ze v souladu s &lankem 10 Ustavy Ceské republiky maji uvedené mezina-
rodni smlouvy pfednost pfed zakonem. Jejich zminéna ustanoveni sice nezakladaji
subjektivni pravo jednotlived na byt (Ci jeho pfidéleni), nicméné ukladaji povinnost
statu vykonavat aktivni socialni (zejména bytovou) politiku, jez ma vést k naplnéni
mezinarodnim pravem zakotvenych cilt. Spravni ufady zde vystupuiji v roli statu, ne-
bot’ za dané situace vykonavaji za pravem stanovenych podminek statni moc.

Cela rada vnitrostatnich pravnich pfredpist pak stanovi podrobnéji nékteré
okolnosti realizace socialni péce. Podle § 14 zakona ¢. 114/1988 Sb., o plsobnosti
organi Ceské republiky v socialnim zabezpeé&eni, ve znéni pozdéjSich predpist,
,obec organizuje a poskytuje socialni péci obanim v rozsahu stanoveném timto za-
konem. Za timto uCelem ve spolupraci se statnimi organizacemi, obanskymi sdru-
Zenimi, cirkvemi, charitativnimi a jinymi organizacemi a jednotlivci vyhledava obc¢any,
ktefi potfebuji socialni péci®.

Vyhlaska €. 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpeceni a
zakon Ceské narodni rady o pusobnosti organti Ceské republiky v socialnim zabez-
peceni, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve svém § 12 stanovi, Zze obce v soucinnosti
se statnimi organizacemi a institucemi, S8kolami, Skolskymi a zdravotnickymi zafize-
nimi, obCanskymi sdruzenimi, charitativnimi a jinymi organizacemi vyhledavaji rodiny
S nezaopatienymi détmi a té€hotné Zeny Zijici v nepfiznivych Zivotnich pomérech, kte-
ré nemohou pfekonat bez pomoci spolecnosti.

Ne nepodstatnym je za danych okolnosti ustanoveni § 4a zakona ¢. 114/1988
Sb., o plsobnosti organt Ceské republiky v socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdéj-
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Sich predpisu: ,,Obec pfi poskytovani davek socialni pée poskytuje obéanim odbor-
nou pomoc‘. Nelze tedy ponechat pouze na samotnych Zadatelich o davky, aby se
bez odborné pomoci vyporadali se vSemi poZadavky, které pravo pro vznik naroku
predepisuje. Pravni uprava predpoklada souc€innost mezi uradem a zadatelem davky
(viz k tomu takeé § 3 odst. 2 spravniho fadu).

Zakon uklada spravnim ufadim povinnost vyhledavat ty, ktefi potfebuji social-
ni péci. Tato povinnost je stanovena bez ohledu na to, zda jsou vytvofeny materialni
podminky pro tuto ¢innost, ¢i nikoliv. Jednotlivec ma legitimni pravo oCekavat od sta-
tu (jeho organu) pravnimi pfedpisy pfedpokladany pfistup k socialni péci.

Domnivam se, Ze pokud by pusobil ve Slaném terénni socialni pracovnik, ne-
muselo dojit k vyhroceni situace do sou¢asné podoby. Tato osoba mohla pinit jak
ulohu mediatora, tak autority s tim, Zze mohla vést ubytované (ve prospéch zajm
mésta) k fadnému plnéni jejich povinnosti (at uz jde o placeni poplatkd za ubytovani,
Ci 0 zachazeni se zafizenim ubytovny) a soucasné jim mohla byt napomocna pfi fe-
Seni jejich socialnich problémd odbornou radou, vhodnym zpfistupnénim informaci
napfiklad o fungovani systému davek socialni péce, uchazeni se o praci atd.

Starosta RNDr. I. R. uved|, Zze na zfizeni mista terénniho pracovnika nema
mésto dostatek finanénich prostfedki. Ve zpravodajstvi CTK se posléze (16. erv-
na 2003) objevil jeho postoj, jenz nebyl pfi mistnim Setfeni prezentovan, podle néjz
ve meésté terénni pracovnik (romsky) pUsobil, ale neosvédcil se. Starosta vSak blize
nerozvedl, v éem uvedené ,neosvédéeni se* spo&ivalo. Setfenim bylo zjisténo, ze
terénnim pracovnikem Okresniho ufadu v Kladné pro oblast Slaného a okoli se stal
v roce 2000 na zakladé vybérového fizeni jako jeden z péti uchazecu M. K.r. Jeho
pusobeni ve Slaném vsak nebylo dlouhé, nebot velmi zahy, jak tvrdi, Méstsky ufad
ve Slaném zaujal postoj, podle néjz M. K. ,pUsobil pfilis aktivné pro Romy*“. Posléze
pusobil nékolik mésicl jako fadovy socialni pracovnik Okresniho ufadu v Kladné,
nasledné (az do zruSeni okresnich ufadd) pusobil v roli terénniho pracovnika pro
Zlonice a okoli; spolupraci se zdejSim obecnim ufadem hodnoti jako velmi dobrou a
vstficnou. O kvalité prace M. K. vypovida pozitivné rovnéz dopis Mgr. R. G., vedou-
ciho odboru socialnich véci Krajského ufadu StfedoCeského kraje ze dne 6. unora
2003, ktery je k dispozici ve spisové dokumentaci vefejného ochrance prav v jiné vé-
ci. Beze snahy posuzovat osobni vztahy mezi M. K. a méstem Slany je mozno
ucinit zaver, Ze starostou v tisku prezentovany vyrok o neosvédcCeni se terénniho
pracovnika ve Slaném nevypovida objektivné nic o potfebé mésta zaméstnat jej a o
potencialni nutnosti tohoto druhu socialni prace.

Vv s

institutu zvlastniho pfijemce davek socialni péCe. Podminky pro jeho stanoveni upra-
vuje § 102 zakona €. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich
predpist. Ustanoveni § 102 odst. 3 citovaného zakona zni: ,PFislusny statni organ
ustanovi zvlastniho pfijemce s jeho souhlasem v pfipadech, kdy by se vyplatou dav-
ky dosavadnimu pfijemci zfejmé& nedosahlo ucelu, kterému ma davka slouzit, nebo
kdyby tim byly poSkozovany zajmy osob, které je opravnény povinen vyzivovat, ane-
bo nemuze-li opravnény, popfipadé jeho zakonny zastupce, vyplatu pfijimat. Souhlas
opravnéného, popfipadé jeho zakonného zastupce, s ustanovenim zvlastniho pfi-
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jemce se vyzaduje jen v pfipadé, Ze opravnény, popfipadé jeho zakonny zastupce,
nemuze vyplatu pfijimat®.

Jestlize je tedy naplnén predpoklad, ze by se vyplatou davky opravnénému
pfijemci nedosahlo ucelu poskytované davky, ma spravni ufad povinnost (nikoliv
moznost, jez zavisi na volné uvaze) zvlastniho pfijemce ustanovit. Za okolnosti, které
nastaly v pfipadé neplaticich osob ve Slaném, je zfejmé (zejména s ohledem na do-
bu, po kterou nejsou poplatky za ubytovani hrazeny), Zze davky poskytované méstem
nebyly vyuZzity v souladu s ucelem, na ktery byly poskytnuty. V dotCenych pfipadech
je tento postup vazan toliko na souhlas zvlastniho pfijemce (mésta), nikoliv na sou-
hlas pfijemce davky, nebot se v daném pfipadé nejedna o osoby, jez nemohou dav-
Ky pfijimat.

Pro Uplnost Ize dodat (s ohledem na pfipadnou moznost pfiznani pfispévku na
bydleni), ze zvlast pro oblast davek statni socialni podpory stanovi shodny mecha-
nismus také § 59 odst. 2 zakona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

Naprosto nedostacujici argument pro neustanoveni zvlastniho pfijemce spoci-
va v tvrzeni, Ze by se jednalo o administrativné komplikovanou zalezitost. Tuto kom-
plikovanost sniZuje sam o sobé fakt, Ze i za jeji cenu by se mésto alespon ¢astecné
uspokojilo. Nadto mu nic nebrani, aby cenu za ubytovani konstruovalo jinym zpuso-
bem, ktery by nebyl zavisly na poctu dnd v mésici, ale byl by stanoven pausalné a
jeho vySe by byla stejna po delSi Casové obdobi.

Provedené Setfeni navic vede k zavéru, ze k pfiznani davky neni pfistupovano
zpusobem, ktery pfedpoklada zakon. Jak v ramci mistniho Setfeni, tak na zakladé
shora uvedené vyzvy byl méstsky ufad dotazan na zpUsob vypoctu vySe davek a na
prokazovani jejich opravnénosti. Méstsky ufad spolehlivé nevyvratil fakt, Ze davky
socialni pécCe jsou pfiznavany po delSi Casové obdobi pausalné (to plyne i ze srovna-
ni ufadem predlozenych prehled(, kde figuruji na strané jedné ménici se ¢astky dlu-
hd na nakladech za bydleni a na strané druhé neménici se vySe poskytnutych da-
vek). Zakon pfitom vyslovné vyzaduje, aby pfi rozhodovani o vysi

davek byly zohledhovany skute¢né odlvodnéné naklady (srov. § 4 odst. 3 zakona
€. 482/1991 Sb., o socialni potfebnosti, ve znéni pozdéjsich predpisll). Relativni vol-
nost uvazeni spociva pro spravni ufad v tom, jaky naklad uzna za odivodnény, ne-
muze vSak pfiznat davku ke kryti nakladl, které nejsou prokazatelné (skute¢né). Za
tohoto pfedpokladu poskytnuta davka ,pfeplaci“ (v nékterych pfipadech nedoplaci)
naklady na bydleni; to samo o sobé vede k zaveéru, Ze s finanénimi prostfedky urce-
nymi na vyplatu davek nezachazi hospodarné. Pokud by ufad postupoval v souladu
S pravem a pfiznaval davku za (zpétné prokazané) skutecné vynaloZzené naklady na
bydleni, mél by okamzitou pfedstavu o tom, jaka pomérna ¢ast davky ma byt poskyt-
nuta zvlastnimu pfijemci. Za této situace tedy tvrzeni o slozZitosti a administrativni
narocnosti realizace plateb zvlastnimu pfijemci nema opodstatnéni.
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Obecny poznatek z oblasti socialni politiky a prace hovofi o tom, Ze pfi ex-
trémnim narustu dluhu je jiz dluznikovi Ihostejna jeho vySe, nebot si je védom své
subjektivni neschopnosti jej splatit. Tak mu zacina byt Ihostejné, zda Cini dluh dvacet
nebo sto dvacet tisic.

Pokud by méstsky urad vyuzil institutu zvlastniho pfijemce v€as, nemuselo ke
vzniku ¢asti dluhu vlibec dojit. Mésto tak mohlo uspokojovat pribézné své pohledav-
ky. Sva prava, nerealizovatelna ustanovenim zvlastniho pfijemce davek (tj. dfive
splatné pohledavky), mohlo mésto jiz dfive uplatnit v soudnim fizeni tak, aby se moh-
lo uspokojit exekuci dluznikd. Namisto toho ale dluh neplati€l roste, mésto o své pe-
nize pfichazi a fesi nastaly stav zkratkovité vystéhovavanim neplaticl. Ve svém du-
sledku se majetkové ani neuspokoji a zbytecné pfispiva k dalSimu socialnimu vylou-
¢eni neplatica.

Méstu |ze doporucit, aby se seznamilo s cili a moznostmi, jez vyplyvaji napfi-
klad z usneseni vliady CR €. 243 ze dne 12. bfezna 2003, a vyvodilo z toho zavéry
pfinejmensim ve vztahu k vykonu pfenesené plusobnosti na Useku socialniho zabez-
peceni.

To, Ze zvlastni pfistup ke komunitnimu bydleni pfinasi své pozitivni vysledky,
neni jen obecnou proklamaci, ale Ze ma své konkrétni vysledky, dosvédcuji napfiklad
zkuSenosti mést Ostravy ¢i Brna.

G
Zavéreéné hodnoceni

Mésto zvolilo ve vztahu k dluznikim represivni postup, ktery je vydavan za
snahu chranit slusné a poctivé obCany prostfednictvim programu nulové tolerance,
namisto citlivého socialniho pfistupu. Situaci I1ze hodnotit tak, Ze mésto ma dostatek
zakonnych prostfedkd k tomu, aby pribézné uspokojovalo své zajmy, a pfitom ne-
pfiméfené nepostihovalo osoby nachazejici se v tizivé socialni situaci.

Stavajici postup navodil situaci, kterd vede k socialnimu vylou€eni obyvatel
ubytovny, aniz prokazatelné doslo k pokusu ucinné preventivné pusobit k tomu, aby
negativni stav, spojeny s neplacenim poplatkll za ubytovani, nevyustil v dramatickou
situaci, ktera zdanlivé nema feSeni.

Z pohledu vymezeni vécné pusobnosti vefejného ochrance prav Ize shledat
pochybeni Méstského ufadu ve Slaném v téchto otazkach:
1. Méstsky ufad neustanovil zvlastniho pfijemce socialnich davek, ackoliv bylo zfej-
meé, Ze davky nejsou vyuzivany v souladu s ucelem, pro ktery byly pfiznany.
V dusledku tohoto postupu mésto Slany v fadé pfipadd pfichazi
o nezanedbatelny objem financnich prostifedka.
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2. Méstsky urad nezaijistil socialni péci obyvatelim mésta zplsobem, ktery pfedpo-
klada pravni uprava, a nepredesSel tak vzniku alespon ¢asti negativ, jez jsou spo-
jena s neplacenim poplatk(l za ubytovani v ubytovné X €. p. x ve mésté Y.

3. Systém socialni péce, realizovany méstskym ufadem, neplsobi socialné preven-
tivné a pfispiva ke spoleCenskému vylouceni dluznikG poplatk za ubytovani.
K tomuto stavu nemuselo dojit pfi zajisténi vysSi urovné socialni prace (individu-
alnim a méné konfliktnim zachazenim s dluzniky, pfipadné zabezpecenim terén-
niho pracovnika).

Stav ubytovny rovnéz napovida tomu, ze Mésto Slany neplni povinnost udr-
Zovat nemovitost zplsobem, ktery pfedepisuje verejné stavebni pravo. Stavebni ufad
by v tomto ohledu mél zvazit kroky, jez pro né&j vyplyvaji z povinnosti na useku sta-
vebniho fadu.

JUDr. Otakar Motejl
vefejny ochrance prav
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