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Vazeny pane Trbusku,

z povéfeni vefejného ochrance prav JUDr. Pavla Varvafovského odpovidam
na VaSe podani doruCené Kancelafi verejného ochrance prav dne 15. 3. 2011,
kterym se na ochrance obracite s Zadosti o radu jak postupovat v zaleZitosti tykajici
se nabyti vlastnictvi k budové socialniho zafizeni (umyvarna rukou a WC) umisténé
v proluce mezi bloky garazi v Brné — Maloméficich pfi ulici Svétla. PiSete, Ze vlastnik
pfedmétné budovy je neznamy, pokusy majetkového odboru Magistratu mésta Brna
o nalezeni vlastnika formou vefejné vyhlasky byly neuspésné. Motivem Vaseho
jednani je obava z toho, ze nékdo jiny ziska pozemek pod uvedenou stavbou, kterou
zboura a na jejim misté si postavi garaz.

K obsahu Vaseho podani musim uvést, Ze vefejny ochrance prav byl zfizen
zakonem ¢&. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, za ucelem Setfeni podnétd
(stiznosti) osob na organy statni spravy a nikoliv za u€elem poskytovani pravnich
porad v jednotlivych vécech. Jinymi slovy vefejny ochrance prav nemuize nahrazovat
¢innost advokacie, které je zakonem o advokacii vyhrazeno poskytovani pravniho
poradenstvi. Pfes zminéné skuteCnosti se pokusim alesponn v obecné roviné
reagovat na nékteré Vase namitky a obavy, které jste ve svém podani zminil.

Pfedevsim je tfeba uvést, Ze stavba se dle ob&anského zakoniku nepovazuje za
soucast pozemku, na kterém je umisténa. To znamena, Ze nabytim vlastnictvi
k pozemku pod stavbou automaticky nepfechazi také vlastnictvi ke stavbé.
V pfipadé, ze by nékdo ziskal vlastnické pravo k pozemku pod budovou, v niz je nyni
umisténo socialni zafizeni, nestal by se jesté vlastnikem této stavby a nemohl by
tedy pfistoupit k jeji demolici. V daném pfipadé je pak jesté otazkou, zda se v daném
pfipadé vubec jedna o samostatnou stavbu &i o soucast stavby bloku garazi. V tomto
sméru by véc patrné musel posoudit znalec.

Pokud jde o Vami zminény institut vydrzeni, v pIném rozsahu odkazuji na znéni
§ 134 ob&anského zakoniku, kde se uvadi, Ze opravnény drzitel se stava vlastnikem
véci, ma-li ji nepfetrzité v drzbé po dobu ftfi let, jde-li 0 movitost, a po dobu deseti let,
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jde-li o nemovitost. Takto nelze nabyt vlastnictvi k vécem, které nemohou byt
pfedmétem vlastnictvi nebo k vécem, které mohou byt jen ve vlastnictvi statu nebo
zakonem urCenych pravnickych osob (§ 125). Do doby podle odstavce 1 se zapocte
i doba, po kterou mél véc v opravnéné drzbé pravni pfedchudce. Pouhé uzivani
stavby pro potfeby garaznika, byt po zakonem stanovenou dobu, tedy jesté k nabyti
vlastnictvi nepostacuje.

V daném pfipadé lze dle mého nazoru zvazit také postup tykajici se tzv.
opusténych véci ve smyslu § 135 obCanského zakoniku, podle néhoz plati, Ze kdo
najde ztracenou (opusténou) véc, je povinen ji vydat vlastnikovi. Neni-li vlastnik
znam, je nalezce povinen odevzdat ji obci, na jejimz uzemi k nalezu doslo.
Nepfihlasi-li se o ni vlastnik do 6 mésicl od jejiho odevzdani, pfipada véc do
vlastnictvi této obce.

Z hlediska stavebniho prava plati vyjadfeni stavebniho ufadu ze dne 17. 4.
2000, jimz stavebni ufad ve smyslu § 104 tehdy platného stavebniho zakona
€. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ktery platil az do 31. 12.
2006, vydal pro potfeby katastralniho ufadu potvrzeni o existenci stavby. Toto
potvrzeni ve smyslu cit. § 104 stavebniho zakona nahrazuje doklady ke stavbé.
Z tohoto pohledu je tedy Zadost o dodatecné povoleni stavby bezpfedmétna.

Osobné se nicméné domnivam, Ze jasno v otazce vlastnictvi by mohl udélat
toliko pfisludny soud v fizeni o ur€eni vlastnického prava k predmétné stavbé, tj.
v fizeni podle obCanského soudniho fadu o urCovaci zalobé. V tomto sméru by Vam
veSkeré potfebné informace o naleZitostech Zaloby a souvisejicich pravnich
zalezitosti mél podat kterykoliv advokat.

Tolik Vam tedy mohu nyni k celé zaleZitosti sdélit. Tato odpovéd, ktera
vychazi z vy8e popsaného stavu véci, vSak nevyluCuje, abyste se na ochrance
v budoucnu obratil znovu s podnétem spadajicim do pusobnosti ochrance (viz
pfiloZzeny letak).

Zustavam s pozdravem

Mgr. K. V.,Ph.D., v.r.
vedouci pravniho odboru
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)
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