V Brné dne 13. ¢ervna 2011
Sp. zn.: 1119/2011/VOP/MK

Zprava o vysledku Setreni

ve véci provadéni orientacniho vySetieni na ovlivhéni alkoholem u mladistvych
v restauracnich zarizenich

A
Obsah podnétu

Dne 22. unora 2011 jsem obdrzel podnét obCana, ktery si pral zustat
v anonymit&, v némz je poukazovano na diskutabilni postup Policie CR pfi provadéni
orientacniho vySetfeni na ovlivnéni alkoholem u mladistvych v restauracnich
zarizenich.

StéZovatel, mimo jiné, vznasi otazku, zda policie v téchto prFipadech
nepfekraCuje sva opravnéni a zda je mladistvy skuteCné povinen se podrobit
pozadavku na provedeni orientacniho vySetfeni na ovlivnéni alkoholem.

B
Skutkova zjisténi

Na zakladé podnétu stézovatele jsem se rozhodl zahajit Setfeni podle
ustanoveni § 14 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve véci postupu
Policie CR pfi provadéni orientaéniho vysetieni na ovlivnéni alkoholem u mladistvych
v restauracnich zafizenich.

O vyjadreni a pravni argumentaci jsem pozadal policejniho prezidenta.

Jeho odpovéd jsem obdrzel dne 11. 4. 2011. V té je sdélovano, Ze z hlediska
posouzeni kompetence policie k pfedmétu meého Setfeni je tfeba vychazet
z ustanoveni § 12 odst. 1 zakona &. 379/2005 Sb., o opatifenich k ochrané pied
Skodami plsobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami
a 0 zméné souvisejicich zakonu, v platném znéni.! Opravnéni kontrolovat dodrzovani

! Ustanoveni § 12.

(1) Zakazuje se prodavat nebo podavat alkoholické napoje:

a) osobam mladsim 18 let,

b) na v8ech akcich ur€enych osobam mladsim 18 let,

c) osobam zjevné ovlivnénym alkoholickym napojem nebo jinou navykovou latkou,

d) ve zdravotnickych zafizenich,

e) v prostfedcich vylu&né uréenych pro vnitrostatni hromadnou dopravu osob s vyjimkou Zelezni€nich jidelnich
vozu, palub letadel a uréenych prostor plavidel vefejné lodni dopravy,

f) na sportovnich akcich, s vyjimkou vy€epniho piva s extraktem pdvodni mladiny do 10 hmotnostnich procent,

g) ve vSech typech Skol a Skolskych zafizeni.

(2) Prodej alkoholickych napojli pomoci prodejnich automatt, u nichz nelze vyloucit prodej osobam mlads$im 18
let véku, se zakazuje. Zasilkovy prodej a veSkeré dalSi formy prodeje, pfi kterych neni mozno ovéfit vék
kupujiciho, jsou zakazany.

(3) Dal8i omezeni a zakazy prodeje lihovin stanovi zvlastni pravni pfedpis.



této povinnosti ma dle ustanoveni § 24 odst. 1 téhoz zakona Policie CR, &imz je dana
legitimni pusobnost policistl provadét tuto kontrolu také v pfipadé dodrzovani zakazu
prodavat nebo podavat alkoholické napoje.

Nasledné je poukazano na ustanoveni § 30 odst. 1 pism. a) zakona
€. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, dle né&jz se pFestupku
dopusti ten, kdo proda, poda nebo jinak umozni poZiti alkoholického napoje osobé
zjevné ovlivnéné alkoholickym napojem nebo jinou navykovou latkou, osobé mladsi
osmnacti let, osobé&, o niz Ize mit pochybnost, zda splhuje podminku véku, nebo
0sobé, o niz vi, ze bude vykonavat zaméstnani nebo jinou Cinnost, pfi niz by mohla
ohrozit zdravi lidi nebo poskodit majetek. Pfestupku dle ustanoveni § 30 odst. 1
pism. e) zakona €. 200/1990 Sb. se dale dopusti ten, kdo umysIiné umoznuje
pozivani alkoholickych napoji nebo uzivani jinych navykovych latek nez latek
omamnych a psychotropnich osobé mladsi osmnacti let, ohrozuje-li tim jeji télesny
nebo mravni vyvo;.

V souvislosti s odhalovanim a Setfenim vySe zminénych pFestupkl je pak
policie opravnéna vyzadovat provedeni orientacniho vySetfeni ke zjisténi alkoholu
nebo jiné navykové latky pomoci dechové zkousky, a to na zakladé ustanoveni § 67
odst. 1 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii CR.?> Vzhledem k tomu, Ze citované
ustanoveni neobsahuje omezeni tohoto opravnéni jen vuci pachateli protipravniho
jednani, je zastavan nazor, ze toto opravnéni policie sméfuje vuci komukoli, tedy
i svédkovi, pfipadné poskozenému, pokud je to tfeba k Fadnému zadokumentovani
a prgokézénl’ protipravniho jednani. Dale je odkazano na komentar k zakonu o Policii
CR.

Tato situace je pak dale odliSena od situace, kdy u osoby mladsi 18 let
existuje davodné podezieni, ze pfivodila jinému Ujmu na zdravi v souvislosti
s pozitim alkoholického napoje. Pak je odkazano na opravnéni plynouci ze zakona
€. 379/2005 Sh. Tato situace ale neni pfedmétem mého Setfeni.

% Ustanoveni § 67 Ziskavani informaci v souvislosti s odhalovanim a etfenim prestupk.

(1) Policie je v souvislosti s odhalovanim a Setfenim pfestupku opravnéna vyZzadovat:

a) vypis z evidence Rejstiiku trestl v pfipadech, ve kterych by pfedchozi trestni postih mohl vést k posouzeni
skutku jako trestného €inu,

b) provedeni orientacniho vySetieni pfi podezieni na ovlivnéni alkoholem nebo jinou navykovou latkou pomoci
dechové zkousky nebo odbérem slin anebo potu,

c) odborné lékarské vySetreni ke zjisténi alkoholu nebo jiné navykové latky v€etné odbéru krve, modi, slin nebo
potu, a to i v pfipadé, Ze osobu nelze pfedem pro jeji zdravotni stav ke strpéni pFisluSnych ukon(l vyzvat, nebo

d) jiné odborné vyjadreni.

(2) Policista je dale opravnén provadét ohledani mista pfestupku, ohledani véci majici vztah ke spachanému
prestupku a v souvislosti s tim zjiStovat a zajiStovat stopy.

(3) Ukondm uvedenym v odstavci 1 pism. b) nebo c) je osoba povinna se podrobit, neni-li to spojeno
S nebezpec&im pro jeji zdravi.

g4) Odbér krve musi byt proveden, poZada-li o to osoba podeziela z pfestupku.

Viz Vangeli, B.: Zakon o Policii Ceské republiky, Praha 2009.

.--- @ umoZriuje poZadovat, aby se orientacnimu vySetfeni ¢i odbornému lékafskému vySetfeni podrobila
jakakoliv osoba, i osoba mladistva, je-li to nezbytné k odhalovani a Setfeni prestupkd, nikoliv pouze osoby
uvedené v ustanoveni § 16 zak. ¢. 379/2005 Sb. To umoZriuje napf. provadéni orientaéniho vySetfeni
u miadistvych osob za Gcelem odhalovani a Setfeni prestupku na useku ochrany pred alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi dle ustanoveni § 30 zakona o prestupcich®. Tento text je uveden jako komentar k ustanoveni § 67
odst. 1 pism. b) a c).


http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=onrf6mrqga2v6mzxhexhazrrgy&conversationId=877826
http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=onrf6mrqga2v6mzxhe&conversationId=877826
http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nnptembqhfpwy6boobzgk43uovygk2y&conversationId=877826
http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=onrf6mjzheyf6mrqgaxhazrtga&conversationId=877826

C
Pravni zhodnoceni

Neni pochyb o tom, Zze zakon &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpisu, obsahuje konkrétni skutkové podstaty, jichz se dopousti osoby,
které mladistvyym osobam umozni (prodejem, podanim nebo jinak) pozivani
alkoholickych napoju.

Stejné tak neni pochyb, Ze podezieni z vySe zminénych pfestupkd je
zakladem pro aplikaci ustanoveni § 67 zakona €. 273/2008 Sb., ktery policii
umoznuje pozadovat urCité ukony pravé v navaznosti na odhalovani a Setfeni
prestupku.

Spor je nicméné veden o to, zda toto opravnéni policie vyzadovat provedeni
orientacniho vySetfeni pfi podezfeni na ovlivnéni alkoholem nebo jinou navykovou
latkou pomoci dechové zkousky nebo odbérem slin anebo potu lIze vyuzit i vUCi
osobé, ktera neni podeziela z Zzadného protipravniho jednani.

Argumentem policie je tvrzeni, Ze ustanoveni § 67 odst. 1 pism. b) zakona
€. 273/2008 Sb. neobsahuje Zadné omezeni, co se tyka okruhu osob, na néz se
mulze policie s vyzvou obratit. DalSi argument pak spatfuji v kontextu vyjadieni
policejniho prezidenta, kdy z opravnéni policie dohlizet na dodrzovani povinnosti
plynoucich ze zakona &. 379/2005 Sb. dovozuje, ze policie musi mit takové nastroje
a opravnéni, aby této své plsobnosti mohla efektivné dostat.

Pfi posuzovani vySe zminéného ustanoveni a pfi vykladu pravni normy
obsazené v textu ustanoveni § 67 odst. 1 pism. b) zakona €. 273/2008 Sb. nemohu
jinak, neZli vyjit ze zakladnich pravnich pfedpist, a tedy z ustavniho pofadku Ceské
republiky, zejména pak z &lanku 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky* a &l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod.”

Tato ustanoveni v sobé zahrnuji jak zasadu vylou€eni svévole, tak imperativ,
podle néhoz lze uplathovat statni moc jen v pfipadech, mezich a zpusoby, které
stanovi zakon.

Samotny text ustanoveni § 67 odst. 1 pism. b) zakona &. 273/2008 Sb.
skuteCné Zadné omezeni okruhu, na néz dopada, neobsahuje. Dle mého soudu je
ale k vykladu tohoto ustanoveni tfeba pfistupovat s maximalni obezfetnosti
a s prihlédnutim k nutnosti vykladat opravnéni statu restriktivné. V této souvislosti
pak Ize také upozornit na nalez Ustavniho soudu® sp. zn.: I.US 669/02, ze dne
4. 4. 2005, a nutnost vychazet i z &l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod’
a aplikovat zasadu in dubio mitius, respektive In dubio non pro statum reo

4 Statni moc slouZi véem ob&antim a Ize ji uplathovat jen v pfipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zakon.
® Statni moc lze uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zakon
stanovi.
® Za situace, kdy pravo umozruje dvoji vyklad, nelze pominout, Ze na poli vefejného prava mohou statni organy
¢init pouze to, co jim zakon vyslovné umozriuje; z této maximy pak plyne, ze pfi ukladani a vymahani dani podle
zakona (€l. 11 odst. 5 Listiny), tedy pfi de facto odnéti ¢asti nabytého vlastnictvi, jsou organy verejné moci
povinny ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setfit podstatu a smysl| zakladnich prav a svobod - tedy v pfipadé
ochybnosti postupovat mirnéji (in dubio mitius).
Pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takova
omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym Gceltm, nez pro které byla stanovena.



(v pochybnostech, nikoliv ve prospé&ch statu) viz nalez Ustavniho soudu® sp. zn.: [.US
22/99, ze dne 2. unora 2000.

Dle mého nazoru dotCené ustanoveni zakona dopada pfedevSim na osobu
podezielou z urcitého prestupku, kdy navic zjisténi, zda je dotyCny ovlivnén
alkoholem, je podstatné pro dalsi postup. V urcitych pfipadech si dovedu pfredstavit,
Ze toto ustanoveni dopadne i na dalSi osoby — zejména oznamovatele pfestupkd,
nebot' to, zda pfi oznameni pfestupku byli pod vlivem alkoholu, mize mit vliv na
posouzeni jejich podani, respektive vérohodnost. Nemohu vSak souhlasit s tak
extenzivnim vykladem, jaky zaujima Policie CR, kdy tento ukon (provedeni dechové
zkousky) pozaduje po osobach, které se samy o sobé& nedopoustéji zadného
protipravniho jednani a sou€asné nejsou ani oznamovateli pfestupkd.

Svuj nazor dale opiram o to, Ze zakladnim interpretacnim pravidlem pravnich
predpisl je pravidlo ustavné konformniho vykladu. Smyslem tohoto pravidla je, ze
v situaci, kdy existuji dva rdzné vyklady téhoz pravniho predpisu, je tfeba
upfednostnit ten, ktery nejvice reflektuje text Ustavy CR. Mame-li zde tedy dva rdzné
vyklady téhoz ustanoveni a jeden z nich je podstatné SirSi nez druhy, neni mozné
prehlédnut, Zze ten SirSi obsahuje riziko, Ze dochazi k vykladu, ktery dava statnimu
aparatu takova opravnéni, ktera jsou v rozporu s &lankem 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky a ¢€l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Toto riziko tedy musim
eliminovat pravé upfednostnénim vykladu uzsiho.

Jako dalSsi argument pak mohu pouzit i argument ad absurdum, kdy stejnou
logikou by bylo mozno dojit k zavéru, Zze Policie CR mize pozadovat provedeni
dechové zkousky po kazdém, a to za ucCelem zjisténi, zda dotyénému, u néjz bude
zkouSka pozitivni, nebyl alkohol prodan osobou, ktera by se tim dopustila napf.
prestupku dle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. d) nebo o), pfipadné pfestupku dle
ustanoveni § 24 odst. 1 pism. b) zakona &. 200/1990 Sb.° Navic vyklad o neztiZzeném
okruhu osob, na néz muze vyzva policie dopadnout, se vztahuje i k ustanoveni § 67
odst. 1 pism. c) zakona &. 273/2008 Sb., kdy predstava policistu nabirajicich do
sluzebnich vozidel osoby na ulicich, naméstich & nadrazich za ucelem jejich
odborného lékarského vySetfeni oddvodnéna stejnymi podezienimi jako v pfFipadé
pism. b) je minimalné usmévna.

Jakkoli mam tedy vyhrady vuci faktickému postupu policie pfi provadéni
kontrol nad dodrzovanim vySe zminénych zakazu v restauracich, souhlasim s tim, ze
stat musi mit dostateéné prostfedky k tomu, aby porusovani zakonl mohl odhalit
a nasledné sankcionovat.

Dle mého soudu ale nic nebrani tomu, aby byly kontroly v restauracich
provadény pfislusniky policie v civilnim odévu, ktefi nejprve zaznamenaji podani

8v pravnim staté nesmi soud napravovat pochybeni zakonodarce pfi formulaci pravnich predpisl interpretaci,
ktera takto zméni ustavné konformni, ale z pohledu statni moci nevyhodny text pravniho pfedpisu.

® Ustanoveni § 30 odst. 1 pism. d), o).

Prestupku se dopusti ten, kdo:

d) umysiné vyrobi lih nebo destilat bez povoleni anebo umysiné lih nebo destilat bez povoleni vyrobeny
pfechovava nebo uvadi do obéhu,

0) proda tabakovy vyrobek, tabakovou potfebu nebo alkoholicky napoj v zafizeni nebo na akcich uréenych
osobam mladsim 18 let.

Ustanoveni § 24 odst. 1 pism. b).

Prestupku se dopusti ten, kdo:

b) neopravnéné provozuje obchodni, vyrobni €i jinou vydéle€nou €innost.



(prodani) alkoholu osobé ¢i osobam, jez mohou byt mladistve, pfipadné osobé, u niz
ateprve poté dojde k zasahu policie v€etné identifikace (prokazani pfislusnosti
k Policii CR). Pokud se prokaze, ze skuteéné& doslo k podani (prodeji) alkoholu osobé
mladistvé, nebude nutné ani potfebné tuto mladistvou osobu podrobovat dechové
zkousce, protoze deliktem je jiz sam akt podani, prodani €i jiného umoznéni poziti
alkoholického napoje mladistvym. Stejné tak odpadnou dosud uzivané ,vymluvy®,
napf., ze dotyCny pozil alkohol jinde.

Uvédomuiji si, Ze mnou nastinény mozny postup je, mimo jiné, i medialné
meéné efektni nez kontroly souasné (€imz je oslaben preventivni ucinek), jsem ale
presvédéen, ze mze byt daleko vice efektivni. Usp&sna realizace zakroku pak muze
byt i medializovana, a pocateCni oslabeni preventivniho ucinku tak muze byt
dorovnano.

MoZnost postupu policie ve smyslu, jak jsem jej nastinil vySe, mé pak dale
vede k dalSimu argumentu o chybnosti dosavadniho postupu policie. Dle ustanoveni
§ 11 pism. c) zakona €. 273/2008 Sb. je policista povinen postupovat tak, aby
pfipadny zasah do prav a svobod osob, vu¢i nimz sméfuje ukon, nebo osob
nezucastnénych neprekroCil miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného ukonem.
Vyzvy smérem k mladistvym, aby se podrobili dechovym zkouskam, se tedy v tomto
svétle jevi jako nadbyteCné a nerespektujici zasadu minimalizace zasahu statniho

aparatu do Zivota jedince.

D
Zaver

Opravnéni policie stanovené v ustanoveni § 67 odst. 1 pism. b) zakona
€. 273/2008 Sb. nezaklada pravo policie pozadovat jeho uplatnéni vici mladistvym
osobam v restauraCnich zafizenich, ktefi se svym jednanim nedopousti Zadného
protipravniho jednani. Opravnéni plynouci z tohoto ustanoveni naopak primarné
(takrka vyluéné) cili na osoby podezielé z konkrétniho deliktniho jednani.

Podle ustanoveni § 18 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
konstatuji pochybeni na strané Policie CR pfi provadéni orientacniho vysetfeni na
ovlivnéni alkoholem u mladistvych v restauracnich zafizenich.

Tato zprava shrnuje poznatky z Setfeni, které budou po vyjadfeni dotCenych
Uradu podkladem pro zavérecné stanovisko vefejného ochrance prav ve veéci.

JUDr. Pavel Varvafovsky v.r.
vefejny ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)



