Priloha k PDCJ: 1841/2011
V Brné 1. zari 2011

Pripominky verejného ochrance prav k né\(rhu véchého zaméru nové pravni
upravy vstupu a pobytu cizinci ha uzemi Ceské republiky, volného pohybu
obcant Evropské unie a jejich rodinnych prislusnikt a ochrany statnich hranic

KONKRETNI PRIPOMINKY

K oddilu A, ¢asti 4. Navrh fedeni, bodu A. Zpusob promitnuti navrhovaného vécného
feSeni do pravniho fadu (str. 23)

Zasadné nesouhlasim s oddélenim pravniho rezimu vstupu a pobytu rodinnych
prislusnikd ob¢anu Ceské republiky a rodinnych pfislusnikd ob&ant EU.

Vécny zamér predpoklada, ze osobni pusobnost zakona o volném pohybu ob&ant
EU a jejich rodinnych pfislusnikd bude vymezena v souladu se smérnici. Varianta 2a
doporucena ke kodifikaci predpoklada vznik dvou zvlastnich zakonl — prvni by se
mél tykat vstupu a pobytu cizincu ze tfetich zemi a druhy volného pohybu ob&anu
Unie a jejich rodinnych prislusnikd. Osobni plasobnost zdkona o volném pohybu
ob&anu Unie a jejich rodinnych pfislusnikd se bude tykat pouze vstupu a pobytu
ob&and ¢lenskych statd Unie a jejich rodinnych prislusnikd, ktefi vykonavaji pravo
volného pohybu. Pravni Gprava vstupu a pobytu rodinnych pfislugnikii obéant Ceské
republiky bude podfazena rezimu zakona o vstupu a pobytu cizincl ze tfetich zemi.

Presto, Zze vécny zamér deklaruje, Zze ,prava pfiznana rodinnym pfislusnikim obcanu
Unie, kteri vykonavaji pravo volného pohybu, budou srovnatelna s pravy rodinnych
pfislusnik Ceské republiky”, zvolené feSeni ve skutednosti vyrazné znevyhodnuje
rodinné prislusniky ob&ant CR (a tim i ob&any CR). ZhorSeni pravniho postaveni
rodinnych pFislusnika obéant CR by se projevilo v otdzkach kratkodobého pobytu
(napf. v rozsahu nélezitosti predkladanych k zadosti o udéleni viza; davodech pro
zamitnuti zadosti o kratkodobé vizum; spravnich poplatcich za podani zadosti
o udéleni viza; vylou€eni soudniho pfezkumu, kratkodobého pobytu na Uzemi bez
viza), jakoz i v pfipadé dlouhodobych pobyti (podani zadosti o udéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem slouceni rodiny by jiz rodinného pfislusnika
obgana CR neopraviiovalo k pobytu na tuzemi CR do doby vydani pravomocného
rozhodnuti ve véci; v pfipadé rodinného prislusnika ob&ana CR pobyvajiciho
v zahrani¢i bude zamitavé rozhodnuti spravniho organu vylou¢eno ze soudniho
pfezkumu; neni zfejmé, zda na udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu bude
pravni narok).

Navrzenda pravni Uprava by vytvafela tzv. obracenou diskriminaci, nebot
by v otadzkach vstupu a pobytu znevyhodfiovala rodinné pfisludniky ob&ant CR
z tietich zemi oproti rodinnym pfislugnikdm jinych ob&and EU pobyvajicich v CR.
Domnivam se, Ze by méla byt zachovana rovnopravnost obéani CR s ob&any EU,
resp. vstup a pobyt jejich rodinnych pfislusnikd by mél podléhat stejnym pravidlim.
Tohoto cile bude nejsnaze dosazeno jednotnou pravni Upravou pro obé skupiny



cizincl. Navrhuiji tedy, aby se pravni Uprava vstupu a pobytu rodinnych pfislusnikd
ob&anu EU upravena v zakoné o volném pohybu ob&ant EU vztahovala i na rodinné
prislusniky obéant CR (obdobné jako je v soudasnosti upravuje § 15a odst. 4 zakona
0 pobytu cizinca).

Na dovolenost, resp. moznost pfijeti takové vnitrostatni Upravy, ktera odstranuje
diskriminaci vlastnich statnich ob&anu a jejich rodinnych pfislusniki v nedavné dobé
upozornil roz8ifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 26. 7. 2011
¢.j. 3 As 4/2010 — 151, www.nssoud.cz (body 46 a 47).

Tato pripominka je zasadni.

K bodu B. Institucionalni feSeni (str. 24)

Podporuji variantu €. 1 — zpfesnéni a prevod dalSich agend z policie na ministerstvo
a zachovani Komise pro rozhodovani ve vécech cizinct jako odvolaciho organu.
Navrh bez dalSich podrobnosti naznacuje, Zze bude muset byt rozSifen a zpresnén
institucionalni, procesni a personalni ramec Komise. Ukazuje se, Ze opusténi modelu
rozkladovych komisi v cizineckych vécech a vznik Komise, v jejimz ramci jednotlivé
senaty pfimo rozhoduji, byl spravnou cestou. Nicméné jsem v souvislosti s tvorbou
nové pravni upravy, vytvarené s vyhledem na mnoho let dopfedu, prfesvédcen o tom,
Ze nastal Cas zvazovat feSeni dalSiho posileni nezavislosti Komise, az k jejimu
pfipadnému osamostatnéni se na ministerstvu vnitra. Aby mohla Komise skute¢né
efektivné plnit roli druhoinstanéniho organu, musi zaroven dojit k posileni jejiho
personalniho a odborného prvku. Navrh by proto mél podrobnéji specifikovat,
v jakém sméru bude posilen institucionalni, procesni a personalni ramec (coz
povazuji za zasadni pro efektivni fungovani odvolaciho mechanizmu v cizineckych
vécech).

Tato pripominka je zasadni.

K bodu 2.4. Zajisténi Uhrady zdravotni péce (str. 31)

Komplexni FeSeni problematiky zdravotniho poijisténi cizincl povazuji za naprosto
zasadni. Dolozeni hrady zdravotniho pojisténi at uz formou komeréniho zdravotniho
pojisténi &i jinym zplsobem (v€etné pfistupu do systému vefejného zdravotniho
pojisténi) je nezbytnou nalezitosti zadosti prakticky u vSech pobytovych (vizovych)
tituld cizince. Nalezité nastaveni podminek pfistupu cizincd do systému verejného
zdravotniho pojisténi a parametrd komeréniho zdravotniho pojisténi ma tak zasadni
dopady do pobytu cizincl. V nékterych pfipadech pak muze pfimo spolurozhodovat
o efektivnim vykonu nékterého z pobytovych opravnéni (napf. dlouhodobého pobytu
za UcCelem slouceni rodiny). V této souvislosti musim znovu pfipomenout, ze po
rozSifeni osobniho rozsahu vefejného zdravotniho pojisténi o vybrané kategorie
cizincl z tfetich zemi vola verejny ochrance prav Prakticky jiz od roku 2008. Za timto
ucelem pak ochrance vyvijel a vyviji fadu aktivit." Pfedchozi vefejny ochrance prav,
JUDr. Otakar Motejl, ved| v dané véci jednani s byvalymi ministrynémi zdravotnictvi
Ing. arch. Danielou Filipiovou (v bfeznu 2009) a Mgr. Danou Juraskovou, MBA

' Pro danou problematiku byl mimo jiné zalozen spis z vlastni iniciativy (sp. zn.: 1087/2009/VOP/PP).
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(vlednu 2010). Na nedostatky systému zdravotniho pojisténi cizinci poukazala
rovnéz zastupkyné vefejného ochrance prav v dopisu ministru zdravotnictvi
doc. MUDr. LeoSi Hegerovi, CSc., ze dne 10. 8. 2010. Své vyhrady vefejny ochrance
prav dale formuloval vramci pfipominkovych fizeni, prob&hnuvsSich v roce 2010.
Jednalo se o0 novelu zdkona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi
a aktualizovanou Koncepci integrace cizincti na Uzemi Ceské republiky (véetné
navrhu dalSiho postupu v roce 2011). Bylo upozornéno na skuteénost, ze stavajici
systém je vrozporu s Aktualizovanou koncepci integrace cizinci v CR? a
kazdoro¢nimi usnesenimi vlady k jeji realizaci. Zminéné koncepce jiz v roce 2005
oznaCila za jednu z hlavnich prekdzek v oblasti sociadlné-ekonomické integrace
vylou€eni ob&anl tfetich zemi a jejich rodinnych pfislusniki z osobniho rozsahu
vefejného zdravotniho pojisténi. Dne 21. 7. 2010 bylo vydano Doporuceni verejného
ochrance prav k napliovani prava na rovné zachdzeni s cizinci® v némz (mimo jiné)
opétovné poukazal na dlouhodobé nefeSeny problém zdravotniho pojisténi
vybranych kategorii cizincd, a to z pohledu antidiskriminacni legislativy. DalSi
informace o stanoviscich a &innosti vefejného ochrance prav na poli zdravotniho
pojisténi cizincd jsou dostupné v kazdoroénich souhrnnych zpravach pro
Poslaneckou snémovnu Parlamentu CR.*

Bohuzel se nepodafilo danou problematiku vyfeSit ani novelizaci zakona
€. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, v souvislosti s navrhem zakona
0 zméné zakonl souvisejicich se zfizenim jednoho inkasniho mista a dalSich
zménach danovych a pojistnych zakonu (€.j. pfedkladatele, Ministerstva financi,
32/49006/2011-321).

Komplexni fe$eni oblasti zdravotniho pojisténi cizincl proto i nadale povazuji pro
efektivni fungovani nové pravni Upravy za kliové.

Tato pripominka je zasadni.

K bodu 2.8 Trestni zachovalost (str. 32)

Navrh, aby mély spravni organy pfistup i k opisim z evidence Rejstiikd trestq,
povazuji za neopodstatnény.

Oproti stavajici pravni Opravé se trestni zachovalost nema posuzovat pouze
na zakladé vypisu z evidence Rejstfiku trestd, ale ma byt zkoumana i na zakladé
opisu z evidence Rejstfiku trestl. Za trestné zachovalého se pro ucely zakona bude
povazovat cizinec, ktery nema ,vopisu zevidence Rejstfiku tresti zaznam
0 pravomocném odsouzeni za spachani trestného ¢&inu, o jehoZ zahlazeni nebylo
pravomocné rozhodnuto®. Divody navrhu nejsou zfejmé, nebot’ nezahlazené trestné
¢iny jsou vykazovany ve vypisu z evidence Rejstfiku trestd. Ztoho duvodu se
domnivam, Ze pro Uc€ely posouzeni trestni zachovalosti cizince je dostacujici vypis
z evidence Rejstfika trestu.

2 Schvalena usnesenim Viady CR ze dne 8. Gnora 2006 &. 126 ke Koncepci integrace cizincli v roce 2005
a obsazend v ¢asti Ill. materidlu €.j.: 118/06. Kromé toho viada timto usnesenim schvdlila i Komplexni navrh
dlouhodobych legislativnich a praktickych opatfeni - navrh cild a opatfeni pro prvni fazi zavadéni dlouhodobych
legislativnich a praktickych opatfeni, obsazeny v Casti lll. materialu C.j.: 118/06.

33p. zn.: 29/2010/DIS/JSK. http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/diskriminace/Zachazeni s _cizinci.pdf
* http://www.ochrance.cz/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu.
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Tato pripominka je zasadni.

K bodu 2.11. Zpusobilost k pravnim Ukontm (str. 33) a bod 2.7. Zakona o volném
pohybu ob&anl Evropské unie a jejich rodinnych pfislusnika - Zpasobilost k pravnim
ukonum (str. 82)

Zasadné nesouhlasim se stanovenim vékové hranice pro nabyt| zpusobilosti
k pravnim Gkondm jiz od 15 let. Umluva o pravech ditéte rozumi ditétem kazdou
lidskou bytost ,mladsi osmnacti let, pokud podle pravniho fadu, jenz se na dité
vztahuje, neni Zzletilosti dosaZeno dfive*> Dle § 8 odst. 1 zékona &. 40/1964 Sb.,
ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisl, ,zplsobilost fyZIcke osoby
vlastnimi pravnimi ukony nabyvat prav a brat na sebe povinnosti (zpusobilost
K pravnim ukonum) vznika v plném rozsahu zletilosti.” A dle odst. 2 téhoz predpisu
LZletilosti se nabyva dovrsenim osmnacteho roku. Pred dosaZenim tohoto véku se
Zletilosti nabyva jen uzavienim manZelstvi. Takto nabyta zletilost se neztraci ani
zanikem manZelstvi ani prohlasenim manZzelstvi za neplatné.*

Jiz stavajici znéni § 178 cizineckého zakona, dle néhoz se za ,za zpusobilého
k pravnim tkonum podle tohoto zakona ... povaZzuje cizinec starsi 15 let, ktery je
schopen projevit svou vili a samostatné jednat®, povazuji za velmi problematické.
Znacné nepresvédcivé pusobi formulace podminky, pfi jejimz splnéni je cizinec starsi
15 let zpusobily k pravnim Ukonim dle cizineckého zékona, tj. schopnost projevit vuli
a samostatné jednani. Misto toho, aby zakon o pobytu cizincl poskytoval jedné
z nejzranitelnéjSich kategorii osob, tj. détem od 15 do 18 let (a to zejména
nezletilcim bez doprovodu) zvySenou ochranu, aby pro svij vékovy handicap a
snizené kognitivni, intelektové a socialni schopnosti, ve srovnani s dospélou osobou,
neutrpéli v fizeni dle cizineckého zakona Ujmu, naopak jejich postaveni vagni® a
nepresnou’ formulaci ustanoveni § 178 zeslabuje. Nema, dle mého néazoru,
presvédcivé opodstatnéni rozdilné stanoveni zpusobilosti k pravnim ukondm timto
zakonem (15 let) a zakonem o azylu (18 let).?

Domnivdm se, Ze povazovat osobu starSi 15 let za plné& zpudsobilou k pravnim
ukonim je v rozporu s zasadou nejlepsmo zajmu ditéte obsazenou v ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte.® Jak jiz bylo vzpomenuto, ditétem tato Umluva rozumi
kazdou lidskou bytost mladsi 18 let. Jedinou vyjimku pfipousti pouze v pfipadé, kdy
dle pravniho fadu, ktery se na dité vztahuje (tzn. v naSem pfipadé pravni rad Ceské
republiky) ,neni zletilosti dosaZeno dfive®. Podle ¢l. 8 odst. 2 Ob&anského zakoniku

®Viz &l. 1 Umluvy o pravech ditéte.
® Lze viibec objektivné stanovit od kdy je nezletilec mezi 15 a 18 rokem schopen samostatné jednat? A jakym
zpUsobem a kdo v praxi provadi zkoumani, zda konkrétni nezletilec je jiz schopen samostatné jednat ¢i nikoli?
A existuji objektivni kritéria pro stanoveni resp. pro rozhodnuti, zda ten ktery nezletilec je schopen samostatné
jednat a jiny nikoli? Rozhodné nejde o Stastnou formulaci a spiSe se zda, Ze |ze povazovat za schopného projevit
svoji vuli a samostatné jednat kazdého nezletilce, vyjma osob s mentalnim handicapem, neschopnych svoji vali

rojevit.
g)Srov pojem ,samostatné jednat“ s § 8 odst. 1 Ob¢Z, dle néhoz zpusobllost fyzické osoby vlastnimi pravnimi
Ukony nabyvat prav a brat na sebe povinnost (zpusobilost k pravnim Gkondm, a tedy jinymi slovy zpUsobilost
samostatné jednat) vznika v plném rozsahu zletilosti“ a zletilosti se s vyjimkou uzavieni manzelstvi dosahuje az
dovréenl’m osmnéctého roku.

8 § 92 Zpusobilost k pravnim Gkontim: ,Za zpusobilého k pravnim Gkontim podle tohoto zakona se povazuje
C|2|nec ode dne, kdy dosahl véku 18 let. Nemuze li jednat samostatné, je mu ustanoven opatrovnik.”

9 Zajem ditéte musi byt prednlm hlediskem pfi Jakekoll ¢innosti tykajici se déti, at uz uskutecnovane vefejnymi
nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.”
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se vSak zletilosti a tedy pIné zpUsobilosti k pravnim Ukonim, nabyva dovr$enim
osmnéctého roku, a stejnou hranici stanovi i navrh nového ob&anského zakoniku. '

Stavajici pravni uprava zakotvuje institut opatrovnika pro nezletilého bez doprovodu
v fizeni o vyhosténi a zajisténi. Timto prolomenim se pravni Uprava usvédcuje
z nekonzistentnosti, nebot' tutéZz osobu povazuje pro ur€ity druh fizeni (vyhosténi,
zajisténi) za nezplsobilou k pravnim Ukonum, pro jiné druhy Ffizeni (o pfiznani
nékterého z pobytovych opravnéni, fizeni o zruSeni pobytu) za plné zpulsobilou.
Nevidim zasadniho rozdilu mezi fizenimi s povinnosti ustanovit opatrovnika a napf.
fizenim o zruSeni dlouhodobého/trvalého pobytu &i jiného pobytového opravnéni.
| vtéchto pfipadech, stejné jako je tomu u vyhosténi, maji fizeni o zruSeni pobytu
zasadni dopady na dal$i setrvani nezletilce na tzemi.

NavrZzena pravni Uprava nekoresponduje ani s rozhodnutim Komise ze dne
19. 3. 2010, kterym se stanovi Pfiru¢ka pro zpracovani zadosti o viza a provadéni
zmén v udélenych vizech."" Za nezletilce povaZzuje jednoznaéné& osobu mladsi
18 let (1)'? a predpoklada, Ze za tyto osoby zadost o vizum podavaji ,rodiée nebo
porucnik ¢i opatrovnik®. Pfiru¢ka dale pozaduje po konzulatu ovéfit ,souhlas rodicd
nebo poruénika ¢i opatrovnika bez ohledu na vék dosaZeni zletilosti v zemi bydlisté.*
Pfipousti tedy, Ze zletilosti muze byt v souladu s vnitrostatni pravni Upravou
dosazeno dfive, nicméné i v téchto pfipadech je vyzadovan souhlas zdkonného
zastupce.

Proto navrhuiji, aby byla pfevzata obecna pravni Uprava v § 8 Ob&anského zakoniku
a za zletilou a pravné zpusobilou osobu byla povazovana az osoba, ktera dosahla
18 let.

Tato pripominka je zasadni.

1% A na tomto faktu neméni nic ani skuteénost, ze v urditych pripadech pripousti nas pravni fad vyjimku z tohoto
pravidla (pracovné-pravni vztahy, prestupky) a umoznuje nabyti zpisobilost k pravnim Ukonim i pfed dovrSenim
18 let. Fakt, Zze napf. dle § 6 odst. 1 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu,
~Zpusobilost fyzické osoby jako zaméstnance mit v pracovnépravnich vztazich prava a povinnosti, jakoz
i zplsobilost vlastnimi pravnimi Gkony nabyvat téchto prav a brat na sebe tyto povinnosti vznika, pokud neni
v tomto zakoné dale stanoveno jinak, dnem, kdy fyzicka osoba dosahne 15 let véku“ sam o sobé& neznamena, ze
takova osoba je zletila (resp. dosahla zletilosti), popf. Ze ji zakonik prace povazuje za zletilou. Srovnej napft.
i prislu§nou pravni tpravu v Némecku, podle némeckého ,obanského zakoniku (Burgerliches Gesetzbuch, BGB)
jsou jako nezletilé definovany vSechny osoby mladsi 18 let ... ZpUsobilost k pravim a povinnostem ... Do
dovrSeni 7. roku neni dité zpusobilé k pravim a povinnostem. Po dosazeni véku 7 let do dovrSeni 18 let maji
mladistvi omezenou zpusobilost k pravim a povinnostem. Mladistvy maze uzavfit smlouvu, pokud smlouvu splni
vlastnimi prostfedky. Mladd osoba je vSak zpusobild k pravdm a povinnostem pouze tehdy, je-li to v jeji
prospéch/pro ni vyhodné (napf. kdyZ obdrzi dar nebo dédictvi).” (viz Gittrich, Thomas: Prehled situace nezletilych
osob bez doprovodu v Némecku, in Sbornik pfednasek Soucasna situace a bezpeénostni aspekty migrace
nezletilych bez doprovodu: vyména informaci, znalosti a zkuSenosti, Mezinarodni odborny seminaf Praha —
Spiritka, 2. a 3. 12. 2002, str. 41 a nasl.).

"K(2010)1620 v kone&ném znéni

'2 Srov. bod 7.12 Nezletilé osoby: ,Doporudeny osvédéeny postup pro zpracovavani zadosti prediozenych
jménem nezletilych osob: Pokud je zadatelem nezletila osoba (mladsi 18 let), musi konzulat ovérit: ...*



6) K bodu 4 Pobyt na Uzemi — stanoveni kvot (str. 35)

Dlouhodobé upozorniuji, Zze stavajici stanoveni kvot usnesenim vlady €. 1205/2009
ze dne 16. zafFi 2009 pro nabirani zadosti o dlouhodoba viza u vybranych zemi nema
oporu pfimo v zakoné. Proto vitam, Ze toto zmocnéni by mél zdkon obsahovat.
Postradam nicméné bliz§i vymezeni toho, na zakladé jakych kritérii budou tyto kvoty
stanovovany a na zakladé jakych parametrl bude stanovovan rozsah a slozeni
migraénich tokd do Ceské republiky. Povazuji rovnéZ za problematické, aby byly tyto
kvéty stanoveny podle statni prislugnosti. Usneseni viady CR ze dne ze dne
19. ledna 2011 €. 48 o opatienich k fizeni ekonomické migrace, ochrané prav osob
migrujicich za praci a realizaci navratd hovofi pouze o tom, ze ,rozhodnutim viady
mohou byt nastaveny pro nékteré kategorie kvoty a Casové harmonogramy pro
nabirani Zadosti“ Neni tedy explicitné zminéna moznost stanovit kvéty dle
jednotlivych zemi. V dalSim textu usneseni se pak hovofi o jednotlivych pobytovych
kategoriich (nikoli tedy kategoriich dle statni pfislusnosti).

V téchto souvislostech pfipominam zasadu zakazu diskriminace obsazenou v ¢l. 3
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, v &l. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a v €l. 26 mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych
pravech. Tuto zasadu musi staty respektovat rovnéz pfi tvorbé a implementaci
migracni politiky. Pokud neni prfesvédCivé a objektivné ospravedinéno, je odlisné
zachézeni, zalozené vyluéné na statni prislugnosti., zakazano.'® Odkaz na stanoveni
nediskriminujicich podminek v otazkach regulace migrace cizinci se objevuje
i v judikatuie Ustavniho soudu.™

Za naprosto nepfijatelné pak povazuji stanoveni uvedenych kvot ve vztahu
k pobytiim, které maji navaznost na transponované smérnice EU.” Ty Zadna
podobna omezeni neznaji. Napf. Smérnice 2003/86/ES jednoznaéné zakotvuje pfi
splnéni stanovenych podminek pravo na slouéeni rodiny'® a prestoze zavazuje
Clenské staty pouze ve vztahu k vysledku (cili pravni Opravy obsazenému
ve smeérnici), musi vnitrostatni legislativa a praxe zajistit efektivni (nikoli pouze
iluzorni) vykon tohoto prava. Rovnéz tak smyslem smérnice 2004/114/ES je (pfi
splnéni stanovenych podminek) umoznit pfislusnikim tretich zemi na Uzemi
¢lenského statu studium, vyménny pobyt zaka, neplacenou odbornou pfipravu nebo
dobrovolnou sluzbu.'’

' COMPARATIVE STUDY OF THE LAWS IN THE 27 EU MEMBER STATES FOR LEGAL IMMIGRATION,
Including an assessment of the conditions and formalities imposed by each member state for newcomers,
Authors: Christine Adam and Alexandre Devillard International Migration Law and Legal Affairs Department, IOM;
This study was requested by The European Parliament's committee on Civil Liberties, Justice and Home Affairs,
PE 393.281, February 2008, str. 82.

* Viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. Il US 219/04, publikované pod &. 39 Sb. n. u.
U S, sv. 33, str. 591, usneseni ze dne 12. 7. 2005, sp. zn. I. US 38/04, obdobné téz usneseni ze dne 8. 11. 2006,
I US 394/06, ze dne 13. 5. 2004, sp. zn. IV. US 85/04, nebo ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. lIl. US 99/04.

® Jde napt. o smérnice 2003/86/ES, o pravu na slouéeni rodiny, 2004/114/ES, o podmlnkach prijimani statnich
prislusnik( tretich zemi za Gc¢elem studia, vyménnych pobytl Zaku, neplacené odborné pfipravy nebo dobrovolné
sluzby, 2003/109/ES, o pravnim postaveni pfislusnikd tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty,
2004/81/ES tykajici se vydavani povoleni k pobytu ob&éanim tfetich zemi, ktefi se stali obétmi obchodovani s
lidmi nebo kteh’ se stali objekty prevadécstvi a spolupracujl’ s pFl’sIuén)’/mi orgény, a 2005/71/ES, o zvlastnim

Srov. napf. odst. 16 Preambule ,Protoze cile navrhované akce, totiz zavedeni prava na slouceni rodiny pro
statni prislusniky tfetich zemi,” &i él 1 (,Cilem této smérnice je stanovit podminky pro uplatﬁovénl’ prava na
sloucenl rodiny statnimi prislusniky tretich zemi, ktefi opravnéné pobyvaji na tzemi ¢lenskych statd.”

7 Srov. napf. €l. 6 Preambule a €l. 1 smérnice.



Nikterak nezpochybruji pravo statu rozhodovat o sloZeni pracovni migrace
v navaznosti na potfeby doméaci ekonomiky. Nicméné samotny ndvrh nového zakona
i zminéné usneseni u pracovni migrace jiz uplatfiuje test trhu prace. Je tak otazkou,
zda v pfipadé ucelu pobytu zaméstnani neni pfipadné stanoveni kvét nadbytecné.

Pokud vySe uvedené shrnu, nesouhlasim se stanovenim kvét dle statni prislusnosti.
CR muze efektivng regulovat migraéni toky, aniz by se musela uchylovat
ke stanoveni kvét dle statni pfislusnosti. U pobytld vyplyvajicich z prava EU je
stanoveni jak po€etnich kvét, tak i kvot dle statni prislusnosti, nepfipustné. Zaroven
by mél navrh blize specifikovat, u jakych druht pobytd budou kvoty stanoveny.

Tato pripominka je zasadni.
K bodu 4.1.2 Kratkodobé vizum (str. 36)

Jednou z oblasti, kterou Vizovy kodex blize nefesi, je provadéni pohovoru v fizeni
o udéleni kratkodobého viza. Vizovy kodex se sice dvakrat o pohovoru zminuje, aniz
by ovSem rozvadél jakékoli bliz§i podrobnosti ve vztahu kjeho pfipadnému
zachyceni.'® Zaroven, pokud jsem navrh dobfe pochopil, nebude jiz fizeni o udéleni
kratkodobého viza subsidiarné upraveno casti Ctvrtou spravniho fadu, coz v praxi
pusobi znacné vykladové problémy.

V z&koné, resp. odkazem na spravni fad, proto musi byt oSetfena problematika
provadéni a zaznamenani pohovoru s zadatelem o udéleni kratkodobého viza.

Tato pripominka je zasadni.
K bodu 4.1.3.2. Narodni vizum za uc¢elem prevzeti povoleni k pobytu (str. 38)

Stanoveni nalezZitosti k udéleni tohoto druhu viza by mélo (na rozdil od soucasné
pravni Upravy) zohledriovat, Ze se jedna o udéleni viza z moci Ufedni, bez
vyzadovani jakychkoli nalezitosti, vyjma platného cestovniho dokladu. Vizum
v téchto pfipadech nema konstitutivni povahu, ale je pouze deklaratornim aktem.

Tato pripominka je zasadni.

K bodu 4.2.1.2.1. Podnikani s investici (str. 43)

Pobyt za ucelem podnikani ma byt podle vécného zadméru spojen s prokazovanim
pfinosu pro ¢eskou ekonomiku a spole¢nost. Prokazani pfinosu ze strany cizince
bude podminkou udéleni pobytu. Podnikani jako divod vstupu a ziskani pobytu
na uzemi bude spojeno s podminkou investovani. Bez nutnosti investovani bude
pobyt za Ucelem podnikani mozny az po 2 letech pobytu na GUzemi. Mira pfinosu

'® Dle &l. 21 (Ovéfeni podminek vstupu a posouzeni rizik), bod 8: ,Pfi posuzovani zadosti mohou konzulaty
v odlivodnénych pfipadech predvolat Zadatele k pohovoru a pozadovat dodate¢né doklady.” Dle €l. 40 bod 4:
»AniZ je dot€eno pravo pozvat zadatele k osobnimu pohovoru, jak je stanoveno v ¢l. 21 odst. 8, nesmi vést volba
formy organizace k tomu, aby byl zadatel povinen se osobné dostavit kvili podani Zadosti na vice nez jedno
misto.“ Zadné blizsi podrobnosti neobsahuje ani Prirucka.
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bude posuzovana rovnéz pfi prodlouzeni pobytu (dle odvodd na socialnim
zabezpeceni a plnéni dafové povinnosti).

Nejsem zcela presvédCen o spravnosti a efektivité vySe uvedeného pfistupu
k podnikatelské migraci. Nezastiram, Ze zneuzivani pobytu za ucCelem podnikani
k vykonu jinych aktivit na tzemi Ceské republiky (napf. vykonu nelegélni prace) je
pomérné rozSifenym jevem. Obavam se vSak, Zze pfedlozend koncepce
podnikatelské migrace je pouze reakci na nedostateCnou kontrolu ze strany
spravnich organt na uUseku zaméstnanosti, Zivnostenského podnikani i darové
spravy. Mam rovnéz pochybnosti o tom, zda a do jaké miry je realné (na pocatku
realizace podnikatelského zaméru) prokazovat &i hodnotit ,pfinos pro ceskou
ekonomiku a spole¢nost’. Zda lze tento pfinos jednoznaéné odvijet od vySe
deklarované investice, neni zdaleka jisté.

Dle vécného zameéru bude moci mit investice i jinou podobu, nez vloZeni finanénich
prostfedku (napf. know-how, pfevedeni strojového vybaveni, vytvoreni urcitého poctu
pracovnich mist). VySi a charakter investice by mélo stanovit nafizeni viady. V této
souvislosti se samozifejmé& nabizi otazka, jakym zpusobem a na zakladé jakych
kritérii viada ve svém nafizeni stanovi vy$i a pfinos urcitého druhu investic, jakym
zplsobem bude cizinec prokazovat, ze ur€itym komeréné& vyuZzitelnym know-how
disponuje ¢&i nikoliv, pfipadné jakym zplsobem spravnimu organu prokaze, ze svym
podnikanim vytvofi urcity poCet mist. Neni také vysvétleno zda, pfipadné kdo a jakym
zpUsobem, bude realizaci investice kontrolovat.

V materialu ,Novy systém ekonomické migrace do ceské republiky”, ktery je pfilohou
vladniho usneseni €. 48 ze dne 19. 1. 2011, se uvadi, ze predpokladana vyse
investice bude alespori 5000 000,- K&, dale bude muset cizinec prokazat finanéni
prostfedky k pobytu na dobu 1 roku. Mam pochybnosti, zda takito nastavené
pozadavky jsou adekvatni situaci Ceské republiky, nebot pro fadu podnikatelskych
zameérl neni tak vysoka pocatecni investice nutna, resp. maze byt minimalni a presto
se muze jednat o projekt prospésny Ceské ekonomice i spole€nosti (napf. zalozeni
jazykové Skoly, IT firmy).

Tato pripominka je zasadni.
10)K bodu 4.2.3. Vzdélavaci dlouhodobé pobyty (str. 46)

Nesouhlasim s tim, aby v pfipadé pobytu za ucelem studia, jehoz Uprava vychazi
ze smérnice Rady 2004/114/ES, byl stanoven pozadavek ,prokazani urcitého stupné
jazykovych znalosti jako jedné z podminek pfijeti na uzemi u urcitych kategorii studia
(zejména studium na vysoké skole), s moznosti vyjimek (napi. studium hry
na hudebni nastroj na vysoké Skole).“ Zadné podobné omezeni uvedena smérnice
nezna. Smyslem smérnice 2004/114/ES je (pfi splnéni stanovenych podminek)
umoznit pfislusnikim tfetich zemi na Uzemi ¢lenského statu studium, vyménny pobyt
7aka, neplacenou odbornou piipravu nebo dobrovolnou sluzbu.'® Zavedeni
podobného poZzadavku muze limitovat efektivni vykon studia, navic fada studijnich
programu vysokych $kol je realizovana v cizim jazyce.

Tato pripominka je zasadni.

"9 Srov. napf. €l. 6 Preambule a &l. 1 smérnice.



11)K bodu 4.2.4. Slouceni rodiny (str. 49)

Ziskat dlouhodoby pobyt za ucelem slouceni rodiny by mélo byt umoznéno
i azylantovi, ktery uzavrel siatek po vstupu na Uzemi, resp. po udéleni mezinarodni
ochrany. Tato kategorie rodinnych pfislusniki nemuize dle stavajici pravni Upravy
profitovat ani z dlouhodobého pobytu za uUcelem slouceni rodiny (§ 42a odst. 7
pism. c) zakona o pobytu cizincu), ani trvalého pobytu (§ 66 odst. 1 pism. a) bod. 1
téhoz zdkona) ani azylu za ucelem slouceni rodiny (§ 13 odst. 3 zdkona o azylu).
Tato kategorie azylantd je tak oproti jinym azylantam i dal§im cizincm nepfimérené
znevyhodnéna (jedinou cestu tak dnes predstavuje dlouhodobé vizum za Ucelem
slouceni rodiny).

Tato pripominka je zasadni.

12)K bodu 4.3. Pobyt ditéte narozeného na Gzemi (po dobu 60 dnl od narozeni), str. 52

S ohledem na zkuSenosti s aplikaci stavajici pravni Gpravy povazuji sankci zruseni
pobytu za nepodani zadosti o opravnéni k pobytu za ucelem spole¢ného souziti
rodiny za dité ve stanovené |huté za nepfiméfené tvrdou (pokud si pfedstavime, Ze
se bude napf. jednat o cizince s trvalym pobytem, resp. dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta, ktery na Gzemi Ceské republiky Zije mnoho let). Zdkon by mél v téchto
pfipadech sankcionovat rodice-cizince napf. formou (relativné vysoké) pokuty, coz
povazuji za dostatecné efektivni nastroj ktomu, aby rodi¢e za dité Zadost ve
stanovené lhaté podali.

Tato pripominka je zasadni.

13)K bodu 9. zanik platnosti rozhodnuti (str. 62) v souvislosti s bodem 4.2.5.1. Davody
hodné zvlastniho zfetele (str. 50)

Pravni Uprava by méla umoznit zanik platnosti rozhodnuti o vyhos$téni u cizince,
kterému byl udélen pobyt z dlivodu hodnych zvlastniho zfetele na zakladé prekazky
vycestovani (typicky s ohledem na ochranu soukromého a rodinného zivota). Spravni
vyhos&téni v soucasnosti v obdobnych pfipadech (vyjimkou jsou ob&ané EU a jejich
rodinni pfislusnici) znemozfuje ziskat jiny pobytovy status, popf. zadat o odstranéni
tvrdosti (§ 122 odst. 5 zdkona o pobytu cizincu), nebot’ jim nebézi vyhosténi. | tato
kategorie cizincl, ktefi mohou na Uzemi spolu se svymi rodinnymi pfislusniky
pobyvat po fadu let a jejichz vyhosténi nemdze CR sohledem na svoje
mezinarodné-pravni zavazky realizovat, by méla mit moznost si po urcité dobé
pobytu na Uzemi pozadat o zruSeni platnosti vyhosténi.

Tato pripominka je zasadni.

14)K bodu 5.2 Zajisténi (str. 65)

V souvislosti se zamérem, aby o umisténi cizince do zafizeni pro zajisténi cizincl
rozhodoval soud na podnét policie, navrhuji, aby policie pfed podanim podnétu
soudu byla povinna vyhodnotit, zda dostaCujicim opatfenim neni uloZeni tzv.
alternativ k zajisténi. Teprve nebylo-li vyuZiti alternativ k zajisténi v individualnim
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pfipadé dostate¢nym opatfenim, mohla by policie podat podnét soudu k vydani
rozhodnuti o zajisténi. Moznost rozhodnout o alternativach k zajisténi by mél mit
rovnéz soud, a to v pfipadech, kdy neshleda dostatecné divody pro omezeni osobni
svobody cizince.

Tato pripominka je zasadni.

15)K bodu 5. zajisténi zvlastnich kategorii cizincl
15.1 Nezletili bez doprovodu (str. 67)

Zasadné nesouhlasim se zjistovanim nezletilych bez doprovodu ve véku od 15
do 18 let v zafizenich pro zajisténi cizincu. Dle ¢l. 37 pism. b) Umluvy o pravech
ditéte muze dojit k zat€eni, zadrZeni nebo uvéznéni ditéte jen v souladu se zdkonem
a to ,,pouze jako krajni opatreni a na nejkratsi nutnou dobu“. Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES sice zajisténi nezletilci bez doprovodu pfipousti,
pouze vSak v ,pfipade, Ze neexistuje jina mozZnost, a na co nejkratsi priméfenou
dobu“. Zbaveni svobody nezletilého Zadatele bez doprovodu (fakticky za spachani
prestupku nikoli trestného &inu) nepovazuji za nutné opatfeni, nemluvé o naprosto
nevhodném prostredi pro dalSi rozumovy a citovy vyvoj nezletilce. Navic v praxi, jak
spravné poukazuje i duvodova zprava, k zajiStovani nezletilch bez doprovodu
s ohledem na nafizovanou ustavni vychovu prakticky nedochazi, resp. nemlze
dochazet. Zaroven nelze realizovat ani jejich vyhosténi. Domnivam se proto,
?e Ceské republika by v tomto ohledu méla nasledovat pozitivni p¥iklad Slovenska,
kde zajisténi nezletilic neni pfipustné. Zaroven si dokdzu predstavit zajisténi
nezletilého bez doprovodu v pfipadech, kdy existuji pochybnosti o jim uvadéném
véku, a to po nezbytné nutnou dobu k ovéfeni tohoto Udaje (vécny zamér zmiriuje
cca 14 dni k ovéreni véku pomoci rentgenu kosti).

Tato pripominka je zasadni.

15.2. Rodiny s nezletilymi détmi (str. 68)

Rozdélovani rodiny neni vhodné v Zadném pfipadé, ani kdyz na Uzemi pobyva blizky
pribuzny ochotny o déti peCovat. Duvodem pro rozdéleni rodiny by v Zadném pfipadé
nemély byt podminky v zafizeni. Rozdélovani rodiny z tzv. sociélnich divodd (tedy
de facto zivotnich podminek) neni pfijatelné ani v ramci ¢eského systému Ustavni
vychovy, kdy se k rozdéleni rodiny pfistupuje az v krajnim pfipadé, neni-li mozné
rodinny stav zachovat (tyrani déti, ohrozeni jejich zdravotniho stavu atd.), a kdy byly
vyCerpany predchozi ambulantni formy pomoci rodiné (dohled pracovnika socialné-
pravni ochrany déti, pedagogicko-psychologicka poradna, sluzba socialni intervence
atd.). Détské centrum v ZZC Béla-Jezova je sice velmi dobfe materidlné vybaveno,
ale klasické ubytovani mezi vysokym plotem s ostnatym dratem zfejmé nebude pro
déti nejvhodnéjsi. Presto, Ze je doba zajisténi pro rodiny s détmi omezena 90 dny a
v praxi k zajiStovani téchto kategorii dochazi zfidka, domnivdam se, Ze by bylo
vhodné zvazovat pro rodiny s détmi (na které navratovd smérnice, pokud jde
o zajisténi, aplikuje stejné standardy, jako na nezletiice bez doprovodu) jinou,
humannéjsi alternativu, nez umisténi v zafizeni pro zajisténi cizincd. Nabizi se napf.
pobyt v menSich zafizenich rodinného typu, provozovanych nevladnimi organizacemi
(tato moznost je ostatné naznacena v bodu 8. navrhu, pobyt v zafizeni, str. 69).

Tato pripominka je zasadni.
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16)K bodu 8. pobyt v zafizeni (str. 69)

16.1) Pfesunem zafizeni pro zajisténi cizinch z gesce Spravy uprchlickych zafizeni
pod ministerstvo spravedlnosti by zcela jisté nedoslo ke zcivilnéni zafizeni. Pokud by
zafizeni vedla Vézenska sluzba CR (tedy, vedle policie, daldi ozbrojeny sbor),
rozhodné by se nepodafilo dostat zavazku, ze ,cizinci nebudou umistovani
ve véznicich®, protoze by se zafizeni pro zajisténi cizinct de facto véznicemi staly.
Ostatné jiz nyni neni (v roviné faktické, nikoli pravni) mezi véznicemi nizSiho typu
ostrahy a zafizenimi pro zajisténi cizinct patrny znatelné&jsi rozdil.

S pfevedenim zafizeni pro zajisténi cizincu pod spravu Ministerstva spravedinosti
proto nesouhlasim.

Tato pripominka je zasadni.

16.2) Je tfeba zavést efektivni moznost obrany proti umisténi do 48 hodin, kdy se
nevydava rozhodnuti a cizinec je do pfisného rezimu umistén pouze na zakladé
Ufedniho zaznamu, ktery sepise policie. Cizinec sice ma moznost branit se stiznosti
k odboru azylové a migracni politiky MV (OAMP), ale moje sou€asné poznatky mé
vedou k zavéru, Ze tento mechanizmus poskytuje ochranu pouze iluzorni. Stiznostni
fizeni je potfeba upravit tak, aby cizinec mohl stiznost jednoduse podat a OAMP
musel do 48 hodin o stiZznosti rozhodnout.

Tato pripominka je zasadni.

16.3) Zakladni standard prav a povinnosti cizincl musi i nadale zustat v zakoné,
chceme-li dostat €l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Bylo by vhodné inspirovat se
vézenskymi predpisy, kde je pravé standard upraven zakonem ¢&. 169/1999 Sb.,
o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
a podrobnosti poté rozvedeny ve vyhlasce ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad
vykonu trestu odnéti svobody. Zaroven velmi vitam zavedeni systému kazeriskych
trestd a odmén.

Tato pripominka je zasadni.

17)K bodu 7. Spravni fizeni a soudni pfezkum (str. 71)

Zasadné nesouhlasim s navrzenou odchylkou od spravniho fadu u odvolaciho Fizeni
v pfipadech, kdy bude Zadost ve vécech odepreni vstupu, udéleni kratkodobého viza
a fizeni o udéleni narodniho viza a povoleni dlouhodobého nebo trvalého pobytu
podavat cizinec ze zahranici (cizinec nebude moci predkladat nové dukazy). Posileni
koncentraCni zasady obsazené v ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu povazuiji
za dostate¢né. Navrzené feSeni povazuji za popfeni zasady procesni ekonomie a jiz
tak zUZzené zasady jednotnosti fizeni.

Tato pripominka je zasadni.

18)K bodu 7.2 Rizeni ve vécech udéleni kratkodobého viza (str. 72)

Vécny zamér navrhuje (oproti sou€asnému stavu) zavést spravni poplatek za pfijeti
odvolani proti neudéleni schengenského viza. Nejsou zfejmé duvody, pro které se
zavedeni spravniho poplatku za pfijeti odvolani navrhuje. Obecna pravni Uprava
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s poplatkem za prijeti (resp. podani) odvolani nepocita, neni tedy zfejmé, z jakych
divodu by méli byt spravnim poplatkem zatiZzeni cizinci v fizeni o udéleni
schengenského viza. Zavedeni dalSiho spravniho poplatku muaze nelspésné
Zadatele od vyuziti opravného prostfedku odrazovat a tim v obecné roviné sniZzovat
efektivitu odvolaciho Fizeni, které by mélo pfispivat ke kontrole, transparentnosti a
vylouceni svévole ve vizovéem procesu. Dle mého nazoru by se jednalo nedtvodnou
odchylku od obecné pravni Upravy odvolani ve spravnim fizeni. Zadatelé plati
spravni poplatek jiz za podani zadosti o udéleni schengenského viza ve vysSi
stanovené Vizovym kodexem (viz ¢l. 16 Vizového kodexu). Je tedy otazkou, zda by
zavedeni dal§iho spravniho poplatku bylo v souladu s Vizovym kodexem.

Tato pripominka je zasadni.

19)K bodu 7.3. Rizeni ve vécech udélovani narodnich viz a povolovani pobytt, navrh
na odlisné vymezeni okruhu uc¢astnika fizeni (str. 73) a str. 90 (ve vztahu k ob&anim
EU a jejich rodinnym pfislusnikam)

Pokud jsem navrh spravné pochopil, stejné jako u kratkodobych viz nebude jiz fizeni
0 udéleni narodniho viza spadat pod ¢ast ¢tvrtou spravniho fadu (coz pasobi v praxi
znacné vykladové problémy), ale se stanovenymi odchylkami pod ¢ast druhou a treti
spravniho fadu, coz vitam. Nesouhlasim vSak s navrzenou odchylkou od ustanoveni
§ 27 spravniho fadu pokud jde o navrzené vymezeni U€astnikd fizeni, pro kterou
nevidim racionalni duvod. Zaroven upozornuji, ze ustanoveni stavajiciho § 169
odst. 2 zakona o pobytu cizincu stanovi povinnost u€astnika Fizeni ,vypovidat
pravdivé” a ,nic zamicet”. Naopak svédek mize odepfit vypovéd s odkazem na § 55
odst. 4 spravniho fadu. Za situace, kdy napf. pfi odhalovani u¢elovych siatkd (plati
to ovéem i pro UCelova uznani otcovstvi) hraji pohovory s u€astniky Fizeni klicovou
roli, by omezeni rozsahu UuC€astniki fizeni limitovalo moznosti statu v boji
s uvedenymi negativnimi jevy.

Tato pripominka je zasadni.

20)K bodu 7.3. Rizeni ve vécech udélovani narodnich viz a povolovani pobytl (str. 74)

Vécny navrh predpoklada zavedeni institutu nepfipustnosti i v fizenich o Zadostech
0 udéleni dlouhodobého pobytu & trvalého pobytu. Jako nepfipustna bude
vyhodnocena zadost, kterd& ma neodstraniteiné vady, zadost podana
na zastupitelském ufadé v rozporu se stanovenou mistni pfislusnosti, pokud nebyl
zaplacen spravni poplatek apod. Odvolani bude v takovém pfipadé vylouéeno.

Zde se jedna patrné o inspiraci ¢l. 19 Vizového kodexu, ktery institut nepfipustnosti
zavedl do fizeni o udéleni schengenského viza. Obdobné je FeSen institut
nepripustnosti v § 53 odst. a 4 zakona o pobytu cizincu v pfipadé Zzadosti o udéleni
dlouhodobych viz.

S ohledem na skute¢nost, Ze fizeni o dlouhodobém ¢&i trvalém pobytu je standardnim
spravnim fFizenim, neni zfejmé, pro¢ k feSeni zminénych situaci nelze vyuzZivat
obecnou pravni Udpravu (napf. v pfipadé spravnich poplatkd pravni Upravu
obsaZenou v zdkoné o spravnich poplatcich, obdobné v pfipadé vad Zzadosti by mél
byt cizinec vyzvan k odstranéni vad zadosti a poucen o dusledcich neodstranéni
nedostatkd ve stanovené |lhaté).
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Nepovazuji rovnéz za pfili§ vhodné, aby ve spravnim Fizeni, ve kterém je meritorné
prislusné rozhodovat Ministerstvo vnitra, bylo zastupitelskym Gfadem (primarné
prislusnym pouze Kk pfijeti zadosti) vydavano rozhodnuti o zastaveni fizeni.
Za nezbytné naopak povazuji, aby proti rozhodnuti (usneseni) o zastaveni fizeni mél
Zadatel moznost se branit podanim odvolani.

Tato pripominka je zasadni.

21)K bodu 7.6. Rozhodovani soudu (str. 75)

Zasadné nesouhlasim s tim, aby bylo ze soudniho pfezkumu vylou€eno rozhodnuti
v fizenich o udéleni narodniho viza a povoleni k dlouhodobému nebo trvalému
pobytu, jejichz u€astnikem je cizinec pobyvajici v zahrani¢i. Tento navrh pfedstavuje
dramatické snizeni stavajicich standardd ochrany cizincu. V tomto ohledu si dovoluiji
pfipomenout rozsudek Nejvys§Siho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢&.j. 9 As
95/2008-45, ktery naznacil, Ze by bylo namisté zvazit zruSeni soudni vyluky
u neudéleni dlouhodobého viza (,praxe v okolnich statech hovofi spise ve prospéch
soudniho pfezkumu®), nikoli ji roz8ifit i na dlouhodobé a trvalé pobyty. Soudni vyluka
neudéleni dlouhodobého viza je navic v soucasnosti jako protiustavni napadena
u Ustavniho soudu.

Nejvy88i spravni soud v citovaném rozsudku mimo jiné uvedl: ,Pokud jde
o stéZovatelkou namitanou skutecnost, Ze odmitnuti pfezkumu vizoveho procesu je
podhoubim korupéniho jednani a libovile a Ze v pfipadé pripusténi soudni kontroly
rozhodnuti o neudéleni viza k pobytu nad 90 dni se netfeba obavat velkého zatizeni
pro ceské soudy, podotyka Nejvyssi spravni soud, Ze se nejedna o argumenty
svédcici o protiustavnosti ustanoveni § 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu,
resp. o nutnosti ustavné konformniho vykladu tohoto ustanoveni. | pfesto je vsak
tfeba vnimat tyto argumenty stéZovatelky se vsi vaznosti a Nejvy$ssi spravni soud
dodava, Ze s ohledem na budouci vyvoj zejména komunitarni pravni dpravy
nevylucuje, Ze pro futuro bude na misté se predmétnou soudni vylukou (a zejména
jejimi dopady) zabyvat a hledat nova reseni. ... Dlouhodobych viz za ucelem
zaméstnani se dotyka navrh smérnice o sjednoceném postupu vyrizovani Zadosti
statnich prislusnika tretich zemi o jediné povoleni k pobytu a vykonu prace na uzemi
Clenského statu a o spole¢ném souboru prav pro pracovniky z tretich zemi, kteri
opravnéné pobyvaji v ¢lenském staté (COM/2007/0638 final), kde je stanoven
opravny prostiedek pfed soudem v pfipadé neudéleni povoleni/zamitnuti Zadosti.
Ovsem legislativni proces u tohoto navrhu zatim ukonéen nebyl, takZe toto znéni se
mize jesté zménit. Nicméné Ize prfedpokladat, Ze obdobné procesni zaruky jako
v pfipadé kratkodobych viz by mély zistat zachovany. Bez ohledu na shora
naznaceny pomérné dynamicky vyvoj na poli prava Evropské unie, jednoznacné
tendujici k zavedeni mechanizmu opravného prostredku vaci zamitnuti Zadosti
0 neudéleni viza, je nutno znovu zddaraznit, Ze v soucasné dobé je vizova politika
oblasti, jeZ je v plisobnosti jednotlivych &lenskych statu, a proto se fizeni o udélovani
viz, jakoZ i podminky pripadneho soudniho pfezkumu, mohou podstatné lisit. Jak je
patrno z nize uvedeného struéného prehledu, praxe v okolnich statech hovofi spise
ve prospéch soudniho pfezkumu. Napr. v Rakousku fesi problematiku udélovani viz
zakon o cizinecké policii a v pfipadé rozhodnuti o neudéleni viza maji vsichni
neuspésni Zadatelé z tzv. tfetich zemi zajistén pfistup k soudu. V navaznosti na to,
zda Zadatelé patfi mezi zvyhodnéné statni pfislusniky tfetich zemi nebo ostatni
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Zadatele, se pritom mohou obratit odvolanim na Nezavisly spravni senat
(Unabhéngiger Verwaltungssenat), proti jehoZ rozhodnuti jsou pripustné stiZnosti,
o nichZ rozhoduje Ustavni soudni dvar (Verfassungsgerichtshof) nebo Soudni dvir
spravni (Verwaltungsgerichtshof) — zvyhodnéni Zadatelé — anebo maji k dispozici
pouze jeden opravny prostiedek, a sice stiznost k Soudnimu spravnimu dvoru
(ostatni Zadatelé). Zadna soudni vyluka zde tedy neni, obdobné jako napr. v Litvé,
kde je proti rozhodnuti o neudéleni viza pfipustné odvolani s naslednou mozZnosti
opravného prostredku k Nejvyssimu spravnimu soudu. V Némecku se vizova
problematika Fidi predevsim zakonem o pobytu, vydéle¢né c¢innosti a integraci
cizincti na Spolkovém uzemi (Gesetz Uber den Aufenthalt, die Erwerbstétigkeit und
die Integration von Ausldndern im Bundesgebiet), jenZ stanovi avé vyjimky, kdy
opravny prostfedek proti neudéleni viza a rizeni o ném neni mozny. Prvni z vyjimek
je neudéleni viza pro turistické ucely, druhou neudéleni viza, o které je poZadano az
na hranicich. V ostatnich pfipadech muze nelspésny Zadatel podat Zalobu k soudu
bud’ bezprostfedné poté, co mu nebylo vizum udéleno anebo po zamitnuti tzv.
remonstrace, tj. namitky proti rozhodnuti o neudéleni viza, podavané u prislusného
zastupitelského dradu. TaktéZ podle francouzského zakona o vstupu a pobytu
cizinci a o pravu na azyl (Code de I’entrée et du séjour des étrangers et du droit
d’asile) Ize rozhodnuti o neudéleni viza podrobit spravnimu prezkumu [pred
samotnym konzularnim dradem nebo komisi u ministra zahrani¢nich véci a ministra
povéfeného otazkami migrace (Commission placée aupres du ministre des affaires
étrangeres et du ministre chargé de I'immigration)] a nasledné také soudnimu
prezkumu pred Statni radou (Conseil d’Etat). V pripadé Svédska a Finska, pokud
cizinec hodla pobyvat v zemi dobu delsi 3 mésicu/90 dnd, je mozZné si poZadat
o povoleni k pobytu (kam spadaji pfipady obdobné dlouhodobym vizim v Ceské
republice) a vysledné rozhodnuti Ize rovnéz podrobit soudnimu prezkumu. Ve Velké
Britanii je moZnost pfezkumu rozhodnuti o vizech obsaZena v tzv. smérnici (policy
guidance) Ministerstva vnitra, ktera byla prijata v ramci nového systému udélovani
viz na zakladé bodu, jenz zavedl mozZnost spravniho prezkumu a naopak omezil,
oproti predchozi dpravé, moznost prezkumu soudniho (na rozhodnuti o zamitnuti
Zadosti o vizum podané piimo na uzemi a na rozhodnuti nezakonna z duvodu
diskriminace Zadatele nebo rozhodnuti v rozporu s pravem zarucenym Umluvou; viz
¢ast 6 Human Rights Act, 1998).°

Zavéry NejvysS8iho spravniho soudu potvrzuje i studie Evropského parlamentu
z Gnora 2008, kter4 se tyk& srovnani migraéni legislativy 27 &lenskych statd EU.%°
Ve vétsiné Clenskych statl EU, jejichz imigracni systém je zaloZzen na vydavani
dlouhodobych viz,?" je zakotven soudni pfezkum rozhodnuti o zamitnuti Zadosti
o vizum. VétSinou je tento soudni pfezkum vykonavan béznymi spravnimi soudy.
Neékolik statd pozaduje odvolani k nadfizenému spravnimu organu predtim, nez je
mozné se obratit na soud (napf. Francie). V jinych statech je vyuziti (pfedchoziho)
spravniho pfezkumu fakultativni a v nékolika malo pfipadech se s odvolacim
spravnim fizenim vibec nepogita (napt. v Litvé).??

% COMPARATIVE STUDY OF THE LAWS IN THE 27 EU MEMBER STATES FOR LEGAL IMMIGRATION,
Including an assessment of the conditions and formalities imposed by each member state for newcomers,
Authors: Christine Adam and Alexandre Devillard International Migration Law and Legal Affairs Department, IOM;
This study was requested by The European Parliament's committee on Civil Liberties, Justice and Home Affairs,
PE 393.281, February 2008.
z; Dlouhodoba viza v ramci EU vydava pouze asi jedna tietina zemi, tamtéz str. 30.

Tamtéz, str. 33.

14



Zaroven upozoriuji na skutec¢nost, ze ze zahrani¢i mohou zadat cizinci i o druhy
pobytl, jejichZz udéleni je narokoveé, popf. které dnes spadaji pod rezim &asti druhé a
treti spravniho fadu. Jako exemplarni pfiklad mohu zminit dlouhodoby pobyt
za ucelem slouceni rodiny, jehoZz udéleni je pfi splnéni zdkonem stanovenych
podminek narokove. Realizace prava na slouceni rodiny je navic obsazena v celé
fadé lidsko-pravnich dokumentd (napf. ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod), v€etné Listiny zakladnich prav a svobod. V takovém pfipadé je
navrzena soudni vyluka p¥imo protiGistavni.?®

Bez moznosti efektivniho soudniho pfezkumu jsou cizinci bezmocni vici pfipadnym
excesum a nezakonnostem spravnich orgadnu. Nova pravni uprava by méla dle mého
presvédceni jit cestou zuzovani vyluk, nikoli jejich rozSifovani. Jak udéleni narodniho
viza, tak i v8ech dlouhodobych a trvalych pobytd, proto musi byt soudné
prezkoumatelné.

Tato pripominka je zasadni.
22)K bodu 7.6.1. Opravné prostifedky ve vécech navratu, kasacéni stiznost (str. 76)

Nesouhlasim stim, aby byl u Nejvy§§iho spravniho soudu zaveden institut
nepfijatelnosti kasaéni stiznosti ve vécech rozhodovani o povinnosti opustit Uzemi
(spravniho vyhosténi). Dle mého nazoru nelze porovnavat situaci v oblasti Fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany v dobé pfed zavedenim institutu nepfijatelnosti,
se soucasnou situaci v oblasti soudniho pfezkumu vyhosténi. Dlouhodobé dochazi
ke snizovani poctu spravnich vyhosténi (za rok 2011 ochrance zaznamenal prozatim
cca 760 rozhodnuti o spravnim vyhosténi?*). Navic judikatura spravnich soudt je
v oblasti vyhos§téni, ve srovnani s mezindrodni ochranou, prozatim pouze
.V plenkach”. V souvislosti s transponovanim navratové smérnice a nové pravni
Upravy vyhosténi bude zapotfebi zékladni standardy v oblasti vyhosténi teprve
vyjudikovat.

Tato pripominka je zasadni.

23)K bodu 8.4. Spravni fizeni a soudni pfezkum (str. 89)

Pokud jde o Fizeni o udéleni kratkodobého viza s rodinnym pfislusnikem ob&ana EU,
upozoriuji na skutec¢nost, Ze tyto osoby maji nejen pravo vstoupit na Uzemi
Clenského statu, ale také pravo na obdrzeni vstupniho viza (véc C-503/03 Komise v.
Spanélsko (odst. 42)). To je odliSuje od jinych statnich pfislusniku tfetich zemi, ktefi
takové pravo nemaji.”® Materialné se v téchto pfipadech jedna o fizeni dle &asti

2 Srov. &l. 36 odst. 2 Listiny: ,Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu vefejné spravy,
muze se obratit na soud, aby pfezkoumal zédkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci
soudu v8ak nesmi byt vylouéeno pfezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle
Listiny.”

2 Jiz vroce 2010 byl oproti roku 2009 zaznamenan pokles poétu osob, kterym bylo vydano rozhodnuti
o spravnim vyhosténi ( 2 507 osob; tj. -557 osob). Zprava o situaci v oblasti migrace a interace cizinc na Gzemi
Ceské republiky, str. 5. Prozatimni letodni statistiky pak sv&d&i o dal§im snizeni. Tato poéty nelze absolutn&
srovnavat s pocty zadatelll o mezinarodni ochranu, v dobé pfed zavedenim institutu nepfipustnosti do s.F.s. se
Esoéty zadatelt pochovaly v Fadech o mnoho tisic vy$§im (v roce 2003 napf. 11 400 novych zadosti).

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé o pokynech pro lepsi provadéni a uplatiiovani smérnice
2004/38/ES o pravu ob¢ant Unie a jejich rodinnych pfislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi
¢lenskych statd (Text s vyznamem pro EHP), 2.7.2009, KOM(2009) 313 v kone€¢ném znéni (déle jen ,Sdéleni
Komise®), str. 6
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druhé a tfeti spravniho fadu. Pokud jsem spravné pochopil, nebude jiz subsidiarné
na toto fizeni aplikovana ¢ast ¢tvrta spravniho fadu, ale bude podfazeno pod fizeni
dle casti druhé a ftreti spravniho fadu, s negativnim vycétem ustanoveni, ktera se
na toto fizeni neuplatni. Tuto zménu s ohledem na vykladové problémy s aplikaci
Casti Ctvrté spravniho fadu vitam. Nicméné stanoveni negativniho vyctu
neaplikovatelnych ustanoveni nesmi popfit zasadu, Ze se jedna o narokové udéleni
viza. Tato kategorie osob tak musi mit zajistén vysSi procesni standard, nez bézny
Zadatel o udéleni kratkodobého viza. Musi proto byt zcela jednoznacné oSetfena
napf. oblast provadéni pohovorl a pofizovani zaznamu, kterou Vizovy kodex
podrobné&ji neupravuije.

Tato pripominka je zasadni.

V Brné 1. zari 2011

JUDr. Pavel Varvarovsky v. r.
vefejny ochrance prav
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