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Brno 25. kvétna 2011

V souladu sust. § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpisi, a v souladu se znénim zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, vydava Kancelar vetejného ochrance prav

ROZHODNUTI,

kterym se
odmita

z4ddost o informaci poskytnutim dvou vyjadfeni ministra pro mistni rozvoj ve véci tzv.
autorizovanych inspektorti, adresovanych zastupkyni vetejného ochrance prav RNDr. Jitce
Seitlové v ramci Setfeni individudlnich stiZnosti podle zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci préav, ve znéni pozdé¢jSich predpisi.

Oduvodnéni:

Prostfednictvim elektronické poSty byla Kancelafi vefejného ochrance prav dorucena dne
11.05.2011 Zadost o informaci poskytnutim dvou vyjadfeni ministra pro mistni rozvoj ve véci
¢innosti autorizovanych inspektorti, evidovanych v ramci Setfeni zastupkyné vefejného ochrance
prav pod sp. zn. 4798/2009/VOP/DK a sp. zn. 3554/2010/VOP/EV, kterou podal pan P. C.,
bytem XXxxX, XXXXXXxXXX (dale jen zadatel).



K procesu vydani rozhodnuti

K samotnému procesu vydani tohoto rozhodnuti je nutno uvést, ze bylo vydano v souladu se
z4sadami uvedenymi v odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu o kasac¢ni stiznosti ve
véci poskytovani informaci vefejnym ochrancem prav formou nahliZeni do spisu’, tedy Ze o
z4ddostech o poskytnuti informaci ze spisi vetfejného ochrance prav ¢i poskytnuti kopii
jednotlivych dokumenti evidovanych ve spisech vefejného ochrance prav rozhoduje Kancelar
vetfejného ochrance prav podle zédkona ¢. 106/1999 Sb.

Déle je tieba uvést, ze ackoli zadatel svou zadost o poskytnuti dvou vyjadifeni ministra pro mistni
rozvoj vyslovné definoval jako Zadost o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
zabyvala se Kanceldi i1 otazkou, zdali neméd povinnost umoznit poskytnuti dokumentl z
uvedenych spist v souladu s ust. § 38 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist. I v této otazce se Kancelat fidila, kromé jiz mnoho let zavedené a odbornou literaturou
potvrzené praxe, uvedenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, tedy ze vefejného ochrance
prav nelze povazovat za spravni organ a neni tudiz mozné na jeho Cinnost obecné vztdhnout
spravni fad.*

K duvodum rozhodnuti

1. Spisové materidly vefejného ochrance prav a jeho zastupkyné, slouzici pfedev§im pro
ucely evidence prubéhu vyfizovani jednotlivych podnéti v souladu se zakonem C.
349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdé&jsich piedpist, jsou ze zasady
povazovany za nevefejné. Je tomu tak predevSim z divodu zdkonné mlcéenlivosti
ochrance, jeho zastupce a zaméstnancli Kancelate, vtélené do ust. § 7 odst. 2 a 3 zdkona €.
349/1999 Sh.® Kancelafi je v této souvislosti pochopitelné znamo ust. § 19 zakona &.
106/1999 Sb., které zakonem uloZenou mlcenlivost v pfipadech poskytovani informaci
podle zakona ¢astecné prolamuje, ovSem ma za to, Zze neuplatnéni mlcenlivosti v tomto
piipad€ nemiiZe byt absolutni (viz dale bod 3).

Zadatel neni ve vztahu k provedenému Setfeni ani v pozici stéZovatele, ani v pozici
zastupce Setfeného ufadu Ci instituce. Neni tedy osobou ¢i ufadem, které jsou o
jednotlivych krocich a ukonech v pribehu Setteni, véetné zasilani zprav o priibéhu Setfeni
¢i zavéreCnych stanovisek, informovani v souladu s ust. § 14 az 20 zékona o vefejném
ochranci prav.

2. Dalsim diivodem pro odmitnuti poskytnuti pozadovanych vyjadieni z predmétnych spist
je podle Kancelafe zdkonné omezeni prava na informace vyjadiené v ust. § 11 odst. 3

v

zékona €. 106/1999 Sb. Toto ustanoveni uvadi, ze ,,Informace, které ziskal povinny

! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008 sp. zn. 2 As 58/2007-52, www.nssoud.cz
® Viz tamtéz
¥ (2) Ochrance je povinen zachovéavat ml¢enlivost o skute¢nostech, o kterych se dozvéd&l pii vykonu funkce, a to i
po ukonceni vykonu funkce, pokud zakon nestanovi jinak; stejnou povinnost maji i zaméstnanci Kancelaie vefejného
ochrance prav (dale jen "Kancelai") (§ 25).

(3) Povinnosti ml¢enlivosti podle odstavce 2 miZe ochrance nebo zaméstnance Kancelafe z vaznych divodi
zprostit piedseda Poslanecké snémovny.


http://www.nssoud.cz/

subjekt od treti osoby pri plnéni ukolit v ramci kontrolni, dozorové, dohledové nebo
obdobné cinnosti provadené na zakladeé zvlastniho pravniho predpisu, podle kterého se na
né vztahuje povinnost mlcenlivosti anebo jiny postup chranici je pred zverejnenim nebo
zneuzitim, se neposkytuji. Povinny subjekt poskytne pouze ty informace, které pri plnéni
téchto ukolii vznikly jeho c¢innosti.“ V tomto ptipad¢ je tedy chépan jako povinny subjekt
vetfejny ochrance prav. Tieti osobou je poté chépana instituce ¢i organ vetejné spravy, na
kterého se ochrance obratil s vyzvou k vyjadieni v ramci své zdkonné pravomoci k feSeni
podnétli jednotlivych osob. Za zvlastni pravni predpis je nasledné¢ povazovan zakon ¢.
349/1999 Sb.* Konetn& nemiize byt pochyb o tom, Ze vefejného ochrance prav je nutno
povazovat za organ, ktery dohlizi a kontroluje ¢innost (resp. necCinnost) instituci vetejné
spravy.

Informace obsazené ve spisech vefejného ochrance prav jsou poskytovany pouze
stézovatelim ¢i jejich zastupciim, a pouze za podminky, ze timto postupem neni poruSen
zakon ¢i jiny opravnény zajem. V ramci tohoto divodu je tedy tifeba uvést, ze o
pozadovand vyjadfeni ministra pro mistni rozvoj si bezpochyby mulze Zadatel pozadat
v souladu se zdkonem ¢. 106/1999 Sb. piimo u néj. Vetejny ochrance prav by vsak
Vv zadném piipadé¢ nemél nijak nahrazovat ¢innost jinych spravnich organu ¢i vefejnych
instituci, misto nichz by vykonaval jim svéfené pravomoci ¢i povinnosti.

3. Poslednim z diivodti zamitnuti zadosti o poskytnuti dvou vyjadfeni ministra pro mistni
rozvoj je dtvod spiSe prakticky, a nikoli tedy ryze pravni. Vefejny ochrance prav je
instituci v ¢eském pravnim fadu relativné novou, bez jakékoli historické moznosti ¢erpani
praktickych zkuSenosti tykajicich se jednotlivych forem a zpusobii jeji Cinnosti ¢i dokonce
pfimého srovnéni s podobnou instituci. Jedinym zdrojem inspirace jsou zahrani¢ni pravni
upravy. Samotné pravni zakotveni instituce ombudsmana, podstata a smysl jeji existence
a soucasné¢ pokud mozno tadné pusobeni ve prospéch spolecnosti je zcela zasadné a
jedinecné ovlivilovano na jedné strané lidskou a profesni autoritou osoby, ktera funkci
ombudsmana zastava, a na stran¢ druhé diavérou a vSeobecnym respektem v tuto instituci
(funkci) jako takovou. Uvedend duvéra a respekt by vSak neméla vychazet pouze od osob,
které se na ombudsmana obrati se svym podnétem ¢i stiznosti, ale 1 od orgdnti a instituci,
vici nimz ombudsman vykonava svou pusobnost. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze
pokud mé vetejny ochrance prav resp. jeho Kancelat stat pfed otazkou, zdali ucinit
veskerou dokumentaci ziskanou v ramci feSeni stiZznosti vefejnou €i volné pfistupnou
tretim osobam, musi celkem logicky zaujmout takovou pozici, Ze ziskané dokumenty
(evidované pro lepsi prehlednost ve spisech) ze zasady tfetim osobdm neposkytuje, at’
jsou informace zde obsaZené obecného ¢i konkrétniho charakteru. Jde o principidlni snahu
o zachovani diivéryhodnosti a férovosti institutu ochrance nejenom vii¢i osobam, které se
na néj obrati, ale 1 ve vztahu k institucim a jednotlivym organim vetejné spravy, vici
kterym ochrance vykondvd svoji zdkonnou pulsobnost prostiednictvim provadéni
jednotlivych Setfeni, ¢i které ochrance pozada o vyjadieni, o poskytnuti informace ¢i 0
jinou pomoc.

* Ust. § 9 a nasl. zikona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdgjsich predpist



Na zavér je nutno uvést, ze verejny ochrance prav ani jeho Kancelaf v zadném piipad¢ nemaji a
ani nemohou mit zajem na jakékoli netransparentnosti vefejné spravy, prepjatém formalismu ¢i
neposkytovani informaci o vysledcich své Cinnosti. Uvedenym postupem se ochrance a jeho
Kancelai pouze snazi chrénit a dodrzovat zakon a principy, na kterych jejich ¢innost stoji a pada.
Z kontextu zéadosti je navic patrné, ze zadateli je podrobné znam obsah korespondence se
zastupcem hnuti N., jehoz podnét zastupkyné vetejného ochrance prav Setfila. Z tohoto hlediska
doporucuje Kancelat zadateli pozddat o zminénd vyjadieni ministra bud’ pfimo u n¢j, anebo
piipadné¢ zvazit podani zadosti o informace ze spisu prostiednictvim pravniho zastupce
sté¢zovatele.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ust. § 16 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich ptredpist, podat ve lhuté 15 dni od jeho doruceni odvolani u
Kancelafe vetejného ochrance prav.

Mgr. Filip Glotzmann
vedouci
Kancelare vefejného ochrance prav

Vézeny pan
P.C.
XXXXXXXX
XXXXXXXXXXX



