14.12.2011
VaZzeny pane N.,

na zakladé Vasi Zadosti o informace Vam v pfiloze zasildm stejnopis Vami poZadovaného
Ufedniho zaznamu ze dne 4.6.2009.

S pozdravem

Mgr. Filip Gloztmann
vedouci Kancelare vefejného ochrance prav

Ufedni zadznam o telefonickém hovoru

Dne 3. 6. 2009 jsem =zatelefonovala na Okresni soud v Bfeclavi (tel. Cislo
519 322 424), abych zjistila aktualni stav fizeni ve véci 8C 262/2006, pfipadné co mize byt
pfic¢inou délky fizeni v této véci.

Pracovnice soudni kancelafe mi sdélila, Ze se jedna o fizeni o vyzivné rozvedené
manzelky (dcera stéZovatele Ing. N.). Véc vyfizuje soudkyné JUDr. J. K.. Jednani ve véci
probéhlo naposledy dne 10. 1. 2008 (jak je uvedeno v InfoSoudu). Spis byl loriském roce u
Krajského soudu v B. k rozhodnuti o namitce podjatosti soudkyné podané Zalobkyni (dcerou
stéZovatele). Krajsky soud rozhodl tak, Ze soudkyné& JUDr. K. neni vylou¢ena z projednani
predmétné veéci. Spis byl v ¢ervnu 2008 odeslan ke Krajskému soudu v B. znovu, a to
k rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti zastupovani Ing. N. jako obecného
zmocnénce. Krajsky soud rozhodnuti soudu I. stupné potvrdil.

Pracovnice soudni kancelafe také zminila, Ze pan Ing. N. piSe stiZznosti po celé
republice. Pokud by stale nepodaval nesmysiné navrhy a stiznosti, a tim fizeni zbyteéné
neprodluzoval, véc by byla davno rozhodnuta.

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze k prodlouzZeni fizeni v poslednim obdobi pfispiva
pfedevSim sama Zalobkyné Ing. B. K., resp. jeji otec Ing. N. podanim namitky podjatosti,
opravného prostfedku, o kterych musel rozhodovat soud vysSiho stupné, a zfejmé i
podavanim stiznosti k organim statni spravy soudu. Domnivam se, Ze panu Ing. N. je tfeba
odpovédét striktné, Ze ve véci nedochazi k nedidvodnym pratahim ze strany soudu, a Ze
jeho stiznost podana k predsedovi soudu je vice nez rok stara; ochrance v tuto chvili
neshledal divody k zasahu v jeho véci.



