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Clanek 1 — Definice muéeni
K bodiim 3 a 4 Zpravy*

Do dnesniho dne nebyla provedena novelizace trestniho zakoniku? za U¢elem pfijeti definice
muceni, ktera by pokryvala véechny znaky obsazené v €l. 1 Umluvy proti muéeni.?

Trestni zdkonik v § 149 odst. 1 stanovi: ,Kdo mucenim nebo jinym nelidskym a krutym
zachdzenim v souvislosti s vykonem pravomoci orgdnu stdtni spravy, tzemni samospravy,
soudu nebo jiného orgdnu verejné moci plsobi jinému télesné nebo dusevni utrpeni, bude
potrestdn odnétim svobody na Sest mésicl aZ pét let.” Trestni sazba muZe byt ivyssi
v zavislosti na osobé pachatele, vétsi zranitelnosti obéti, ¢i zplsobu provedeni trestného
¢inu, jak konkrétnéji stanovuji nasledujici odstavce tohoto ustanoveni.

V soucasné dobé je na Urovni Vyboru proti muceni Rady vlady pro lidska prdva projedndvan
navrh nové prdvni Upravy trestného ¢inu postihujiciho Spatné zachazeni. Navrhem se maji
mimo jiné rozsifit stavajici znaky objektivni stranky skutkové podstaty trestného cinu
muceni o poniZujici zachdzeni a vytvofit dvé samostatné skutkové podstaty — jedna
pro muceni a druhd pro nelidské, kruté a poniZujici zachdzeni. PfestoZe jesSté tato zména
neni v legislativnim procesu, vyjaduji ji svou podporu, aby Ceské republika plné dostéla
svym mezinarodnim zavazkdm.

K bodu 5 Zpravy

Prestoze jsou osoby vyjimecéné stihany podle § 149 trestniho zakoniku, Spatné zachazeni je
stihdno ve specidlnich skutkovych podstatach. Jedna se napfiklad o ublizeni na zdravi
a tézké ublizeni na zdravi, tyrani svéfené osoby, tyrdni osoby Zijici ve spole¢ném obydli,
zbaveni a omezovani osobni svobody, znasilnéni ¢i zneuZziti pravomoci ufedni osoby. Tyto
ve svych kvalifikovanych skutkovych podstatach zohlednuji dtrapy atryzen. Jejich
pfedmétem ochrany viak neni primarné lidska ddstojnost, jak je tomu v €l. 3 Umluvy proti
muceni.

1 Sesta periodicka zprava Ceské republiky o opatienich pfijatych k plnéni zavazk( podle Umluvy proti muéeni
a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni a trestani za obdobi 2009 — 2015.

2 Zéakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

3 Umluva proti muéeni a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu zachazeni a tresténi ze dne 10. prosince 1984.



Clanek 2 — Inkluzivni vzdélavani
K bodlim 6 aZ 10 Zpravy

Vybor ministrd Rady Evropy jsem v letech 2011% a 2015° upozornila, Ze zintegraénich
opatifeni ve vzdélani, které byly zavedeny vletech 2011 — 2013, tézily zejména déti
neromské. Uvitala jsem proto tzv. inkluzivni novelu skolského zakona, kterd nabyla U¢innosti
1. zafi 2016. Na hodnoceni dopadu je brzy, ale z terénu jsem obdrZela zpravy, Ze je obtizné
zajistit podpuUrna opatieni pro zaky se specidlnimi vzdéldvacimi potifebami v praxi
(nedostatek asistentll pedagoga). Dlouhodobé kritizuji personalni propojeni Skolskych
poradenskych zafizeni aspecidlnich Skol (stfet zajm(). Upozornuji, Ze obce nepracuji
dostatecné s rodicovskou verejnosti, a proto dochazi ke vzniku romskych skol (fenomén
white flight). Doporucuji Skolam, aby u zapist do prvnich tfid zakladnich Skol upustily
od neptiméreného testovani viech déti bez rozdilu. Tématu spole¢ného vzdélavani jsem se
vénovala ve Vyroéni zpravé o ochrané pred diskriminaci 2015° ataké v lofiské Vyroéni
zpraveé (str. 26 — 28)’.

Skolskd poradenska zafizeni doporuduji, zda 7aka vzdélavat v béZném vzdéldvacim proudu
nebo v zakladnich Skolach ,praktickych”. Novela skolského zdkona ptinesla moZnost
pozadat o revizi takového doporuceni. Podle mych informaci Narodni Ustav pro vzdélavani
(revizni organ) eviduje za Skolni rok 2016/2017 jeden pfipad nespravné umisténych
romskych Zakd do ,praktické” skoly pro Zaky slehkym mentalnim postizenim, které se
nakonec podafilo spravné umistit do bézné skoly.

Ceska republika v ndvaznosti na vykon rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava ve véci
D. H. aostatni monitoruje pocty romskych 73k v ,praktickych” $kolach. Ceska $kolni
inspekce (do roku 2015) a Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy (od roku 2015)
kazdoroc¢né informuji o mirném zlepseni — snizeni poctu romskych zakd v, praktickych”
Skolach. Data vsak na zlepSeni neukazuji. Napfiklad ve Skolnim roce 2017/2018 doslo
k mezirocnimu snizeni podilu romskych zakl, ktefi se vzdélavaji v programech pro Zaky
s lehkym mentalnim postizenim, o0 1,4 %. V absolutnich Cislech vSak jde pouze o 28 zak(
(z cca 900 000 7akd zékladnich kol v CR).

V Cervenci 2017 ministerstvo novelizovalo vyhlasku o vzdélavani zaka se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami. Spravnost zarazeni zak( do skol pro Zaky slehkym mentalnim
postizenim se ma nové kazdoro¢né vyhodnocovat za pouziti principll dynamické
diagnostiky. Panuji vSak obavy, Ze pracovnici Skolskych poradenskych zafizeni nejsou v této
metodé dostatecné proskoleni.

4  Dostupné z: http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/ESO/58-2015-VOP-PPO-D-Opinion EN.pdf.

5 Dostupné z: http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/ESO/16-2015-DIS-PPO-D-Opinion EN.pdf.

6 Konkrétné nastrané 35 Vyrocni zpravy o ochrané pred diskriminaci z roku 2015, kterd je dostupnd na:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user _upload/DISKRIMINACE/Vyrocni _zpravy/2015-DIS-annual-report.pdf.

7 Konkrétné na strandch 26 az 28 Vyrocni zpravy z roku 2016, ktera je dostupna na:

https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/DISKRIMINACE/Vyrocni zpravy/2016-DIS-annual-report.pdf.



http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/58-2015-VOP-PPO-D-Opinion_EN.pdf
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/16-2015-DIS-PPO-D-Opinion_EN.pdf
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Vyrocni_zpravy/2015-DIS-annual-report.pdf
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Vyrocni_zpravy/2016-DIS-annual-report.pdf

Mdam signdly otom, Ze se politické reprezentaci zdd soucasné nastaveni inkluzivniho
vzdélavani pfilis nakladné. Lze proto ocekdvat nové legislativni zasahy, které mohou byt
motivované snahou tento trend oklestit.

Clanek 2 — Zaruky pFi omezeni na svobodé v policejni cele
K bodiim 11 aZ 17 Zpravy

Pfestoze se po navstévé Evropského vyboru prozabranéni muceni a nelidskému
&i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (dale jen ,Vybor CPT“) vroce 2014 Vlada Ceské
republiky zavazala zarucit prdvo na bezplatnou pomoc vSem osobam omezenym na svobodé
mimo trestni Fizeni,® tento zdvazek nebyl splnén. Sama jsem natuto skute¢nost
upozornovala v pfipominkovém fizeni k novele zakona o advokacii, kterou mohlo byt toto
pravo zajisténo. MUj navrh na zménu zadkona vsak bohuzZel nebyl Uspésny.

Zakon o policii stanovuje povinnost policie vyrozumét osobu blizkou nebo jinou osobu,
kterou urc¢i osoba omezena na svobodé, o skutecnosti, Ze doslo k tomuto omezeni svobody.
Tuto povinnost vsak policie nema v pfipadé, Ze nastanou zavainé dlvody stanovené
zdkonem.’ Nesetkala jsem se se stiznostmi, Ze by dochézelo k porudovani tohoto zdkona.

V Ceskych pravnich predpisech neni vyslovné upravena problematika pfitomnosti policist(
pfi zdravotni prohlidce osob zbavenych osobni svobody. Ustanoveni § 46 odst. 1 pism. g)
zdkona o zdravotnich sluzbach® se dotykd osob ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody
nebo zabezpecovaci detence, kdy jsou témto osobam zdravotni sluzby poskytovany
za pritomnosti pfislusnika Vézenské sluzby, ato pouze na dohled, mimo jeho doslech,
s vyjimkou ptipadl ohrozeni Zivota, zdravi nebo bezpecnosti osob nebo ohrozeni majetku,
kdy je pfislusnik opravnén byt pfitomen vykonu zdravotni sluzby téZ na doslech. Toto
ustanoveni se vsak vénuje pouze vézeriské problematice,'* avSak zdkon o zdravotnich
sluzbdach nijak nespecifikuje, jak je situace nastavena pti omezeni osobni svobody policistou
Ci pfi eskorté.

Pravni Upravu lze nalézt na drovni interniho predpisu policie, ato zavazného pokynu
policejniho  prezidenta.'> V ¢élanku7 uvedeného pokynu jsou stanoveny zasady
pro provadéni stfezeni osob pfi eskortach. Mimo jiné uvadi (v pism. f)): ,K zamezeni utéku
osoby omezené na osobni svobodé, kterou nelze umistit do cely, policista urceny ke streZzeni
osoby, je-li osoba eskortovdna do mist mimo objekty policie a vézeriské sluzby, kde neni
stanoven zvldstni reZzim nebo je v takovych mistech jiz umisténa (napr. k ambulantnimu
osetreni nebo hospitalizace), a pokud situace a zdravotnicky persondl dovoli stfeZeni osoby

8 Vyjadreni Vlddy Ceské republiky ke Zpravé o navitévé Ceské republiky, kterou vykonal Evropsky vybor
pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo trestani ve dnech 1. az 10. dubna 2014, § 14.
Dostupné z: http://www.cpt.coe.int/documents/cze/2015-29-inf-cze.pdf.

9 Ustanoveni § 24 odst. 2 a 3 zakona €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti.

10 Zakon ¢.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach),
ve znéni pozdéjsich predpisu.

11 Otazkam tykajicich se nastaveni soukromi Iékarskych prohlidek osob ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody nebo

zabezpedovaci detence se budu vénovat samostatné v ¢asti Clanek 11 — Vézeristvi.

12 Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 159/2009, o eskortach, stfezeni osob a o policejnich celach.


http://www.cpt.coe.int/documents/cze/2015-29-inf-cze.pdf

provadeét, v pripadé, Ze lhuta omezeni osobni svobody neuplynula, zajistuje streZeni téchto
mist, zejména vchod( a oken, pripadné bezprostredniho okoli.”

V druhé ¢asti tohoto zavazného pokynu vénuijici se celam se ¢lanek 12 vénuje lékarskému
vySetreni. Toto ustanoveni mimo jiné stanovi, Ze ,,u Iékarského vysetreni, pfipadné oSetreni
osoby, zlistane nejméné jeden policista, ktery je stejného pohlavi jako vysetiovand osoba,
ve vizudlnim kontaktu”“.*® PFitomnost policistd u lékaFského vySetieni osoby zbavené osobni
svobody je i nadale aktualnim tématem a s ploSnou pfitomnosti policistd béhem vysetreni
a oSetreni lékafem jsem se setkala i v roce 2017.

Clanek 2 — Domaci a sexualni nasili
K bodiim 26 aZ 38

Zakon pfrijaty k ochrané obéti trestnych &inG'* ma své rezervy. Vymezuje kategorii zvlast
zranitelnych obéti, kterym pfiznava SirSi okruh prav. Obéti domaciho nasili vsak
do tohoto vymezeni vyslovné neuvedl, prestoZze smérnice Evropského parlamentu a rady
2012/29 EU poklada obéti domdciho nasili za obéti s potfebou zvlastni ochrany.’ Studie
vypracovana v ramci projektu AdvoCats for Women — Pravem proti nasili na Zenach: Bila
mista Ceské legislativy®® uvadi: ,,0Obéti domdciho ndsili jsou, vzhledem ke svému postaveni,
proZitym psychickym i fyzickym utrapdm a poméru k pachateli, ohroZeny ve vétsi mire
druhotnou ujmou a postaveni zvldst zranitelnych obéti by jim mélo byt jednoznacné prizndno
tak, aby dané nemuselo byt sloZité a mnohdy nejednoznacné dovozovdno z obecné
a povsechné definice uvedené ve stavajicim ustanoveni § 2 odst. 4 pism. d) zdkona o obétech
trestnych cing.”

Z citované studie ddle mj. vyplyva potfeba upravit ustanoveni k naplfiovani prava
na ochranu pred druhotnou Ujmou (zabranénim kontaktu obéti s pachatelem nejen
pfi Ukonu ve véci samé, ale téZ bezprostfedné pred ipojeho provedeni). Vyslechy
ve specialné uzplsobenych vyslechovych mistnostech (jsou-li vdaném misté k dispozici)
zavést jako povinnost, nikoliv moZnost.

Vyslech by se mél vést tak, aby jej nebylo nutno opakovat. V praxi vSak bohuZel
k opakovanym vyslechlim dochazi (zejm. zfejmé z dlivodu procesnich chyb na strané organ
¢innych v trestnim fizeni) anebo minimalné ktomu, Ze dité/obét musi o udalostech
vypovidat opakované pred rlznymi institucemi a odborniky (zpravidla o tom napf. dité
hovofi nejprve s dlvérnou osobou, kterd nasledné véc oznami organu socialné-pravni
ochrany déti/poda trestni oznameni, posléze se socialni pracovnici organu socialné-pravni
ochrany déti, znalci ¢i odborniky spolupracujicimi s rodinou, vypovida na policii).

13 Clanek 12 odst. 2 zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 159/2009, o eskortach, stfezeni osob a o policejnich
celach.

14 Zdakon €. 45/2013 Sh., o obétech trestnych ¢ind a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist.

15 Clanek 18 smérnice Evropského parlamentu a rady 2012/29 EU ze dne 25. Fijna 2012, kterou se zavadi minimalni
pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu.

16 JEZKOVA, Veronika. Prédvem proti nasili na Zenach: Bila mista ¢eské legislativy. Praha: proFem, o. p. s., 2016, s. 87
- 97.ISBN: 978-80-904564-7-1.



K zamezeni kontaktu nasilnika s obéti béhem trestniho stihani existuje moznost zakazu
kontaktu obvinéného s poSkozenym, osobami jemu blizkymi nebo s jinymi osobami,
zejména svédky predbé&Zinym opatienim dle ustanoveni § 88c trestniho fadu.'’ V pfipadé, Ze
k vydani ptredbézného opatieni podle trestniho fadu nedojde &i vyprsi jeho platnost a je zde
nadale potfeba omezeni kontaktu mezi ndsilnou osobou a ditétem, lze styk omezit ¢i zakazat
i predbéZnym opatfenim vydanym podle obdanského soudniho fadu.'® Takové opatfeni
muUZe u soudu iniciovat i pFislusny organ socialné-pravni ochrany déti,'? je v3ak tfeba, aby se
o potfebé takového opatfeni dozvédél. Je tedy nezbytné, aby spolu pfislusné organy
spolupracovaly a pteddvaly si nezbytné informace. Setkala jsem se napft. s pfipadem, kdy
organy c¢inné v trestnim fizeni ihned nezahdjily ukony trestniho stihani, byt dochazelo
k velmi zavaznému domacimu ndsili, avSak ani nevyrozumély o déni v rodiné organ socialné-
pravni ochrany déti, ktery by mohl reagovat ainiciovat a zajistit détem alespon formu
civilnépravni ochrany.

Civilnépravni ochrana je garantovdna jednak ustanovenimi § 751 a ndsl. obcanského
zékoniku,?® ale vyplyvad iz ustanoveni §907. Soud by mél nasili vrodiné zohlednit
i pfi rozhodovéni o usporadani péce o dité. Na zakladé poznatkl z praxe usuzuji, Ze se tak
déje malo. Alesponi z mnou provedenych Setfeni vykonu socidlné-pravni ochrany déti to

vyplyva.

Vykonava-li OSPOD funkci kolizniho opatrovnika?! v rdmci soudniho fizeni, je povinen hdjit
nejlepsi zajmy déti.?? Vyjadreni OSPOD do zna¢né miry ovliviiuje rozhodnuti soudu, proto
musi obsahovat vSechny rozhodné skutecnosti tykajici se pomér( v rodiné. Ma-li OSPOD
informace o nasili vroding, je povinen poskytnout je soudu, ktery by je mél zohlednit
pfi rozhodovani o uspofadani péce o déti.?

O to vice je sdéleni a zohlednéni téchto informaci nezbytné v pfipadé, kdy trestni soud
rodiCe za nasili odsoudi. Zddrazniuji, Ze dité je vSeobecné povaZovano za nepfimou obét
domaciho nasili, jestlize je pfitomno domacimu nasili, k némuz dochazi mezi rodiéi. Za obét
je dité pokladano iv pripadé, Ze neni osobné pritomno jednotlivym uUtokim pachatele
domadciho nasili vaci pfimé obéti domaciho nasili.?* Takové dité je zérover nezbytné
povaZovat za dité ohroZené ve smyslu § 6 pism. g) zakona o socidlné-pravni ochrané déti.®
Déti by mély byt vyhodnoceny a evidovany, jako ohrozené nasilim v rodiné, od pocatku.

17 Zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd.
18 Ustanoveni § 76 odst. 1 pism. e) zékona &. 99/1963 Sb., obZanského soudniho Fadu, ve znéni pozdéjsich predpisd.

19 Dle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) a odst. 6 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpisC.

20 Zakon €. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

21 Vsouladu s ustanovenim § 17 pism. a) zakona o socialné-pravni ochrané déti.

22 Nejlepsi zajem a blaho ditéte jsou prednim hlediskem socidlné-pravni ochrany déti (viz § 5 zakona o socialné-
pravni ochrané déti).

23 V souladu s ustanovenim § 907 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obZansky zakonik, ve znéni zakona ¢. 460/2016 Sh.
24 Definovala jiz v roce 2003 Svétova zdravotnicka organizace.

25 V souladu s Metodickym doporucenim Ministerstva prace a socidlnich véci ¢. 3/2010 k postupu orgénut socialné-
pravni ochrany déti v pfipadech domaciho nasili.

Dostupné z: https://www.mpsv.cz/files/clanky/9466/metodika 3.pdf.



https://www.mpsv.cz/files/clanky/9466/metodika_3.pdf

Z mé praxe vyplyva, Ze a& zakon o socidlnich sluzbach?® vymezuje fadu socidlnich sluZzeb mj.
pro rodiny postizené domacim ¢i sexudlnim ndsilim, nékterych je nedostatek. Konkrétné
mam na mysli odborna poradenskd zafizeni se zamérenim na poskytovani asistovaného
kontaktu rodicli s détmi, coZ je vhodné mj. pravé pro pfipady s domacim nasilim — viz rovnéz
bod 4 ke kontaktu nasilnika s obéti.?’

Zakon o socialnim bydleni, ktery by garantoval pravo na dustojné bydleni i nizkopfijmovym
nebo socidlné slabym jednotlivclm a rodinam, osobam ohroZzenym socialnim vyloucenim,
stale chybi. Existence socialniho bydleni by pfitom velmi napomohla rovnéz obétem
domadciho nasili vymanit se ze zavislosti na nasilnikovi.

Ke konci roku 2016 byl ptedloZzen navrh zdkona do pfipominkového fizeni. Nutno upozornit,
Ze konecna podoba zdkona se vyrazné odchylila od pavodnich myslenek. Za zasadni
nedostatek ndvrhu povazuji skutecnost, Ze by obce nemély povinnost zajistit socidlni bydleni
a dale, Ze by doslo ke slouceni dvou davek urcenych k dhradé nakladd na bydleni. Takova
Uprava by méla za disledek, Ze fada rodin, které dosud narok na davku méli, by na ni ztratily
narok. Tento ndvrh zdkona zatim neuspél a je otdzkou, zda se pti budoucim jednani o zakonu
o socidlnim bydleni bude vychazet z textu tohoto navrhu.

Clanek 2 — Mandat vefejného ochrance prav

K bodlim 39 aZ 41 Zpravy

Vv

Mandat verejného ochrance prdv byl sice rozsiten, nicméné nikoliv tak Siroce, jak se
plvodné predpokladalo. S ucinnosti od 1. ledna 2018 nové vykonavam plisobnost v oblasti
ochrany osob se zdravotnim postiZzenim a dale v oblasti prdva na volny pohyb obcan(
Evropské unie a Evropského hospodarského prostoru a jejich rodinnych pfislusnikd. Jiné,
plvodné zamyslené zmény zakona o verejném ochranci prav, ptijaty nebyly.

Jako vefejnd ochrankyné prav v Ceské republice sice pFispivam k ochrané lidskych prav tim,
Ze vykonavam zakonem mi vymezenou plsobnost za pouZiti pravomoci, které mi za timto
ucelem zakon svéril. Nemam ale doposud vseobecny, Siroky mandat k ochrané lidskych prav,
jak je pozadovéano Pafiiskymi principy. Vefejny ochrance prav do jisté miry a v nékterych
ohledech jiz v souc¢asnosti naplriuje charakteristiky narodni lidskopravni instituce ve smyslu
Parizskych principl, nicméné ve formalnim slova smyslu takovouto instituci neni, a to jak

z pohledu mezindrodniho, tak vnitrostatniho.

V tomto ohledu spatiuji jako nejvétsi deficit pravé nedostatec¢nou Sifi plisobnosti ochrance.
Dle ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav?® vefejny ochrance prav ,pusobi
k ochrané osob pred jedndnim uradii a dalsich instituci uvedenych v tomto zdkoné, pokud je
v rozporu s pravem, neodpovidd principiim demokratického prdavniho stdtu a dobré sprdvy,
jakoZ i pred jejich necinnosti, a tim prispivd k ochrané zdkladnich prdv a svobod.” Z citace
vymezeni plsobnosti ochrance je patrné, Zze mym mandatem je primarné chranit osoby
pred protipravnim jednanim arad( ¢i jinych instituci, prficemz ochrana lidskych prav je

26 Zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéch, ve znéni pozdéjsich predpist.
27 V nékterych krajich sluzby pro rodiny absentuji zcela, napf. v Karlovarském kraji.

28 Zakona €. 349/1999 Sb., o Verfejném ochranci prév, ve znéni pozdéjsich predpisu.



jakymsi ,vedlejsim efektem* této ¢innosti, nikoliv U¢elem sama o sobé. Zaroven plsobnost
ombudsmana nezahrnuje vSechny oblasti prava, atudiz ani vSechna zdkladni préava
a svobody. ZpUsob vymezeni puUsobnosti ochrance ajeho Sife tedy nelze povaZovat
v souladu s pozadavky Paftizskych principl na narodni lidskopravni instituce. Jista omezeni
se tykaji také pravomoci ochrance, ktery nema vseobecnou pravomoc v oblasti propagace
lidskych prav, vzdélavani, monitorovani atd.

Z vnitrostatniho pohledu navic ochrance neni ze zdkona povolan, aby se role narodni
lidskopravni instituce ujal a sdm ze své vile pozadal o mezinarodni akreditaci. JakoZto organ
vefejné moci mizZe ochrance Cinit pouze to, co mu zdkon vyslovné dovoluje. Jakékoliv
rozsifovani pravomoci ¢i plsobnosti nad rdmec zdkona by bylo protiustavni. Ze zdkona
o verejném ochranci pradv nevyplyva, Ze by zakonoddrce zamyslel, aby se ochrance role
narodni lidskoprdvni instituce chopil. Postupnym explicitnim pfiddvanim jednotlivych
novych plsobnosti ochrance (napf. voblasti rovného zachazeni, ochrany osob se
zdravotnim postizenim, sledovani vyhosténi atd.) je naopak zjevné, Ze zdkonodarce ochranu
lidskych prav v obecné roviné ochranci svéfit nezamyslel. Navic je zfejmé, Ze nové
plUsobnosti jsou ochranci vidy svéfovany vyslovnym legislativnim zakotvenim, k ¢emuz
v pfipadé narodni lidskopravni instituce doposud nedoslo.



Clanek 3 — Extradice, vyhosténi a diplomatické zaruky
K bodu 42 Zpravy

V obdobi od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2015 probéhla nucena realizace 2471 osob se
spravnim vyhosténim a 2261 osob se soudnim vyhosténi z Ceské republiky. Prabéh
vybranych vykon( spravniho a soudniho vyhosténi sleduji povéreni zaméstnanci Kancelare
vefejného ochrance prav od1.ledna 2011 nazakladé § 1 odst. 6 zdkona o verejném
ochranci prav.

Béhem tohoto obdobi ochrance zjistil, Ze v mnohych pripadech nebyli cizinci dostatecné
pfipraveni na realizaci vyhosSténi a nebyli informovani a datu a ¢ase realizace vyhosténi.
Ve svych zjisténich opakované upozornil také na pausalni pouzivani pout béhem eskorty
cizincQ, a proto doporudil, aby bylo uZiti pout vZdy individualné vyhodnocované ve vztahu
ke konkrétnim okolnostem, a aby byla pouta pouZita pouze po dobu nezbytné nutnou. Dale
ve svych zpravach doporucil provadét |ékafské prohlidky vyhostovanych osob vidy pred
samotnou realizaci vyhosténi z divodd moznych rizik béhem prepravy, zejména v pripadé
letecké dopravy.

K zplsobu pouzivani donucovacich prostfedk( béhem realizace vyhosténi cizince do zemé
pGvodu se vyjadfil Ustavni soud v nélezu ze dne 27. fijna 2015, sp. zn. |. 860/15, kde
konstatoval poruseni zakladniho prdva stéZzovatele nebyt podroben ponizujicimu zachazeni
podle ¢l. 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a €l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
zékladnich svobod. V posuzovaném pripadé poufZili eskortujici policisté proti vyhostované
osobé slzotvorny plyn, protoZe odmitala opustit zaFizeni. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze
pokud zajiSténa osoba nepredstavuje hrozbu pro druhé a pouze odmitd vykonat néjaky
prikaz, je poutziti slzotvorného spreje nepfipustné a namisto néj by policisté méli pouzit jiné
techniky k zvladnuti zajisténé osoby.

Alternativy k zajisténi cizinc

Podle § 178d odst. 2 zakona o pobytu cizinci?® Policie Ceské republiky pfedava vefejnému
ochranci prav kopie rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi, rozhodnuti o zajisténi ataké
rozhodnuti o prodlouZeni doby trvani zajisténi cizincl neopravnéné pobyvajicich na Gzemi
Ceské republiky. Zaméstnanci Kanceldfe vefejného ochrance prav eviduji a analyzuji
vSechna zasiland rozhodnuti. Povinnost policie predavat kopie rozhodnuti se vsak
nevztahuje na rozhodnuti o zajisStovani Zadatell o mezinarodni ochranu v reZzimu zdkona
o azylu, popf. ukladani alternativ k zajisténi téchto Zadatell. Nemam proto dostatek
relevantnich informaci k problematice zajistovani v reZimu zdkona o azylu®® a nasledujici
Cast se tedy tyka pouze zajistovani cizincl v rezimu cizineckého zakona.

Zakon o pobytu cizincd umoZiiuje zajistit cizince za Gcelem jeho spravniho vyhosténi,
za Ucelem vycestovani iza Ucelem jeho predani podle readmisni smlouvy/dublinského
narizeni nebo také za ucelem prlivozu cizince pres Uzemi. Alternativy k zajisténi, tzv. zvlastni
opatfeni za ucelem vycestovani, jsou upraveny v §123b a § 123c stejného zakona.

29 Zéakon €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinctl na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpis(, dale oznacovany téz jako cizinecky zakon.

30 Zakon ¢. 325/1999 Sh., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Do Ceského pravniho radu byly zavedeny novelou provedenou zdkonem ¢. 427/2010 Sb.,
s ucéinnosti od 1.ledna 2011 v dlsledku transpozice Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/115/ES (tzv. ndvratové smérnice).®* Pozadavek na zavedeni alternativ vyplyva
z ¢l. 15 odst. 1 této smérnice.

7 v s

Do 17. prosince 2015 znal pravni fad pouze dvé mozné alternativy k zajisténi. Cizinci mohla
byt uloZzena bud povinnost ozndmit adresu mista pobytu, zdrZovat se tam a zdroven se
pravidelné osobné hlasit policii ve stanovené lhité anebo povinnost sloZit urcitou financéni
Castku jako zdruku vycestovani. Od 18. prosince 2015 nabyla ucinnosti novela zakona
o pobytu cizincl (novelizacni zakon ¢. 315/2015 ze dne 11. listopadu 2015), ktera rozsifila
vyCet mozZnych alternativ o povinnost cizince osobné se hlasit v dobé policii stanovené, aniz
by nutné musel hlasit adresu. Tedy stavajici opatfeni, podle kterého byl cizinec povinen
hlasit adresu, zdrZovat se na ni a osobné dochdzet na policejni sluzebnu, bylo roz¢lenéno
na dvé odlisné, které jiz nemusely byt plnény kumulativné. Vzhledem k datu nabyti G¢innosti
novely (17. prosince 2015) se zmény, které pfinesla, fakticky neprojevily v sledovaném
obdobi let 2011 — 2015.

V pribéhu let 2009 — 2015 se vyskytlo znacné mnozstvi pripadd, ve kterych spravni organ
uklddani moznych alternativ vibec nezvazoval. V této souvislosti ochrance zahdjil v roce
2011 3etFeni z vlastni iniciativy,®* v rdmci kterého bylo zjisténo, Ze k zajisténi cizincd dochazi
vice nez 4x Castéji, ve srovnani s uloZzenim nékteré z alternativ. Ve zpravé o Setfeni z dubna
2013 ochrance konstatoval predevsim pochybeni spodivajici v absentujicim odlvodnéni,
pfipadné nedostatecném odlvodnéni nevyuzZiti zvlastniho opatfeni, ato zejména
v pripadech cizincl zajisténych za ucelem jejich predani dle readmisni smlouvy/dublinského
natizeni nebo pfi rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi. Kromé toho se ukdzalo, Ze
institut finan¢ni zaruky nebyl vrozhodovaci praxi spravnich organ( pouZivan, ato ani
v takovych pfipadech, kdy bylo ze samotného znéni uvedenych rozhodnuti zietelné, ze
zajistovany cizinec disponuje vysokym finanénim obnosem. V téchto pfipadech nebyla
nemoznost uloZeni finan¢ni zaruky uspokojivé vysvétlena. Ustanoveni o financni zaruce se
stalo obsoletnim. DalSim problémem souvisejicim s vyuZivanim alternativ bylo zjisténi, ze
v skutkové velmi podobnych pfipadech spravni organy pfistoupily k uplatnéni opatieni
rzné intenzity (nékdy byla vyuZita alternativa k detenci, jindy doslo k zajisténi cizince).
S podrobnymi vysledky analyzy as doporucenimi ke zlepSeni rozhodovaci praxe byli
sezndmeni zastupci Reditelstvi sluiby cizinecké policie a jednotlivych odbord cizinecké
policie pfi krajskych feditelstvich policie na seminafi, pofadaném nevladni organizaci ASIM
a UFadem Vysokého komisafe OSN pro uprchliky. Reditel sluzby cizinecké policie zaroveri
ochrance ubezpedil, Ze se zavéry Setfeni budou sezndmena vSechna pracovisté cizinecké
policie, kde bude stanoven jednotny postup rozhodovani o ukladani alternativ k detenci
a tento postup bude upraven i v ramci internich predpisu.

Monitoring rozhodnuti o spravnim vyhosténi a zajiSténi cizincl provadén v nasledujicim
obdobi vSak ukazal, Ze se inadale objevuji rozhodnuti o zajisténi, v nichz vibec neni
zhodnocena mozZnost vyuziti alternativ k detenci a ukladani alternativ je ve srovnani se
zajiSténim cizince pofad nedostatecné (v roce 2015 bylo kupfikladu vyddno 2564 rozhodnuti

31 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach
a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnik( tretich zemi.

32 Vedeno pod sp. zn. 2980/2011/VOP/PN.
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o0 zajisténi, zatimco alternativy byly vyuZity pouze v 19 pfipadech: srov. tabulku nize).
Alternativa v podobé poskytnuti finan¢ni zaruky nadale nebyla vyuZivana.

V ramci sledovaného obdobi judikatura opakované uvddéla nemoZnost uloZit jiné
alternativy k detenci nezZ ty, které zdkonodarce vyslovné uved| v zdkoné. Toto oviem v roce
2015 prolomil Nejvyssi spravni soud,?® ktery pfesun zajisténych cizinc z detenéniho zafizeni
do pfijimaciho stfediska, tedy stfediska s mirnéjSim rezimem, oznacil zatzv. faktickou
alternativu k detenci. Judikatura Ceskych soud(l také opakované ptipominala spravnim
organtm (tedy Policii CR) vidy pFed zajist&nim cizince zvaZit vyuziti mirnéjsich opatteni a to
u vSech zadkonnych ddvodd, pro které je dle zakona o pobytu cizincli moZno cizince zajistit.

Statistické udaje z monitoringu za roky 2011-2015

Y , Pocet rozhodnuti N Pocet rozhodnuti,
Pocet vydanych i Pocet , .
, o SV, ve kterych , ve kterych vibec
rozhodnuti N rozhodnuti
rok L, ..« . | bylauloZena vy nebyla zhodnocena
o spravnim vyhosténi . 0 zajisténi . .
2a danv rok alternativa 2a danv rok moznost alternativ
¥ k detenci y k detenci
2011 1715 65 334 62
2012 2346 70 366 105
2013 1887 57 250 42
2014 2034 44 404 23
2015 2663 19 2564 87

Clanek 3 — Zadatelé o azyl a cizinci v zafizenich pro zaji$téni cizinct
K bodiim 47 aZ 58 Zpravy

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona o azylu Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany nesmi
opustit prijimaci stfedisku do provedeni stanovenych Ukonu. Podle § 46 odst. 3 ministerstvo
provede tyto ukony bez zbyte¢ného odkladu. V pfipadé, Ze ma Zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany za to, Ze ministerstvo vnitra neprovadi Ukony bez zbyte¢ného odkladu
a jeho zbaveni svobody se tak stalo nezakonné, mize se proti omezeni svobody branit pouze
Zalobou proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu (§ 82 a nasl.
soudniho Fadu spravniho®*). Tato Zaloba v3ak nesplfiuje poZadavky stanovené v ¢l. 5 odst. 4
Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod, kterd stanovi, 7e kazdy, kdo byl zbaven
svobody, ma pravo podat navrh na fizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zakonnosti
jeho zbaveni svobody a nafidil propusténi, je-li zbaveni svobody nezidkonné. Na rozdil
od Zaloby proti rozhodnuti o povinnosti setrvat v pfijimacim stredisku (podle pravni Upravy
ucinné do 18. prosince 2015) nebo o zajiSténi Zadatele o mezinarodni ochranu (podle pravni
Upravy po 18. prosinci 2015), kterd v souladu s &l. 5 odst. 4 Umluvy stanovi kratké Ihity

33 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 17. cCervna 2015, ¢.j. 1 Azs 39/2015-56. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/.

34 Zakon ¢. 150/2002 Sh., soudni fad sprévni, ve znéni pozdéjsich predpisd, dale zkracovany také jakos. f. s.
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pro rozhodnuti o Zalobé, totiz fizeni o Zalobé proti nezakonnému zdsahu muze trvat nékolik
mésicl az let.

Podle prdvni Upravy uc¢inné do 18. prosince 2015 cizinec, jemuZ bylo fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zastaveno z dlvodu nepfipustnosti jeho Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany z toho dlivodu, Ze byl k posuzovani Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany prislusny
jiny CElensky stat Evropské unie, nesmél opustit pfijimaci nebo pobytové stredisko az
do doby, nez bude dopraven do ¢lenského statu Evropské unie pfislusného k posuzovani
Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (ustanoveni § 46 odst. 6 zakona o azylu). Tato pravni
Uprava byla v rozporu s ¢l. 28 odst. 1 nafizeni Dublin Ill, dle néhoz ¢lenské staty nezajisti
osobu pouze proto, Ze se na ni vztahuje fizeni podle tohoto nafizeni. V praxi tak dochazelo
k tomu, Ze Zadatelé o udéleni mezinarodni ochrany, u nichZ bylo vedeno fizeni podle
natizeni Dublin Ill, nebyli z pfijimaciho stfediska viibec propusténi ani po provedeni ukon
podle § 46 odst. 1 zakona o azylu a po vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni byli v zafizeni
drzeni pouze na zakladé § 46 odst. 6 zdkona o azylu, bez toho, aby obdrzeli rozhodnuti
o povinnosti setrvat v pfijimacim stfedisku. Jedinym prostfedkem napravy tak ivtéchto
ptipadech byla Zaloba proti nezdkonnému zasahu, kterou, jak jsem uvedla vyse, nelze
povaZovat za prostifedek ndpravy splfiujici poZadavky €l. 5 odst. 4 Umluvy.

Problematickou zlstala neomezend doba pro provedeni Ukonl podle § 46 odst. 1 zdkona
o azylu, atedy OAMP?* neni ani nijak ¢asové omezen pfivydani rozhodnuti o zajisténi
7adatele o udéleni mezinarodni ochrany. Zadatelé o udéleni mezindrodni ochrany pfitom
nemaji efektivni prostfedek ochrany pred omezenim svobody dokud OAMP rozhodnuti
0 zajisténi nevydd. OAMP tak muze k vydani takového rozhodnuti pfistoupit napf. az mésic
po pfichodu Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany do pfijimaciho stfediska, ¢imz se
odklada i prezkum zajisténi soudem.

Je-li Zadatel o mezindrodni ochranu zajistén v zafizeni pro zajisténi cizincli, je maximalni
doba zajisténi 120 dni, nicméné je zbaven osobni svobody a nemUZe se volné pohybovat
v ramci aredlu zafizeni pro zajisténi cizincl. V zafizeni pro zajisténi cizincl jsou Zadatelé
o udéleni mezindrodni ochrany zajisténi spolecné s cizinci zajisténymi za ucelem vyhosténi,
tj. ve stejnych materidlnich podminkach.

Zvlastni kategorii jsou cizinci, ktefi jsou v Ceské republice zaji$téni v zafizeni pro zajisténi
cizincl za ucelem premisténi do jiného clenského statu Evropské unie pfrislusného
k posuzovani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a ktefi pfed svym zajisténim nepodali
v Ceské republice 7adost o udéleni mezinarodni ochrany. Tyto osoby nemohou v zafizeni
pro zajisténi cizincll poZadat o udéleni mezinarodni ochrany, a proto nané neni podle
vnitrostatniho prava nahlizeno jako naZadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Jsou
zbaveni osobni svobody ve stejnych podminkach jako cizinci ¢ekajici na realizaci vyhosténi.
V praxi tak dochazi k zajisténi de facto Zadatell o udéleni mezinarodni ochrany (prestoze
tuto zadost nemohou podle vnitrostatni pravni Upravy podat v Ceské republice, ale podali ji
vijiném clenském staté a dosud o ni nebylo rozhodnuto) av nékterych pripadech také
uprchlikd, nebot rozhodnuti o pfiznani postaveni uprchlika je deklaratornim aktem.
Zasadnim rozdilem pfitom mimo jiné jsou pfisnéjsi podminky stanovené v¢l. 10 a1l

35 Odbor azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky.
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smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU,*® za nich mUZe dojit k zajisténi
Zadatel( o udéleni mezinarodni ochrany, nez k zajisténi cizinc za ucelem jejich vyhosténi.
Pri zajisténi Zadatell o udéleni mezinarodni ochrany se musi podle vnitrostatni pravni
Upravy zohlednit, zda se nejednd o zranitelné osoby. Podle vnitrostatni pravni Upravy se vsak
pfi zajisténi cizincd, ktefi v Ceské republice nepodali 74dost o udéleni mezinarodni ochrany,
nezohledriuje, zda je cizinec zranitelnou osobou. Neposouzeni zranitelnosti téchto osob je
vrozporu scl. 28 odst. 4 nafizeni Dublin Ill. Dle uvedeného ustanoveni, pokud jde
o podminky zajisténi a zaruky vztahujici se na zajisténé osoby, pouZiji se na provadéni
premisténi do prislusného clenského statu ¢lanky 9, 10 a1l smérnice 2013/33/EU.
U zajisténych cizincl, ktefi maji byt pfemisténi do prislusného ¢lenského statu, by se tedy
také mély uplatnit zdruky pro zajisténé Zadatele a podminky zajiSténi, véetné zajisténi
zranitelnych osob podle pfijimaci smérnice 2013/33/EU.

Zaroven lze mit pochybnosti otom, zda je vymezeni Zadatele o mezindrodni ochranu
vnitrostatni pravni Upravou v souladu s evropskymi predpisy. Definice Zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany je totiz v ¢l. 2 pism. c) nafizeni Dublin Il SirSi neZ definice Zadatele
podle zédkona o azylu. Zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany je podle nafizeni Dublin IlI
statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni pfrislusnosti, ktefi ucinili zadost
o mezindrodni ochranu, o niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto. Ustanoveni ¢l. 18
nafizeni Dublin Ill také rozliSuje mezi osobami v postaveni Zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany a ostatnimi statnimi pfislusniky tfeti zemé nebo osobami bez statni ptislusnosti.
Za zadatele pfitom oznacuje vSechny osoby, které pozadaly o udéleni mezindrodni ochrany,
pokud o této Zadosti nebylo pravomocné rozhodnuto, napf. po zpétvzeti Zadosti nebo
zamitnutim Zadosti, a to také v ptipadé, Ze nasledné podal Zadost v jiném ¢&lenském staté
nebo pokud se nachazi na Uzemi jiného clenského statu bez povoleni k pobytu. Pfijimaci
smérnice, kterd stanovi podminky zajisténi Zadatelll o udéleni mezinarodni ochrany, také
definuje Zadatele jako statniho pfrislusnika treti zemé nebo osobu bez statni prislusnosti,
ktefi ucinili Zadost o mezindrodni ochranu, o niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto.

V pripadé zajisténych Zadatel( o udéleni mezinarodni ochrany nebo statnich prislusnikd
tfetich zemi ¢ osob bez statni pFislusnosti, ktefi v Ceské republice nemohou Zadost
o mezindrodni ochranu podat a u nichzZ je vedeno fizeni o pfemisténi do jiného ¢lenského
statu podle natizeni Dublin Ill, se vedle maximalni doby zajisténi podle zakona o azylu
a zakona o pobytu cizincl uplatni také maximalni doba zajisténi podle nafizeni Dublin Ill. To
znamena, Ze zajistény cizinec je propustén, dojde-li k dosazeni maximalni doby zajiSténi
podle nékterého z uvedenych pravnich predpist. Naptiklad je-li statni prislusnik tfeti zeme,
ktery v Ceské republice nepozadal o udéleni mezindrodni ochrany, zajistén za Gcelem
premisténi do jiného ¢lenského statu podle nafizeni Dublin lll, je propustén v pfipadé, pokud
se premisténi neuskutecni ve Ihité Sesti tydnud (¢l. 28 odst. 3 Ctvrty pododstavec natizeni
Dublin 1l1), prestoze by podle maximalni doby zajisténi stanovené vnitrostatnim pravnim
predpisem (180 dni) mohl byt nadale zajistén.

V roce 2015 spravni soudy reSily otdzku, zda cizinci mohou byt zajisténi za ucelem jejich
pfemisténi na zdkladé nafizeni Dublin lll, kdyZ jednou z podminek, kterd musi byt k zajisténi
takového cizince splnéna, je, Ze existuje ,vazné nebezpedi utéku”. Nafizeni Dublin Il pfitom

36 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. Cervna 2013, kterou se stanovi normy
pro pfijimani Zadatell o mezindrodni ochranu (pfepracované znéni).
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ve svém ¢l. 2 pism. n) stanovi, Ze nebezpecim Utéku je ,existence divodu, které se zaklddaji
na objektivnich kritériich vymezenych pravnimi pfedpisy, pro které je moZné se v konkrétnim
pfipadé domnivat, Ze Zadatel nebo stdtni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni
prislusnosti, na které se vztahuje fizeni o premisténi, mize uprchnout”. Vnitrostatni pravni
Uprava vsak tato objektivni kritéria nevymezila. Nejvyssi spravni soud tak usnesenim ze dne
24. 74ri 2015, €. j. 10 Azs 122/2015-88, predloZil Soudnimu dvoru Evropské unie predbéznou
otazku, zda samotnd skutecnost, Ze zakon nevymezil objektivni kritéria pro posuzovani
vainého nebezpedi Utéku cizince, ma za nasledek neaplikovatelnost institutu zajisténi dle
¢l. 28 odst. 2 nafizeni Dublin Ill. Soudni dvlr ve svém rozsudku ze dne 15. bfezna 2017
ve véci C-528/15 shledal, Ze absence obecné zavazného pravniho predpisu obsahujiciho
objektivni kritéria, na nichZ se zakladaji dGvody, pro které je mozné se domnivat, Ze Zadatel
o mezinarodni ochranu, snimZ je vedeno fizeni o premisténi, mUzZe uprchnout, ma
za nasledek neaplikovatelnost €l. 28 odst. 2 nafizeni Dublin Ill. Ze zavérd rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie vyplyvd, Ze v obdobi od 1. ledna 2014 do 17. prosince 2015 byla
véechna zajisténi osob za ucelem jejich premisténi podle nafizeni Dublin Il nezdkonna
z dlivodu absence potifebného pravniho zakladu pro zajisténi ve vnitrostatni pravni Upravé.

Od 18. prosince 2015 zakon o azylu i zakon o pobytu cizincl jiz vymezuji ,,vazné nebezpedi
utéku”. Problematickym je, Ze tyto definice obsahuji pouze demonstrativni vycet pfipad,
kdy lze shledat vazné nebezpecdi utéku. Definice v zakoné o azylu a v zakoné o pobytu cizinc(
nejsou totozné. Definice v zakoné o pobytu cizinc nad rdamec definice v zakonu o azylu
stanovi, Ze zavainé nebezpeli Utéku se povazuje, pokud cizinec pobyval na Gzemi
neopravnéné ataké pokud cizinec, ktery bude preddn do stdtu pfimo nesousediciho
s Ceskou republikou, nem(iZe opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat a nemize
uvést adresu mista pobytu na Uzemi.

K bodlim 59 aZ 61 Zpravy

Podle § 27 zakona o azylu ve znéni Ucinném do 17. prosince 2015 mélo ministerstvo vnitra
rozhodnout o Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany do 90 dnl ode dne zahdjeni fizeni.
Zakon zaroven stanovil, Ze nelze-li vzhledem k povaze véci rozhodnout v této lh(té, mize ji
ministerstvo pfimérené prodlouzit. O prodlouzeni Ihlty mélo ucastnika fizeni bez
zbytecného odkladu pisemné vyrozumét. Pravni Uprava nestanovila Zadnou maximalini IhGtu
pro rozhodnuti o Zadosti. Vradé pripadd tak dochazelo ke zcela mechanickému
prodluzovani Ih(ty. Ministerstvo vnitra Zadatele pouze vyrozumélo, Ze podklady, které
k posouzeni jeho pripadu shromazdil, neumoznovaly vydani rozhodnuti v radné lhaté.
Z toho davodu prodlouzil IhGtu pro vydani rozhodnuti za u¢elem dalsiho doplnéni podkladd.

Prostfedkem ochrany proti nepfimérenému prodluzovani Ihdty pro vydani rozhodnuti je
navrh na uplatnéni opatfeni proti necinnosti, ktery se v pfipadé namitanych pritahi v fizeni
o mezinarodni ochrané podava k ministru vnitra. Jak vyplyva ze zpravy o Setfeni vedeném
tehdejsim vefejnym ochrancem prav ze dne 7. srpna 2012,%” byl ndvrh na uéinéni opatfeni
proti necinnosti zcela neefektivni prostfedek ochrany, nebot ministr pfi posouzeni takového
navrhu shledal, Ze Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany nebyl opravnén k podani zadosti.
Jednou z podminek pro uplatnéni této Zadosti totizZ je, Ze uplynula zakonem stanovena Ihita
pro vydani rozhodnuti. Pokud tedy ministerstvo prodlouzilo Ihdtu pro vydani rozhodnuti

37 Vedeno pod sp. zn. 1098/2011/VOP/JSM.
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a zadatele o tomto prodlouZeni informovalo, nemohl se Zadatel domoci posouzeni navrhu
na uplatnéni opatfeni proti ne€innosti.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. Unora 2013, ¢.j. 1 Ans 19/2012-43,
vyplyva, Ze pfi posouzeni existence pratah( v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany musi byt
posouzeno, zda opakované prodluZovani Ihity ve véci je odivodnéné, nebo predstavovalo
spise libovlli spravniho organu. Nejvyssi spravni soud dale shledal, Ze lhta pro vydani
rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 27 odst. 1 zdkona o azylu mUze byt
prodluZzovana pouze ve vyjimecnych afadné odlvodnénych pripadech. Stanovil, Ze
opakované prodlouZzeni Ihdty odldvodnéné pouze obecnym tvrzenim, Ze nebylo
shromazdéno dostatecné mnoizstvi podklad( pro vydani rozhodnuti, nelze povaZovat
za pfimérené. Nejvyssi spravni soud dale vrozsudku ze dne 11.ledna 2012, ¢.j. 8 Ans
14/2012-35, shledal, Ze vyklad ministerstva, Ze jedinym poZadavkem pro mozZnost
prodlouZzeni Ih(ty k vydani rozhodnuti je vyrozuméni Zadatele o mezinarodni ochrany, aniz
by muselo byt prodlouzeni lhity odlvodnéno, je formalisticky avedl by k absurdnim
dlsledklm, kdy by ministerstvo vnitra mohlo Ihity libovolné prodluZovat, aniz by bylo nutné
zkoumat jeho procesni postup &i aktivitu v Fizeni. Zadateli o mezindrodni ochranu by byla
zaroven odeprena jakdkoliv moznost ochrany proti nedinnosti, protoze zaloba na ochranu
proti necinnosti by mohla byt Uspésna pouze v pripadé, kdy by spravni organ opomnél Ihitu
pro vydani rozhodnuti prodlouzit. Ministerstvo vnitra je povinno v fizeni o mezinarodni
ochrané dodrZovat zékladni zdsady spravniho Fizeni a tedy ve smyslu § 6 spravniho Fadu®
vytizovat véci bez zbytecnych pratahd. Tyto zavéry nasledné zopakoval i v rozsudku ze dne
27.srpna 2016, ¢.j. 1 Ans 11/2013-51.

Tehdejsi vefejny ochrdnce prav ve zpravé o Setfeni ze dne 27.ledna 20123° upozornil
na negativni vliv délky fizeni o mezinarodni ochrané na psychiku zadatel(, ktefi se nachazeji
v nestabilni situaci, vcizim prostfedi, bez perspektivy ,normalniho Zivota“ a ukotveni
na uzemi Ceské republiky. Tenty? Zadatel poZzadal o zadostiu¢inéni v penézich
za zplUsobenou nemajetkovou Ujmu dle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpUsobenou pfivykonu verejné moci. Obvodni soud proPrahu 7 vrozsudku ze dne
4. Cervence 2013, ¢.j. 14 C 180/2012-39, konstatoval, Zze v predmétném fizeni doslo
k nespravnému ufednimu postupu a Zalobci ptiznal nalezité primérené zadostiucinéni
za vzniklou nemajetkovou Ujmu. Soud ptritom zohlednil i zdravotni stav Zalobce, ktery trpél
srde¢nim onemocnénim a cukrovkou a s ohledem na jeho finanéni situaci se mu stavala
medikamentdzni |é¢ba nedostupnou.

V roce 2015 jsem zahdjila Setfeni®® na zakladé podnétu Zadatele o udéleni mezindrodni
ochrany z KonZské demokratické republiky, ktery o mezinarodni ochranu v Ceské republice
pozddal dne 28. dubna 2006. Krajsky soud dvakrat zrusil rozhodnuti o zamitnuti Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, naposledy v Unoru 2012. StéZovatel trpi dle dolozené
lékarské zprdvy posttraumatickym syndromem s depresi stfedni az velké zavaznosti
s psychosomatickou nadstavbou. Podle dalsi Iékafské zprdvy nejistota stéZovatele, zda mu
bude mezinarodni ochrana v Ceské republice udélena, & nikoliv vede k prohlubovani
dezintegrace osobnosti stéZovatele a pfispiva k nepfiznivému vyvoji jeho stavu. O Zadosti

38 Zakon &. 500/2004 Sh., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisg.
39 Vedeno pod sp. zn. 1191/2011/VOP/ISM.
40 Vedeno pod sp. zn. 4633/2015/VOP/HL.
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stéZovatele doposud nebylo rozhodnuto. Vzhledem ktomu, Ze Zadost o mezindrodni
ochranu podal pfed 18. prosincem 2015, nevztahuje se na fizeni o jeho Zadosti maximalni
Ihdta pro rozhodnuti o Zadosti o mezinarodni ochranu, kterd byla do vnitrostatni pravni
Upravy zavedena po tomto datu.

K bodlim 52 aZ 58 Zpravy

Tato &ast periodické zpravy Ceské republiky sice uznava, e pf¥i velkém nérdstu poctu cizincd
na nékolik tydnl podminky v zafizeni Béla-Jezova nebyly zcela uspokojivé, nezminuje vsak,
e nékolik mych zprav oznacilo v této dobé podminky za rozporné s €l. 3 Umluvy, ani to, e
vici Ceské republice vydal ESLP predbéind opatieni vztahujici se k zajisténi déti.*
Nesouhlasim ani s tim, Ze takova situace byla pouze ,nékolik tydn(“, nebot podminky
v zafizenich, zejména pro déti, jsem kritizovala jiz ve zpravé za rok 2014,*? poté v srpnu 2015
a pouze mirné zlepseni jsem zaznamenala teprve v Fijnu 2015.%* PoZaduji doplnit informace
popisujici podminky v zafizeni, viz nize mé komentafe kjednotlivym bodim zpravy.**
Nékteré problematické oblasti zprava nezminuje vlbec.

Prvni, kterd je pro déti cizince klicova, je otdzka zjistovani véku cizince. Pravni Uprava
zjistovani véku je nedostate¢na, omezuje se na to, Ze v pripadé pochybnosti o véku je policie
opravnéna cizince zajistit jako zletilého do doby, nez je zjistén jeho skutecny vék. Policie ma
zahdjit ukony ke zjiSténi véku nezletilého cizince bez doprovodu bezodkladné po jeho
zajisténi. Zakon o pobytu cizincl nezajistuje, aby se a) na cizince do provedeni zkousky véku
hledélo jako na nezletilého (benefit of doubt), neupravuje ani b) jakym zplsobem probiha
zjistovani véku, c) jaké ma pro cizince dusledky, kdyz se rozhodne nepodrobit zkousce véku,

41 Rozhodnuti A. O. a dal$i proti Ceské republice, stiznost €. 52274/15 ze dne 19. fijna 2015. L. P. a dalsi proti Ceské
republice, stiznost ¢. 61025/16 ze dne 21. Fijna 2016. V obou piipadech ESLP stanovil, 7e Ceska republika musi rodiny
s détmi presunout do prostfedi vyhovujici podminkam ¢l. 3 Umluvy.

42 Konkrétné na str. 6 az 8. Jiz v té dobé jsem upozorfiovala na nedostatecnou stravu pro déti (chybéjici svacinky
a vydej jidla pouze 3x denné), nedostatecné zajisténi hygienickych potfeb (napf. détskych plen), omezené otevreni
détského centra jen po dobu 1 — 1,5 hod. denné a jeho uzavreni v pfipadé nepfitomnosti vychovatelky, a shledala
jsem podminky v rozporu s €l. 3 Umluvy.

43 Citace ze str. 11: ,Déti jsou ubytovdny v zafizeni s vézeriskym reZimem s veskerymi jeho atributy (scitani osob,
pritomnost uniformovanych sloZek), mnoho déti, i velmi malych, nemd jiné boty, neZ Zabky, Ci tzv. kroxy. Poldtkem
fijna je pritom uZ chladno. Neni mozZné prdt détské obleceni v pracce. O vikendu nejsou k dispozici Zddné aktivity.”

44 Cituji svoji zpravu (str. 17), v jakych podminkach déti pobyvaly v zafizeni v srpnu 2015:

- kvili Spiné a prajmové epidemii se boji své déti umyvat ve spolecnych koupelndch a boji se vyuZivat spolecnych
toalet,

- poukazovali na nedostatek sunaru pro déti, jehoZ prisun je nahrazovdan polotucnym mlékem,
- i kdyZ jsou détem vyddvdny tzv. svacinky, napr. mlécné vyrobky, neni kde je uskladnit,

- détem chybi obleceni a boty,

- neni k dispozici dostatecné mnoZstvi plen,

- nejsou k dispozici hrnky,

- i velmi malym détem je vyddvdna kvalitativné stejnd strava jako dospélym (viz obr. ¢. 18 a 19), pouze obohacend
o tzv. svacinky (napr. 0,5 | polotucného mléka),

- déti se boji policisti a pracovniki soukromé bezpecnostni agentury,

- zaznamenali jsme, Ze déti si s ohledem na nedostatek aktivit hraji na policisty a pracovniky soukromé bezpecnostni
agentury, pfipadné na utek z vézeni, kdyZ podhrabdvaji ctyrmetrové ploty s ostnatym dratem.
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¢i d) jak postupovat v pfipadé pochybnosti o véku po provedeni zkousky véku. Jedind
vyuzivana metoda (zjistovani tzv. kostniho véku TW 3) je nepresnd, nebot kostni
a kalendafni vék se mohou lisit aZ o dva roky a vysledky vysetfeni jsou ¢asto sporné.*
Doporucuji do zpravy doplnit, Ze pravni Uprava zjistovani véku cizincli na hrané dospélosti
je nedostatecnd a Ze v praxi neni tato otdzka uspokojivé vyresena.

V celé &asti chybi zminka o tom, Ze v této dobé cizinci neméli dostateény pristup k pravni
pomoci, coz zhorsilo také jejich informovani o své situaci a mozZnost branit se omezeni
na svobodé. PozZaduiji tuto informaci doplnit. Finan¢ni podpora nevladnich organizaci, které
poskytovaly bezplatné pravni poradenstvi Zadatelim o mezindrodni ochranu a zajisténym
cizincim byla zastavena 1. Cervence 2015. Statni organy nyni uznavaji, Ze v uvedené dobé
byla pravni pomoc v zafizeni nedostatecna a s ohledem na kratké odvolaci Ih(ity zhorSovala
pfistup cizincl k opravnému prostiedku.*® Jesté v Fijnu 2015 byla souéésti doporuceni Radou
vlady pro lidskd prava informace, Ze pravni pomoc funguje jen na dobrovolné bazi.*’

Ve zpravé dale schazi informace, Ze dlouhou dobu byly od cizinci podléhajicim nafizeni
Dublin Il nezdkonnym zpUsobem vybirany Ghrady za ubytovani astravu, pro které
neexistoval zakonny podklad. Vice informaci k tomu zminiuji uz ve své zpravé z roku 2014,
ani vroce 2015 nebyl tento nedostatek napraven.*® Vfijnu 2015 k ukonéeni vybirani
nezdkonného poplatku vyzvala také Rada vlady pro lidska prava.*

K bodu 52 Zpravy

Policie dlouhodobé zastavala ndzor, zZe déti ubytované s rodici v zatizeni pro zajisténi cizincl
nejsou omezeny na své svobodé. S timto zavérem dlouhodobé nesouhlasim?® a skuteénost,
Ze ubytovani déti s rodici v tomto rezimu predstavuje faktické omezeni na svobodé, potvrdil
i Ustavni soud v rozhodnuti, které se vztahuje k obdobi vydani zpravy.>* PoZaduji zpravu
doplnit v tomto smyslu.

Pokud jde o tvrzeni, Ze zajisténi déti bylo pouzivdno pouze jako krajni prostredek, tento
zavér je vrozporu s mymi zjisténimi z navstévy zafizeni pro zajisténi cizinc(i Béla-Jezova

45 Viz Informace MSMT tykajici se nezletilych cizinc bez doprovodu v zafizenich pro vykon Ustavni nebo ochranné
vychovy a preventivné vychovné péce, ¢. j. MSMT-3839/2015-3, body 3.8 —3.9.

46 Srov. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 30. ¢ervna 2015, €. j. 4 Azs 122/2015 — 23, ale téZ moji zpravu
z fijna 2015, v niZ jsem konstatovala, Ze , cizinci ubytovani v télocvicné a burikdch vibec nevédéli o nabidce bezplatné
prdvni pomoci. Pfitom potfeba prdvni pomoci cizincim umisténym v tzv. prijmovych ¢dstech zarizeni (télocvicna),
s ohledem na existenci velice krdtkych Ih(t, napf. pro Zddost o mezindrodni ochranu, je zvldst naléhavd. Cizinci
ubytovani na budovdch byli o moZnosti bezplatného prdvniho poradenstvi poskytovaného v zarizeni v priméru 3x
za 14 dni informovdni na ndsténce (nikoliv vSak v jazyce arabském a perském). PrestoZe je dle vedeni zarizeni
o vyuZivani bezplatné prdvni konzultace mezi cizinci maly &i dokonce Zddny zdjem, velka cdst cizincl presto Zadala
zaméstnance Kanceldre, aby jim vysvétlili jejich situaci a smysl ¢eskojazycného rozhodnuti o zajisténi.”

47 Viz: https://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/pri-uradu-vlady/jiri-dienstbier/aktualne/rada-vlady-pro-lidska-
prava-schvalila-podnety-k-lepsimu-zachazeni-s-cizinci-135658/.

48 Zprava za rok 2014, str. 16.

49 Viz: https://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/pri-uradu-vlady/jiri-dienstbier/aktualne/rada-vlady-pro-lidska-
prava-schvalila-podnety-k-lepsimu-zachazeni-s-cizinci-135658/.

50 Srov. zprédva o Setfeni sp. zn. 1192/15/VOP, body C.1.1 a C.1.2.
51 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. kvétna 2017, sp. zn. lll. US 3289/14, body 41 a 43.
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popsanymi ve zpravé o systematické navstévé z 9. zaFi 2015.°2 V dobé mé ndavitévy se
v zafizeni nachazelo 147 déti, z nichZ 5 bylo nezletilych bez doprovodu, z celkem asi 659
cizincl. Jde o pomérné vysoky pomér déti z celkového poctu cizincd omezenych na svobodé
a zprava jej vlibec neuvadi. PoZaduji tedy zpravu doplnit minimalné o konstatovani, Ze
v urcité dobé se nepovedlo, aby zajisténi déti bylo pouze krajnim prostredkem.

K bodiim 55 a 57 Zpravy

Pokud jde ovolnocasové aktivity pro déti (véetné pfistupu do materského centra)
a o materialni vybaveni ubytovani, z mych systematickych navstév v srpnu 2015 vyplyvalo,
Ze:

a) zhruba padesati détem ubytovanym na burikach nebyly k dispozici Zzadné aktivity, ani
pro né nebyl pfizpisobeny prostor, nemély pfistup ani do zminéného matefského centra.>?
U vydeje obéda asistovala poradkova sluzba Citajici 10 — 15 policistd v helmach a kuklach,
nebyly zde k dispozici stoly a Zidli byl nedostatek, do prostor osob se vsi byly ubytovavany
dal3i osoby bez jakéhokoli opatfeni, atd.>*

b) v témZe obdobi pro déti ubytované na budové A, vyhrazené pro zranitelné osoby, bylo
détské centrum otevieno po dobu 2 hodin denné, poté bylo uzavieno. V této casti navic
nékteré déti byly ubytovany v prostorech bez soukromi, nebo osm lidi v jedné mistnosti
sdilelo 5 posteli, nékteré ubytované osoby neobdrzely Zadné hygienické potreby, neménilo
se loZni pradlo, nebyla k dispozici pracka, ani lednice.**

Uvedené informace kontrastuji s tim, co uvadi ve zpravé vlada. Pozaduji jejich zohlednéni
ve zpraveé.

V textu je uvedeno, Ze v materské Skolce je trvale pfitomna vychovatelka. V dobé mych
systematickych navstév vsak v celém zafizeni, v némz bylo umisténo az 147 déti, plsobila
jedna animatorka volného ¢asu pro déti.*® Situace, Ze matefské centrum bylo otevieno
pouze na dobu 1,5-2 hodin denné, nebyla kratkodoba na nékolik tydnd, nebot jsem na ni
poukazovala jiz vezpravé zarok 2014,°” poté vsrpnu 2015 amirné zlepseni jsem
zaznamenala teprve v Fijnu 2015.%2

K bodu 56 Zpravy

Vyjadrila jsem znepokojeni, Ze neni dodriovano l|ékarské tajemstvi, nebot pracovnik
bezpecnostni sluzby vyckaval v pribéhu osetfeni na chodbé s pootevienymi dvermi nebo
byl pfitomen pfimo v ordinaci. Zaznamenala jsem také potiZze s dostupnosti zdravotni péce,
které vyplyvaly z neporozuméni ceskému jazyku, z nepfitomnosti tlumocnika a z nedostatku

52 Vedeno pod sp. zn. 24/2015/NZ/OV.

53 Body 3 a 6.1 zprdvy, sp. zn. 24/2015/NZ/OV.
54 Bod 3 tamtéz.

55 Body 4 a 6.2 tamtéz.

56 Bod 6 tamtéz.

57 Str. 7.

58 Str. 11.
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psychologické péce. Na problémy s porozuménim jsem poukazovala jiz vroce 2014,
pretrvavaly i v roce 2015, a vedly k nedlvére cizincl vici Iékartim. Cizinclim byly napriklad
odebirany jejich Iéky a nebylo jim vysvétleno, jaké nové Iéky jsou pfedepsany. Méli ¢asto
pocit nedostatecného vySetfeni, nebot se klécebnému postupu ¢i diagnéze nemohli
vyjadrit. Rychly pfistup k zdravotni péci byl omezen itim, Ze pfistup klékafi musel byt
zprostiedkovan pracovniky bezpeénostni agentury.®

Jelikoz se izde jednalo o pretrvavajici problém, ktery jsem zaznamenala ve tfech svych
zpravach, pozaduji v tomto smyslu doplnit bod 56.

K bodu 57 Zpravy

Mé poznatky ze systematickych navstév neodpovidaji zde uvedenym informacim ve vztahu
k zafizeni Béla-Jezova. K hygienickym potifebam (napf. plenky) jsem jiz vyse uvedla, Ze v roce
2014 byly distribuovany v nedostate¢ném poctu 2-3 ks na den pro 1-1,5 rocni dité, a navic
je nebylo moiné dokoupit.®® Zprava sice informuje o moZnosti pozddat o poskytnuti
hygienickych potfeb ¢astéji, avSak v roce 2014 jsem poukazala na to, Ze o tom nevédéli ani
cizinci, a v ndzoru na to se rozchézeli i zaméstnanci zafizeni.®? V roce 2015 v srpnu se situace
zhorsila natolik, Ze néktefi cizinci hygienické potreby neobdrzeli viibec, nebyla k dispozici ani
vhodna obuv i obleceni, ani pracka, mikrovinna trouba, neménilo se lozni pradlo. Ackoli zde
byla varnd konvice, byla zaji$téna tak, Ze se nedala naplnit vodou, atd.®®* Mnou popsany
skute€ny stav vzafizeni je v rozporu stéméf vsemi informacemi zde popsanymi
a v nékterych ohledech se nejednalo jen o nedostatky béhem l|éta 2015. Stav popsany
vladou spiSe odpovidd stavu po roce 2016 a postupné v pribéhu roku 2017, po mych
opakovanych vytkach avydanych predbéinych opatfenich Evropského soudu pro lidska
prava.

Informace navic neodpovidaji za vSechna zafizeni, napfiklad informace, Ze ,koupelny se
sprchami jsou vzdy spolecné pro dva pokoje, stejné tak jako socidlni zafizeni” platila pouze
v nékterych budovach v Bélé-Jezové (nikoli na budové D, kde byli ubytovani muzi, jak
vyplyva z mé zpravy z 8. Eervence 2015,% ale ne v zafizeni v Drahonicich. Z této zpravy také
vyplyvd, Ze v ZZC Béla-Jezova byl nedostatek teplé vody.®°

59 Str.18

60 Viz moji zpravu z fijna 2015, str. 26.

61 Str. 15 téZe zpravy.

62 Str. 16 zpravy.

63 Str. 21, 22, 23 uvedené zpravy.

64 Vedeno pod sp. zn. 8/2015/NZ/OV ze dne 8. Eervence 2015; zprava neni vefejné dostupna.

65 ,Voda je na budové D ohrivana zdsobnikovym ohfivacem vody (tzv. boiler). V umyvdrndch ani ve sprchdch nejsou
instalovdny kohoutky oddélujici teplou a studenou vodu, proto je klientim k dispozici pouze tepld voda. V dobé holeni
(s ohledem na nemozZnost regulace teploty vody), ¢i v pfipadé soucasného sprchovdni vice klientd, je tepld voda
do doby opétovného nahrdti boileru vycerpdna. Cizinci tvrdili, Ze tepld voda je prividéna také do zdsobniki
na splachovani WC, coZ rovnéZ prispiva k brzkému vycerpdni zdsob teplé vody. V dobé ndvstévy povérenych
zaméstnancu Kanceldare tekla jiZ studend voda, proto nebylo moZné toto tvrzeni cizinct ovérit na misté.”
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K bodu 58 Zpravy

Jak jsem uz zminila, popis situace jako ,,ne zcela uspokojivé” povazuji za eufemismus, mam
za to, Zze v tomto obdobi byl standard v zafizeni Béla-Jezova zcela nedostatecny a v rozporu
s ¢l. 3 Umluvy pro viechny zajiténé cizince, nikoli jen pro déti.

K bodu 60 Zpravy

V obdobi roku 2015 jsem zaznamenala, Ze se zvysil pocet rozhodnuti o spravnim vyhosténi
i ve vztahu k nékterym problematickym zemim (napt. Irdk, Afghdnistan, Somalsko, Syrie).
Vedu proto Setreni, které se tyka toho, jestli v téchto pfipadech u cizincl bylo dostatecné
posouzeno, zdali jim po ndvratu do zemi plvodu nehrozilo riziko muceni, nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni nebo trestu. V Setfeni jsem shledala, Ze posuzovani tohoto rizika bylo
zcela nedostatecné. Ackoli formalné tito cizinci nebyli Zadateli o mezinarodni ochranu,
v ramci Setfeni jsem rovnéz zkoumala, jakd byla informovanost cizincli o moznosti pozadat
o mezindrodni ochranu, aituto jsem shledala nedostatecnou. V nékterych pfipadech
nebylo prokazatelné, Ze by cizinci byli informovani ve svém jazyce, nebo nebyli dostatecné
informovani, jaké dasledky pro né ma podani ¢i nepodani Zadosti (napf. sdélili, Ze by radi
pozadali, avSak vzemi, kde Ziji jejich pfibuzni, ackoli neméli zadné informace o tzv.
dublinském systému, ktery moznost podani Zadosti v jiné evropské zemi omezuje apod.).%®
V urcité dobé (viz vyse) v zafizenich pro zajisténi cizincl nebyla zajisténa bezplatna pravni
pomoc, a cizinci tak neméli ani pfistup k pravnikdm, ktefi by jim vysvétlili, v jakych pfipadech
Ize poZadat o mezindrodni ochranu nebo jaké jsou dusledky podani ¢i nepodéni zadosti.®”

Néktefi cizinci se dostali k pravnimu poradenstvi po uplynuti sedmidenni Ihdty, béhem niz
lze pozadat o mezinarodni ochranu (§ 3b odst. 1 zakona o azylu) aackoli pozadali
o prominuti zmeskani lhaty kvali nedostateéné informovanosti, policie jejich Zadostem
nevyhovéla. V roce 2015 byla uvedenda sedmidenni Ihdta propadna bez jakychkoli vyjimek,
a teprve od konce prosince 2015 byla do zakona pfidana vyjimka z této Ihdty pro pripady
tzv. uprchlikQ sur place, tedy pro osoby, kde se jejich situace po uplynuti lhaty vyrazné
zménila naptiklad v disledku zmény pomér( v zemi plvodu (§ 3b odst. 3 zdkona o azylu,
ve znéni zakona ¢. 314/2015 Sbh.).

Tuto situaci nedostate&né informovanosti dobte popsal Ustavni soud v nalezu I. US 630/16
ze dne 29. 11. 2016, ktery se ale vztahuje k posuzovanému obdobi, v bodech 65-66 a dospél
k zavéru, Ze ,pouzivané pouceni nedostatecnym, aZ zavadéjicim zplsobem cizince informuje
o dasledcich uplynuti této lhity. Pouceni by mélo obsahovat informaci o tom, Ze evropské
pravo neumoziuje si libovolné vybrat ¢lenskou zemi, kde cizinec pozada o mezinarodni

66 Viz napf. mé vyjadreni k ¥izeni u Ustavniho soudu, sp. zn. 16/2016/SZD, dostupné na eso.ochrance.cz.

67 Vyhodnoceni systematické navstévy ze dne 13. Fijna 2015, sp. zn.: 24/2015/NZ/0OV: ,Nedostatek informovanosti
je zplsoben i nedostatkem pravni pomoci, kterd je v zatizeni jednotlivym lidem dostupna vlastné ndhodné podle toho,
zda se o ni a o jeji povaze dozvi. Cizinci ubytovani v télocviéné a burikach vibec nevédéli o nabidce bezplatné pravni
pomoci. Pfitom potreba pravni pomoci cizincim umisténym v tzv. pfijmovych ¢astech zafizeni (télocvi¢na), s ohledem
na existenci velice kratkych IhGt, napf. pro Zzadost o mezindrodni ochranu, je zvlast naléhava. Cizinci ubytovani
na budovach byli o moZnosti bezplatného pravniho poradenstvi poskytovaného v zafizeni v priméru 3x za 14 dnl
informovani na nasténce (nikoliv vSak v jazyce arabském a perském). PrestozZe je dle vedeni zafizeni o vyuZivani
bezplatné pravni konzultace mezi cizinci maly ¢i dokonce Zadny zéjem, velka ¢ast cizincl presto Zadala zaméstnance
Kancelare, aby jim vysvétlili jejich situaci asmysl ceskojazy¢ného rozhodnuti o zajisténi.“ Dostupné z:
www.eso.ochrance.cz.
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ochranu, a Ze v pfipadé, Ze o ni nepozada v Ceské republice, kde se pravé nachazi, mize byt
v dUsledku vyhostén do své zemé plvodu. | s ohledem na to, Ze cizinci nejsou prislusnymi
statnimi organy dostate¢né pouceni o vSech aspektech fizeni o udéleni mezindrodni
ochrany, jak je vySe uvedeno, je tedy pravni pomoc pro pochopeni situace a Gcinnou obranu
dotceného cizince nezbytna. V kazdém pripadé vsak, pokud cizinec v sedmidenni Ihaté
neobdrzi kvalifikovanou pravni pomoc, jejimz prostfednictvim bude moci dohlédnout
vSechny dusledky uplynuti této IhGty (vCetné napftiklad provazanosti srozhodnutim
o spravnim vyhosténi, které by nebylo vykonatelné), nelze moznost pozadat o mezinarodni
ochranu v této kratké IhGté povazovat za ucinny prostfedek napravy proti moZznému
vyhosténi.” (bod 65)

Cizinci s ulozenym vyhosténim mohli podat odvolani v pouze pétidenni lh(té, kterou ¢asto
rovnéZ nestihli vyuZit kvili absenci pravni pomoci.®® V pfipadech, které jsem posuzovala,
pouze v jednom pripadé mél cizinec kontakt s pravnikem béhem této pétidenni lhity a stihl
tak podat odvolani (i vtomto pripadé vsak opozdéné kvili absenci podpisu). V dalsich
pfipadech byla odvolani podana po uplynuti této lhlty a byla povazovana za opozdéna.
Z toho divodu témér neexistuji rozhodnuti spravnich soudd, kterd by se tykala rozhodnuti
o spravnim vyhosténi do téchto problematickych zemi. Mnoho cizincl tak v disledku kratké
Ihdty zaroven prislo o moznost domahat se prezkumu u soudu. Ackoli tedy Zaloba ma
ze zadkona odkladny ucinek, v uvedeném obdobi na ni mnoho cizincl nedosahlo.

Clanek 3 — Osoby bez statni prislusnosti
K bodiim 62 aZ 65 Zpravy

Ceska zakonnd Uprava neobsahuje definici osoby bez statni pFislusnosti a do vnitrostatni
Upravy tak nepromitd jeji vymezeni zUmluvy o pravnim postaveni osob bez statni
prisludnosti z roku 1954. Tato Umluva je pro Ceskou republiku zavaznd, pro definici osoby
bez statni pFisluinosti je nicméné nezbytné pracovat p¥imo s textem Umluvy. Dle zakona
o pobytu cizincl spadaji osoby bez statni prislusnosti pod obecnou kategorii ,cizince”, jimz
se rozumi kazda fyzickd osoba, ktera neni statnim ob&anem Ceské republiky (§ 1 odst. 2
zakona). V zdkoné o pobytu cizincl, ktery na postaveni osob bez statni prisluSnosti dopad3,
neexistuje Uprava specificky reflektujici postaveni a potfeby osob bez statni prislusnosti. Ty
jsou tak odkazany na vyuZiti existujicich typl pobytovych opravnéni za stejnych podminek
jako cizinci, ktefi jsou statnimi pfislusniky jinych zemi.

V Ceské zakonné uUpravé po celé sledované obdobi chybéla jakakoli pravni Uprava procesu
urceni osob bez statni pfislusnosti. Novelou zdkona o azylu uc¢innou od 18. prosince 2015
bylo dov § 8 pism. d) zdkona vélenéno ustanoveni, které uvadi, Ze Ministerstvo vnitra
,rozhoduje o Zddostech podanych podle Umluvy o prdvnim postaveni osob bez stdtni
pfislusnosti.” Tim je stanovena kompetence ministerstva rozhodovat o Zadostech osob
o urceni, Ze se jedna o osoby bez statni pfisluSnosti. Pfijata pravni Uprava vSak neobsahuje
jakoukoli dalsi specifickou regulaci, jak co se tyée samotného fizeni vedeného na zdkladé
této zadosti a procesniho postupu v ném (véetné napfiklad Ihit pro vydani rozhodnuti), tak
co se tyCe pravniho postaveni osoby po dobu fizeni azejména po ném, pokud bude
deklarovdno, zZe se jednd o osobu bez statni pfislusnosti. Pfijatd Uprava tak fakticky nijak

68 Viz mé vyjadieni k Ustavnimu soudu cit. vyse.
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neresi ¢asto bezvychodné postaveni osob bez statni prislusnosti a nedostate¢nou ochranu
jejich prav. Ceska republika se tak v{i¢i pfinejmensim &4sti osob bez statni prislusnosti Zijici
na jejim Uzemi dopousti poruseni zavazki plynoucich z Umluvy o pravnim postaveni osob
bez statni prislusnosti z roku 1954, kdyZz osobdm spadajicim do rozsahu iUmluvy negarantuje
pristup k pravim, ktera jim amluva priznava, a nestanovi ani i¢inny mechanismus, kterym
se mohou domoci uznani svého postaveni dle Umluvy.

Nemoznost U¢inné identifikovat osoby bez statni prislu$nosti Zijici na uzemi Ceské republiky
se promita rovnéz do absence spolehlivych statistik ¢i databaze osob bez statni pfislusnosti.
Jejich pocet je ¢astecné dovozovan z jinych statistik tykajicich se poctu cizincl s opravnénim
k pobytu na Gzemi Ceské republiky ¢i zadateld o mezinarodni ochranu, ty viak nepodavaiji
vérohodny obraz o celkovém poctu téchto osob Zijicich (¢asto bez doklad( a bez mozZnosti
stdvajicimi zakonnymi prostfedky dosahnout svych prav a vyreseni svého statusu) na Uzemi

a o skute¢ném rozsahu problému.

K 1. lednu 2014 nabyl Gginnosti novy zakon o statnim obcanstvi Ceské republiky.®®
Uvedenych déti se tyka Uprava § 5 zakona, ktery stanovi: , Stdtni obéanstvi Ceské republiky
nabyvd narozenim i dité, které se narodi na jejim uzemi a které by se jinak stalo osobou bez
statniho obcanstvi (ddle jen ,bezdomovec”), pokud jsou oba rodice ditéte bezdomovci
a alespori jeden z nich md na uzemi Ceské republiky ke dni narozeni ditéte povolen pobyt
na dobu delsi neZ 90 dni.” Ptijata Uprava tak z této mozZnosti vylucuje dvé skupiny déti
ohrozenych bezdomovectvim. Prvni z nich jsou narozené déti, které se sice stanou osobou
bez statni prislusnosti, aviak nesplni podminku, Ze oba jejich rodice jsou bezdomovci. Tato
podminka nereflektuje skutecnost, Ze pravni Uprava fady statd omezuje moznost rodic(,
ktefi sami jsou jejich statnimi obc¢any, prenést statni obCanstvi na své déti. Bezmala 30 zemi
svéta dosud neumoznuje zendm prenést obcanstvi na své déti, dalsi zemé tuto moznost
omezuji ve vztahu k rodi¢m, kterym se dité narodi v zahrani¢i mimo manzelstvi. Osobou
bez statni prislusnosti se tak mlzZe stat dité narozené na Uzemi, i pokud jeden (¢i dokonce
oba) z jeho rodic¢li sami bezdomovci nejsou. Na pfipady téchto déti vSak ¢eska pravni Uprava
nepamatuje. Dalsi restriktivni podminka stanovi, Ze alespori jeden z rodicd musi mit ke dni
narozeni ditéte povolen na Uzemi pobyt na dobu delsi nez 90 dni (tedy dlouhodoby ¢i trvaly
pobyt). Tato podminka je fakticky — zejména v kombinaci s de facto neexistujici pravni
Upravou Fesici postaveni osob bez statni pFislugnosti na izemi Ceské republiky — pro &ast
osob bez statni prislusnosti nesplnitelna.

V pripadé nalezencl stanovi pravni Uprava v § 10 moznost, Ze ,[d]ité mladsi 3 let nalezené
na tzemi Ceské republiky, jehoZ totoZnost se nepodafi zjistit, nabyvd stdtni obcanstvi Ceské
republiky dnem nalezeni na tzemi Ceské republiky, pokud do 6 mésicli ode dne nalezeni
nevyjde najevo, Ze nabylo statni obCanstvi jiného stdtu.” Neni vSak jednoznacné feSena
situace nalezenych déti starSich 3 let.

69 Zakon &. 186/2013 Sh., o statnim ob&anstvi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisU.
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Clanek 10 — Skoleni smétujici k odhalovani znamek $patného zachazeni
K bodlim 67 aZ 70 Zpravy

Nemdm informace otom, Ze by pro sestry, zdravotnicky personal, nelékafské personal
a dalsi odborniky byla zavedena systematickd skoleni v odhalovadni znamek fyzickych
a psychickych Gjem a jejich oSetfovani, které jsou vysledkem muceni a Spatného zachazeni
popsaného v Istanbulském protokolu.

Lékarska zjisténi o Spatném zachazeni

Vybor CPT ve své zpravé pro Ceskou republiku o navitéve vykonané v roce 2014 doporucil,”
aby bylo zavedeno metodické zaznamenavani zranéni a podavani zprav pfislusSnym organiim
sluzbami zdravotni péce, protoze toto mlze napomahat predchdazeni Spatného zachazeni.

Pfiprava legislativniho ndvrhu spadd do gesce Ministerstva zdravotnictvi, kterému také
usnesenim vlady byl tento kol zaddn ke splnéni do 31. prosince 2016.7* PfestoZe jsem
ministrovi sama nabidla svou pomoc, na moji nabidku nereagoval. Ministr zdravotnictvi sv(j
ukol nesplnil anaopak mu byl vlddou zruden usnesenim zedne 25.ledna 2017.72
Do soudasnosti tedy nebyl pfedloZzen Zzadny navrh novely zdkona o zdravotnich sluzbéch,”?
reagujici na toto doporuceni Vyboru CPT.

Clanek 10 — Zlodiny z rasové nenavisti a opatieni proti diskriminaci mensin
K bodiim 71 a 72 Zpravy

Kampan proti rasismu anasili znendvisti (,Kampan“) byla realizovana Agenturou
pro socidlni zacleriovani Uradu vlady CR (,Agentura®) s cilem kultivovat diskuse a pfistup
k ohroZzenym mensinam. Dle pldvodniho planu méla probéhnout mezi lety 2014 az 2016.
Nakonec byla prodlouzena az do dubna 2017.

Jako hlavni soucasti Kampané Agentura zminovala vzdélavaci aktivity pro skoly (medialni
dilny zamérené na tématiku tolerance vici odliSnym socidlnim skupinam, vycvik mediace
jako zpUsobu reSeni konfliktd mezi Zaky) a pro policii, Siteni dobré praxe v socidlné
vylouéenych lokalitach (Skoleni v oblasti komunikace témat tykajicich se socialniho
zaclenovani pro starosty a dalsi predstavitele mést a obci, mistni organizace a sdruzeni)
a celostatni medialni kampan proti nasili z nendvisti (tzv. HateFree Culture). Bezpochyby
nejvyraznéjsi slozkou se stala pravé medidlni kampan HateFree Culture, ktera byla

70 Zprava o navitévé Ceské republiky, kterou vykonal Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému &
ponizujicimu zachazeni nebo trestani ve dnech 1. az 10. dubna 2014, § 17.

Dostupné z: https://rm.coe.int/168069568d.

71 Usneseni VIady Ceské republiky &. 609 ze dne 29. ervence 2015, o Vyjadieni Ceské republiky ke Zpravé pro vladu
Ceské republiky o navitévé Ceské republiky, kterou vykonal Evropsky vybor pro zabrdnéni muéeni a nelidskému &i
ponizujicimu zachazeni nebo trestani ve dnech 1. az 10. dubna 2014.

72 Usneseni VlIddy Ceské republiky ¢ 59 ze dne 25. ledna 2017, ke Zpravé o plnéni Ukolt uloZenych vlddou
s terminem pInéni od 1. listopadu do 31. prosince 2016.

73 Zakon €.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich a podminkach jejich poskytovani (zékon o zdravotnich sluzbach),
ve znéni pozdéjsich predpisu.
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realizovéna prostfednictvim webovych stranek,’* vznikla také facebookova skupina s jakousi
formou moderované diskuse u sdilenych pfispévka ¢&i tzv. HateFree zény.”®

Neni mi znamo, Ze by se ve svych aktivitdch Kampan néjakym zplsobem zamérila také
na soudce ¢i statni zastupce.

Pokud jde o vzdélavaci aktivity pro policii, dle dostupnych informaci’® bylo jejich smyslem
seznameni zastupcU policie s tématikou trestnych ¢in( z nenavisti, ato zejména s jejim
pravnim ramcem, postupy pfivySetfovani a také problematikou komunikace s obétmi.
Probéhla skoleni pro pfislusniky pofadkové policie, sluzby krimindlni policie a vySetfovani,
zastupce méstské policie, tiskové mluvéi policie ataké pro policejni vzdélavatele.
Dodavatelem vzdéldvacich aktivit se stala neziskovd organizace In IUSTITIA,”” ktera se
dlouhodobé zaméruje na pomoc obétem nendvistné trestné cinnosti. Organizace v rdmci
Kampané vedle realizace skoleni rovnéz vytvorila nékteré praktické manualy tykajici se
trestnych ¢inll z nendvisti (pro praxi poradkové policie, méstské policie, sluzby krimindlni
policie a vysSettovani, policejni tiskové mluvci).

Z komunikace s Agenturou jsem se dozvédéla, Ze iposkonéeni Kampané aktivné
pokracovala zejména jeji medidlni ¢ast (HateFree Culture). Dalsi aktivity na daném poli
budou zaviset zejména na tom, jaké financni prostfedky se do budoucna podafi ziskat (ze
statniho rozpoctu, jinych zdroja).

K bodu 75 Zpravy

Neni mi znamo, Ze by antidiskriminacni zakon byl preloZzen do romského jazyka. Nemam ani
zadné podrobnéjsi informace ohledné ptipravovaného prekladu, o némz ve svém vyjadreni
hovofi vldda. Sama jsem se nicméné pred casem o véci informovala u prekladatelské
agentury. Dle jejiho wvyjadreni je problémem, Ze romstina bohuZel neni natolik
terminologicky rozvinutd jako ostatni cizi jazyky a pro preklad specidlni terminologie (kterou
zakon obsahuje) tak v jazyce chybi potfebné vyrazivo. K moznému prekladu se tak agentura
stavi spiSe skepticky. Vnimam vsak potfebu existence relevantnich zdroji k otazce
antidiskriminace v materském jazyce RomU. Z toho dlvodu jsem zajistila preklad nékterych
informacnich letakd, prostfednictvim nichz se snazim srozumitelnou formou seznamovat
obcany s nejriznéjsSimi problémy a jejich moznymi feSenimi. Konkrétné je tak v romstiné
na mych webovych strankdch nyni ke stazeni letdk ,Zapisy romskych déti do ZS a MS“
(obsahuijici dilezité informace k zapisim déti do skol, mozna reseni problém, s nimiz se
v souvislosti se zapisy mohou rodice setkat)’® a ,,Diskriminace z diivodu etnického ptivodu”
(letak s pribéhy Romu, ktefi se branili proti diskriminaci a uspéli, ma byt inspiraci pro ostatni,

74 Dostupné na: https://www.hatefree.cz/; na strankach zacal fungovat napf. tzv. hejtomat, ktery za pomoci
vyjadreni odbornikd v dané oblasti vyvraci nej¢astéjsi hoaxy (poplasné zpravy), jsou zde zverejiiovany redlné pribéhy
pfislusnikt mensin, rozhovory, nejriiznéjsi analyzy.

75 Nejraznéjsi mista (kavarny, kluby, divadla) tvofici pomyslnou sit bez nasili a nenavisti, deklarujici svij negativni
postoj vici témto fenoméndm.

76 Naptriklad: https://www.vlada.cz/cz/urad-vlady/poskytovani-informaci/poskytnute-informace-na-zadost/zadost-
o-informace-k-hatefree-culture-152628/.

77 Webové stranky: http://en.in-ius.cz/.

78 Dostupné  z:  https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/Letaky/2017 letak romske rodice CJ.pdf;
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Letaky/2017 letak romske rodice ROM.pdf
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aby se nebdli hajit svd prava).”® Zaroven pFipravujeme pieklad letdku ,Rovné zachazeni
a ochrana pred diskriminaci“ (informujiciho o tom, co se vibec diskriminaci rozumi a jak se
proti ni Ize branit).%°

79 Dostupné  z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/Letaky/2017 diskriminace-romove CJ.pdf;
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/Letaky/2017 diskriminace-romove ROM.pdf

80 Dostupné z: https://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/chcete-si-stezovat/zivotni-situace-problemy-a-jejich-
reseni/rovne-zachazeni-a-ochrana-pred-diskriminaci/
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Clanek 11 — Vézenstvi
K bodlim 76 aZ 79 Zpravy

ZtotoZnuji se s ndzorem Vyboru CPT, ktery uvadi, Ze feSeni preplnénosti véznic tkvi ve zméné
trestni politiky statu, kdy uvéznéni mda byt aZ krajnim prostfedkem sledujicim ndpravu
pachatele a ochranu spole¢nosti a ma byt vice vyuZivano alternativnich opatfeni.®* Tuto
problematiku jsem zminfiovala ve své souhrnné zpravé z navstév provadénych v letech 2014
a 2015, kterd je vefejné dostupna i v anglickém jazyce.®?

PovaZzuji zavhodné usilovat o napraveni pachatele cestou prevzeti odpovédnosti
a dobrovolného odcinéni protipravniho ¢inu. Vtomto smyslu je namisté prehodnotit
stdvajici trestni politiku a podpofit prvky restorativniho pojeti justice, proto jsem
Ministerstvu spravedlnosti doporudila, aby zpracovalo koncepci zmény trestni politiky
s cilem sniZeni po¢tu odsouzenych, a to do konce roku 2017. Ministr spravedInosti dal roku
2016 vzniknout Komisi pro trvalé snizovani poctu véznénych osob, jejiz vystupy mély byt
navrhy konkrétnich krok( ve véci sniZovani poctu véznénych osob. Soucasné byl tomuto
ministrovi uloZen usnesenim VIady Ceské republiky ukol, aby do 30. éervna 2016 zpracoval
analyzu fungovani alternativnich trestll a dopad( nového trestniho zakoniku na pocet
odsouzenych ve vykonu tohoto trestu.®?

K bodtim 80 a 81 Zpravy

Slzotvorny prostredek je jednim z donucovacich prostredk, které prislusnik vézeriské sluzby
je opravnén pouZit v zdkonem upravenych situacich.®* Nemam vsak informace o vybaveni
dozorcl v konkrétnich véznicich, ani o tom, Ze by byl v ¢eskych véznicich pouzit peprovy
sprej v uzavienych prostorach. Stimto jsem se ve své praxi setkala ze strany policistd
v policejni cele®® a v zafizeni pro zajisténi cizinc(.%® V téchto dvou pfipadech jsem policii
upozornila nanevhodnost takového poufZiti slzotvorného prostiedku s ohledem
na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava®’ a standardy Vyboru CPT.

K bodiim 82 a 83 Zpravy

Vézeniskd sluzba Ceské republiky kazdoroéné vypracovava analyz suicidalniho chovéani vézfi
za uplynuly rok. Na podnét Rady vlady pro lidska prdva je tato analyza zasilana také tomuto

81 Sedmad obecna zprava [CPT/Inf (97) 10], bod 14.

82 Zprava ze systematickych navstév verejného ochrance prdv: Véznice, 2016. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/ochrana osob/ZARIZENI/Veznice/Veznice-2016.pdf. Verze
v anglickém jazyce dostupna z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Veznice/2016_prisons.pdf

83 Usneseni Vlady Ceské republiky €. 80 ze dne 3. Gnora 2016, k podnétu Rady vlady pro lidska prava k otazce
vézenistvi.

84 Ustanoveni § 17 odst. 2 pism. f) zdkona & 555/1992 Sb., o Vézefiské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

85 Véc vedena pod sp. zn. 3/2017/NZ/MKL.
86 Véc vedena pod sp. zn. 3614/2017/VOP/BM.

87 Rozsudek Evropského soudu pro lidskéd prava ze dne 13. Unora 2014, Tali proti Estonsku, ¢. 66393/10. Dostupné
z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-140785.
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organu; drive Slo o Cisté interni dokument, ktery nebyl vefejné dostupny. Soucdasné se
zpravou ohledné suicidalniho chovani vézna jsou zasilany informace o nasili mezi véznénymi
osobami a o skupinach véznénych osob, které mohou byt zobjektivnich divodi
nesobéstaéné a potrebné.

Toto informativnim sdéleni pro Radu vlady pro lidskd prava za rok 2015 obsahuje kromé
zhodnoceni uplynulého roku a porovnani se stavem sebevrazd v predchazejicich letech také
opatreni ke snizeni poctu sebevrazd a sebeposkozovani mezi vézni. Z tohoto dokumentu
vyplyva, Ze ve véznicich (predevsim ve vazebnich) byl zaveden zvyseny pocet kontrol
zamérenych na predchazeni rizikim sebevrazedného jedndni, psychologickou péci
0 véznéné osoby v dusevni krizi a praxi umistovani véznénych osob do krizovych oddéleni.
V roce 2015 mél také probéhnout seminaf pro psychology a odborné zaméstnance véznic
a vazebnich véznice natoto téma, rovnéz byla vyddna Metodickd pfirucka k prevenci
suicidéIniho jednéani obvinénych.®®

Pfedchazeni pachani nasili mezi véznénymi osobami a jeho véasné odhalovani je jednim
z Gkold pFislusnikd vézerské sluzby.®® V souladu s trestnimi pravnimi pfedpisy bylo roku
2012 vydéano nafizeni generalniho feditele Vézeriské sluiby Ceské republiky, které je Gcinné
do dnedniho dne.®® U&elem nafizeni je vytvofit a zabezpeéit podminky k predchazeni,
zabranéni a véasnému odhalovani nasili mezi obvinénymi, odsouzenymi a chovanci, stanovit
postup pfi zjistovani, shromazdovani, vyhodnocovani Udajd a pfipadl nasili ve vazebnich
véznicich, véznicich a ustavech pro vykon zabezpecovaci detence.

Jak jsem uvedla vyse, v Informacich pro Radu vlady pro lidska prava za rok 2015 byla jedna
kapitola vénovana problematice nasili mezi véznénymi osobami. Jako jeden ze zasadnich
faktord vzniku tohoto negativniho jednani byla oznacena preplnénost véznic, ktera zlstava
jednim z nejvétsich problém0 ceského vézenstvi dodnes. Nemam informace o tom, Ze by
jako prevence nasili mezi vézni vedeni véznic instalovalo vétsi pocet kamer ¢i zvySovalo
pocet personalu. Naopak s obecnym nedostatkem personalu jsem se setkala ve vSech sedmi
véznicich navstivenych v roce 2014 a 2015.

K bodlim 84 az 86 Zpravy

Zakon o zdravotnich sluzbach stanovi, Ze zdravotni sluzby maji byt osobam ve vykonu vazby,
trestu odnéti svobody nebo zabezpecovaci detence poskytovany za pfitomnosti pfislusnika
Vézenské sluzby, ato pouze na dohled, mimo jeho doslech, s vyjimkou pripadd ohrozeni
Zivota, zdravi nebo bezpecénosti zdravotnického pracovnika nebo jiného odborného
pracovnika nebo majetku, kdy je pfislusnik opravnén byt pritomen vykonu zdravotni sluzby
téZ na doslech.’® V minulosti jsem upozorfiovala na skuteénost, Ze je pravni Uprava je

88 Informace pro Radu vlady pro lidska prava k otdzce  vézeristvi, 2016. Dostupné  z:
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/cinnost-rady/zasedani-rady/sebevrazdy-ve-veznicich.pdf.

89 Toto vychazi napf. z § 2 zékona ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozdé&jSich pfedpisy, a z § 2 zdkona
¢.169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjsich
predpisU.

90 Nafizeni generalniho feditele Vézeriské sluzby Ceské republiky ¢. 12/2012, o pfedchazeni, zabranéni a véasném
odhalovani nasili mezi obvinénymi, odsouzenymi a chovanci, ve znéni pozdéjsich predpisa.

91 Ustanoveni § 46 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
(zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpist.
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neuspokojivd ajednd se oniZ$i standard, neZ jaky poZaduje Vybor CPT.°> Generalni
Feditelstvi Vézeriské sluiby Ceské republiky se s mym pravnim nazorem a doporucenim
ztotoznilo. Koncem roku 2015 byly ordinace vézeriskych Iékarli postupné vybavovany
kamerovymi systémy, které umoZnuji rozostfeny prenos obrazu. Lékar v ptipadé potreby
v zavislosti na vlastnim vyhodnoceni bezpecnostni situace ma mozZnost prostifednictvim
zapnuti kamery pfitomnost dozorce na dohled zajistit. Diky tomuto opatfeni se dozorce jiz
nenachazi na doslech lékarské prohlidky, protoze kamery zvuk nepfenasi.

Co se tyce vykonavani psychiatrickych vysetfeni pres mftize, s ohledem na mé nejnové;jsi
poznatky ze systematickych navstév v zabezpecovacich detencich v Brné (prosinec 2017)
a v Opavé (leden 2018) musim shledat, Ze tato praxe zastavena nebyla a z(istava v téchto
zafizenich béznym zpUlsobem vysetreni.

Systém zdravotni péce ve véznicich vyzaduje reformu, ktera by vyresila problémy, s nimiz se
vézenstvi potyka (pfedevsim zajisténi dostupné a kvalitni péce). Lékali za soucasné situace
nejsou motivovani k prdci ve véznicich. Preneseni odpovédnosti za zdravotni péci
ve véznicich na civilni zdravotnictvi by pomohlo tyto problémy eliminovat. Za ucelem
vyreseni problému plsobnosti v oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb véznénym osobam
vznikla pracovni skupina, kterd méla za ukol navrhnout potfebné zmény. Vystupem této
skupiny viak bylo usneseni, e se pUsobnost nebude prevadét z Vézeriské sluzby CR
na Ministerstvo zdravotnictvi. V soucasné dobé se zddnd zména timto smérem neplanuje
a ani neni ve vyjednavani.

Clanek 11 — Incommunicado detention
K bodiim 87 aZ 93 Zpravy

Cesky pravni Fad nezna a tedy ani neupravuje zadrieni osoby za situace, kdy je této osobé
zamezen pristup k advokatovi, nezavislému lékafi ¢i ¢lenim rodiny, pfipadné ¢i omezeni
osobni svobody neni vibec ozndmeno pfislusSnym orgdnim. Nemdam Zadné informace
o tom, Ze by se tento institut v Ceské republice, byt nezakonng, vyuzival.

Clanek 11 — Kazeriské tresty ve vazbé a vykonu trestu
K bodiim 94 az 97 Zpravy

Pravni Uprava kazerskych trestd je odliSna pro obvinéné a pro odsouzené. Obvinéni mohou
proti rozhodnuti o uloZeni kazeriského trestu podat stiZznost. Tato stiznost vSak nemd
odkladny ucinek, pokud se jedna o trest umisténi do samovazby a udrzeni poradku a kazné
ve véznici vyZaduje, aby byl trest ihned vykonan.®®* Na druhou stranu rozhodnuti o trestu
umisténi do samovazby spolu s trestem propadnuti véci mohou byt pfezkoumana soudem.?*

92 Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo trestani (CPT). Standardy CPT
[online]. CPT/Inf/E (2002) 1 — Rev. 2004. Dostupné z: http://www.cpt.coe.int/lang/cze/cze-standards.pdf.

93 Ustanoveni § 23 odst. 6 zakona ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozdé;jsich predpisd.
94 Ustanoveni § 23 odst. 8 zakona ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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V ptipadé umisténi obvinéné osoby na samovazbu neni tomuto ¢lovéku umoznéno pfijimat
navstévy s vyjimkou obhdjce a advokata. Smi vak pfijimat a odesilat korespondenci.®®

Odsouzeni také mohou proti rozhodnuti o uloZeni kazeriského trestu podat stiznost.
Odkladny uginek ma pouze stiznost proti trestu propadnuti véci.?® Pfezkum rozhodnuti
o uloZeni kazeriského trestu soudem je omezeny jen na vybrané kazeriské tresty.?” Pfijimani
navstév neni odsouzenym umisténym do uzavieného oddéleni nebo nasamovazbu
odepreno.

Clanek 11 — Podminky ve véznicich
K bodiim 98 aZ 103 Zpravy

Dle fadu vykonu trestu?® musi najednoho odsouzeného v ubytovaci mistnosti uréené
pro ubytovani vice osob pfipadat ubytovaci plocha nejméné 4 m?. Mensi plocha muze
na odsouzeného pripadnout pouze tehdy, jestlize celkovy pocet odsouzenych
vykonavaijicich trest ve véznicich tého? zakladniho typu v ramci Ceské republiky prekro¢i
kapacitu véznic. Dne 14. fijna 2014 prekrocil pocet muzl vykonavajicich trest ve véznicich
s ostrahou kapacitu, byla ubytovaci plocha najednoho odsouzeného snizend na 3 mZ.
Negativni dUsledky pfeplnénosti jsem pozorovala v nékterych navstivenych véznicich, a to
napriklad ¢etnéjSi uzamykani odsouzenych na celach, preplnénost navstévnich mistnosti,
nedostatecna kapacita kulturni mistnosti, dlouhé cekaci IhGty na lékarské osetfeni nebo
kratky interval pro konzumaci stravy. Jak jsem jiz uvadéla tento problém je pfetrvavajici a je
potieba ho vyfesit systémovymi opatienimi a nikoliv otevirdnim novych véznic & budov.®®
V zafi 2017 byla celkova naplnénost véznic 106 %, v pfipadé véznice (tehdejsiho)'®° typu
ostraha 119 %. Tématu preplnénosti jsem se vénovala i v souhrnné zpravé z navstév véznic
z roku 2016.%01

95 Ustanoveni § 22 odst. 7 zakona ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozdéjsich predpisu.

96 Ustanoveni §52 odst. 1 zakona ¢.169/1999 Sb., ovykonu trestu odnéti svobody aozméné nékterych
souvisejicich zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

97 Ustanoveni §52 odst. 4 zakona ¢&.169/1999 Sb., ovykonu trestu odnéti svobody aozméné nékterych
souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisli. Pfezkum soudem je mozny u rozhodnuti, kterymi byl uloZen
kazersky trest propadnuti véci, umisténi do uzavieného oddéleni az na 28 dnl, s vyjimkou doby stanovené k plnéni
uréenych ukoll programu zachazeni, celodenni umisténi do uzavieného oddéleni az na 20 dnd.

98 Ustanoveni § 17 vyhlasky €. 345/1999 Sb., kterou se vyddva Fad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

99 Vsrpnu 2017 byl slavnostné otevien objekt Postorna, ktery je soucasti Véznice Breclav a ktery navysil kapacitu
0 200 odsouzenych.

100 S uéinnostiod 1. fijna 2017 zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpis, znd pouze dva
typy véznic, ato véznice se zvySenou ostrahou a véznice s ostrahou. O zarazeni do konkrétniho bezpecnostniho
rezimu (oddéleni s nizkym/stfednim/vysokym stupném zabezpedleni) rozhoduje Feditel véznice na zékladé
individudlniho hodnoceni rizik.

101  Zpradva ze systematickych navstév verfejného ochrance prav: Véznice, 2016. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/ochrana osob/ZARIZENI/Veznice/Veznice-2016.pdf. Verze
v anglickém jazyce dostupna z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Veznice/2016_prisons.pdf
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K bodlim 104 aZ 106 Zpravy

Odsouzeni jsou inaddle povinni platit poplatek za vykon trestu odnéti svobody, pokud
od této povinnosti nejsou osvobozeni. Toto vyplyva ze zdkona o vykonu trestu odnéti
svobody.'%? Zrueni této povinnosti jsem navrhla, ale tento mQj navrh nemél politickou
oporu a nasledné byl Ministerstvem spravedlnosti odmitnut. V soucasné dobé neprobiha
zadny dialog tykajici se této problematiky.

K bodlim 107 aZ 111 Zpravy

Co se tyce krokl podniknutych za Gcelem predchazeni nasili mezi vézni a ochranou zvlasté
zranitelnych véznu, odkazuji vyse na své vyjadreni k bodlim 82 a 83 Zpravy.

V minulosti jsem opakované upozoriiovala na praxi, kdy tlumoceni pftilékarské prohlidce
zajistovali jini odsouzeni a ne profesionalni tlumocnici, coZ ma negativni vliv na ddvérnost
vztahu l|ékafe s pacientem ataké potenciondlné inebezpeci pro pacienta v pfipadé
nedokonalého laického pFekladu. Povinnost zabezpetit tlumoénika Vézeriské sluzbé CR
vyplyvd pfimo ze zdkona o zdravotnich sluzbdch.’®® V reakci na mé doporuéeni byly
systémové zajistény finanéni prostfedky pro kazdou véznici, vyhrazené na vydaje
na tlumoceni.

Clanek 11 — Podminky v policejnich celach

K bodlim 112 aZ 114 Zpravy

Prestoze doporuceni Vyboru CPT, aby mély osoby v policejnim zajisténi delSim nez 24 hodin
moznost pristupu na cerstvy vzduch, bylo opakované dano Ceské republice, z mych
poznatk(l ze systematickych navstév plyne, Ze tento standard neni naplfiovan.

Existence konstrukci pro pripoutani osoby je inaddle bézna v policejnich celach — tato
Uprava je mozina dle nezménéného zavazného pokynu policejniho prezidenta
¢. 159/2009.1%4

Clanek 11 — Psychiatricka péce
K bodiim 120 az 123 Zpravy
V Ceskych pravnich predpisech se rozlisuji klecova asitova llzka. Klecova lizka nejsou

pripousténa vabec. Pouzivani sitovych llZek bylo zastaveno v zafizenich poskytujicich
socialni sluzby,'® nicméné pfi poskytovani zdravotnich sluZeb zGstavaji legdlnim typem

102 Ustanoveni § 35 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o0 zméné nékterych souvisejicich
zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu.

103 Ustanoveni § 30 odst. 1 zakona ¢.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
(zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpist.

104 Ustanoveni ¢l. 3 pism. c) pfilohy ¢. 1 k zavaznému pokynu policejniho prezidenta ¢. 159/2009, o eskortéch,
stfezeni osob a o policejnich celach.

105 Ustanoveni § 89 odst. 3 zakona ¢. 108/2006 Sb., o sociélnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist.
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omezovaciho prostfedku. Jedinou vyjimkou jsou zachytné stanice, kde jejich pouziti rovnéz
neni mozné.% Ministerstvo zdravotnictvi je ne¢inné a existuji obavy, Ze sitova lGZka budou
pouze nahrazena jinymi druhy omezovacich prostredk.

Z mych poznatkl ze systematickych navstév musim uvést, Ze praxe pouzivani omezovacich
prostfedkd v jednotlivych psychiatrickych zatizenich se lisi. Do soucasnosti (konec ledna
roku 2018) je stale platné metodické opatfeni Ministerstva zdravotnictvi z roku 2009 tykajici
se pouzivani omezovacich prostfedkd u pacient ve zdravotnickych zafizenich.®” Od roku
2016 se pripravuje aktualizace tohoto opatreni, kterd by davala vétsi dliraz na prevenci
pouziti opatfeni omezujicich pohyb osob. Pouzivani sitovych lGzek by vsak ani novym
metodickym opatfenim nemélo byt zakazano. Problematické je také prosadit chapani
pouZivani nékterych psychofarmak'®® jako omezovacich prostfedk(. Opakuji se totiz nazory,
Ze pouziti téchto farmak neni pouziti chemického omezovaciho prostfedku, ale jednd se
pouze o prostfedek Ié¢by, a tedy na jejich podani nejsou kladeny stejné podminky.

Roku 2017 byla novelou zdkona o zdravotnich sluzbich!®® zavedena povinnost
poskytovatele zdravotnickych sluzeb vést centrdlni evidenci pouZiti omezovacich
prostfedkl. Ta ma obsahovat souhrnné Udaje o poctech pfipadl pouZiti omezovacich
prostfedkd za kalendarni rok, ato prokazdy omezovaci prostfedek zvlast. PoufZiti
omezovaciho prostfedku se zaznamendava do centralni evidence nejpozdéji do 60 dnl
ode dne jeho poufZiti.''® Nevyhodou této evidence tak, jak byla zdkonem zfizena, je, Ze
predstavuje pouze velmi obecné statistické Udaje bez moZnosti navdzani na konkrétni
pripady, které by pak bylo moZzné vyhodnocovat na uUrovni poskytovatele, regionu ¢i statu.
Evidence neusnadniuje kontrolu pouzivani omezovacich prostfedkd a dle mého nézoru je
v soucasné podobé pouze administrativni zatézi.

K bodiim 124 aZ 130 Zpravy

Moznost podat stiZznost vefejnému ochranci prav prislusi pouze ¢asti pacientld pobyvajicich
111

v psychiatrickém zafizeni, a to konkrétné tém, ktefi v zafizeni vykonavaji ochranné léceni.
Pacienti mohou kontaktovat lidskoprdvni organizace bez omezeni, avSak téchto
monitorujicich subjektli je malo. Statni organy, jejichz roli je vefejnd kontrola, nemaji
kapacitu a ani odborné zamezi, aby mohly efektivné provadét kontrolu zachazeni s pacienty
v psychiatrickych zafizenich.

106  Ustanoveni §39 odst. 1 pism. c) zdkona ¢.372/2011 Sh., ozdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpisu.

107  Metodické opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ¢.37800/2009, o pouzivani omezovacich prostiedk
u pacientd ve zdravotnickych zafizenich v Ceské republice, uvefejnéné ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi
¢. 7/2009.

108 Dle § 39 odst. 1 pism. f) zdkona o zdravotnich sluzbach: ,psychofarmaka, popfipadé jiné lécCivé pripravky
poddvané parentdlné, které jsou vhodné k omezeni volného pohybu pacienta priposkytovdni zdravotnich sluZeb,
pokud se nejednd o lécbu na Zddost pacienta nebo o soustavnou lécbu psychiatrické poruchy”

109 Cast tfinacta zakona €. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pied $kodlivymi Géinky navykovych latek.
110 Ustanoveni § 39 odst. 4 zdkona o zdravotnich sluzbach.

111  Ustanoveni § 1 odst. 2 zakona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Za posledni roky se pfindvstévach psychiatrickych nemocnic setkdvdm s pochybenimi
pfi pouZivani omezovacich prostfedk( a s nezajisténim pfimérenych Udprav ve vztahu
k lidem se zdravotnim postiZzenim.'*? Problematické je také zajistovani pohybu pacient(
na Cerstvém vzduchu ve smyslu mezinarodnich standardG. Také jsem mnohokrat vyjadfila
nesouhlas s tim, Ze jsou pacienti mnohdy ubytovavani na velkokapacitnich loZnicich, coz
mUzZe byt faktorem podporujicim Spatné zachazeni.

K bodlim 132 az 133 Zpravy

V poslednich letech se zintenzivnilo vyjednavani k uskutecnéni prvnich krok( k reformé.
Nejisty je vSak osud gerontopsychiatrickych pacientll a pacientd, ktefi mimo zdravotnich
sluzeb vyzaduiji také i socidlni sluzby, kterych je vsak v sou¢asné dobé nedostatek.

112 Pojem pfiméfené Upravy pouzivam vesmyslu nezbytnych a odpovidajicich zmén a Gpravy, které
nepredstavuji nepfimérené nebo nadmérné zatizeni, a které jsou provadény, pokud to konkrétni ptipad vyzaduje,
s cilem zarucit osobam se zdravotnim postizenim uplatnéni nebo uzivani vSech lidskych prav a zakladnich svobod
na rovnopravném zakladé s ostatnimi, jak je definovany v ¢l. 2 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim
ze dne 13. prosince 2006.
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Clanky 12 a 13 — Nedobrovolné sterilizace
K bodlim 150 aZ 152 Zpravy

VIada opomnéla reagovat na otazku Vyboru, zda je obétem poskytovana bezplatna pravni
pomoc. Zadna specialni pravni Gprava v tomto sméru nebyla pfijata, tj. obét nedobrovolné
sterilizace mUze vyuzit toliko obecnych mechanismu. Pro ucely civilniho fizeni mGze podle
obcéanského soudniho fadu'*® pozadat soud o ustanoveni pravniho zastupce. Soud jej pridéli
v pfipadé, Ze Zadatel splfiuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatk( (tiZiva socialni
situace)'™® azdrover je ustaveni zdstupce nezbytné k ochrané jeho zajmd. Ve vétsiné
pripadl soud ustavi zastupcem nékterého z advokatld. Odménu advokata za zastupovani
a hotové vydaje, které mu vznikly v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby, pak plati stat.
Obdobna uprava se vztahuje i na fizeni ve spravnim soudnictvi.'*®

Vlada uvedla, Ze zakon o specifickych zdravotnich sluzbach'!® neupravuje Zadny
odskodriovaci mechanismus. Dale zminila, Ze v roce 2015 predlozZil ministr pro lidska prdva,
rovné prilezitosti a legislativu (dale jen ,,ministr pro lidska prava“) navrh vécného zaméru
zdkona o odskodnéni protiprdvné sterilizovanych osob. PfedloZzeny ndvrh zahrnoval
dvoustupriové spravni Fizeni*'” o zadosti o odskodnéni a moZnost pfezkumu rozhodnuti
ve spravnim soudnictvi. Pro podani Zadosti byla navrZena Ihita v délce 3 let od uUcinnosti
zakona. Zaroven se pocitalo s tim, Ze by stat v fizeni neuplatnil ndamitku promlcéeni. Nutnost
prijeti specialni Upravy odskodnéni nedobrovolné sterilizovanych osob ministr odGvodnil
tak, Ze v ¢eském pravnim fadu nejsou dostupné efektivni pravni prostfedky k ochrané jejich
prav. Pfipomnél, Ze teprve novela ob&anského zakoniku v roce 1990'*® vyslovné zaloZila
osobam, do jejichz osobnostnich prav bylo zasazeno, prdvo na ndhradu nemajetkové ujmy
v penézich — do té doby soudy zpravidla pfizndvaly pouze moralni zadostiucinéni. Faktické
Sance obéti dosahnout priznani nemajetkové ujmy v penézich se pak vyrazné snizily v roce
2008, kdy doslo ke zvratu v judikature Nejvyssiho soudu. Svij dfivéjsi pravni nazor, Ze naroky
z nemajetkové Ujmy nepodléhaji promlceni, tehdy Nejvyssi soud nahradil jeho opakem, tj.
dospél k zavéru, Ze pravo na ndhradu nemajetkové Ujmy v penézich je pravem majetkové
povahy a jako takové se proml¢uje v obecné promléeci dobé 3 let od vzniku Gjmy.**° Podle
judikatury?® soud namitce promléeni nevyhovi, pokud jeji vzneseni odporuje dobrym
mravam, tj. pokud by zanik naroku Zalobce v disledku promlceni byl nepfimérené tvrdym
postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatiovaného prava as dlvody,
pro které své pravo vcas neuplatnil. To vpraxi mj. znamend, Ze obét nedobrovolné
sterilizace musi prokazat, Ze nezavinila marné uplynuti promléeci doby.

113 Ustanoveni § 30 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

114 e tfeba doloZit majetkové poméry.

115 Ustanoveni § 35 odst. 9 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa.
116  Zéakon &.373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisa.

117  V prvnim stupni mélo rozhodovat Ministerstvo zdravotnictvi, ve druhém ministr zdravotnictvi.

118 Ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni zakona ¢. 87/1990 Sb., kterym se
méni a doplriuje obc¢ansky zakonik s G¢innosti od 29. biezna 1990.

119 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. listopadu 2008, sp. zn. 31 Cdo 3161/2008.
120  Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. z4fi 2005, &. j. I. US 643/04.
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Ptes vySe nastinéné skutecnosti dospéla vlada k zavéru, Ze obéti nedobrovolnych sterilizaci
mély k dispozici uc¢inné prostfedky k obrané svych prav, a proto navrh ministra nepfijala.
V navazujicim obdobi pak jiz nebyl pfedloZzen Zadny ndvrh predpisu, ktery by zavedl
odskodniovaci mechanismus pro obéti nedobrovolnych sterilizaci.

K bodu 154 Zpravy

Vlada tvrdi, Ze pisemné materidly vztahujici se ke sterilizacim byly preloZzeny do romstiny.
Bohuzel jiz neuvadi, kde jsou dostupné.

Metodické pokyny pro poskytovatele zdravotnich sluzeb a obdobné dokumenty zverejiiuje
Ministerstvo zdravotnictvi zpravidla vtzv. véstnicich. Vroce 2007 timto zplsobem
publikovalo vzor informovaného souhlasu s provedenim sterilizace vejcovodd, a to vyluéné
v Eeském jazyce.'?* Zda poskytovateliim zdravotnich sluZeb poskytlo vzor informovaného
souhlasu, prelozeny do romstiny, jinym zplUsobem nebo jim takovy ukol ulozZilo, nelze
z verejné dostupnych zdroji ovéfit.

Clanky 12 a 13 — Obchodovani s lidmi
K bodiim 159 aZ 171 Zpravy

Verejny ochrance prav byl ve sledovaném obdobi vicekrat konfrontovan s podnéty osob,
které se staly obétmi obchodovani s lidmi. V roce 2014 se na néj obratila statni pfislusnice
Nigérie, ktera byla v patnacti letech prevezena do Itdlie, kde byla pod psychickym a fyzickym
natlakem nucena k prostituci. Po péti letech se ji v raném stadiu téhotenstvi podafilo utéct
a dostat se do Ceské republiky. Zde byla ihned zajisténa za Gcelem predani na zakladé
dublinského nafizeni do Itdlie a pfemisténa do zafizeni pro zajisténi cizincl. Po intervenci
ochrance byla stéZovatelka premisténa ze zafizeni pro zajisténi cizinc( do azylového domu
pro obéti obchodu s lidmi. K predani do Itdlie nedoslo a stéZovatelce bylo v zafi 2014
umoznéno podat 74dost o mezinarodni ochranu v Ceské republice.

Pfipad kromé obecnych problému s identifikaci obéti obchodu s lidmi ilustroval rovnéz dalsi
problematicky aspekt reseni pripadl obéti obchodu s lidmi v kontextu migracni situace,
mimo ramec trestniho fFizeni, kdy v praxi nejsou dostatecné uplatiiovany garance
pro predchazeni sekundarni viktimizaci obéti obchodu s lidmi a kdy rGzné slozky (cizinecka
policie, odbor azylové a migracni politiky, Utvar pro odhalovani organizovaného zlocinu
apod.) osobu v ramci jednotlivych vedenych fizeni opakované vyslychaji a nesdili informace,
aby se minimalizovala dalSi traumatizace obéti. Tento problém je spojen rovnéz se
skute¢nosti, Ze ve sledovaném obdobi Ceska republika nadale nepfistoupila k Umluvé Rady
Evropy o opatfenich proti obchodovaéni s lidmi z roku 2005.'*2 Absence ratifikace imluvy
méla v praxi negativni vliv na ochranu prav a identifikaci obéti obchodu s lidmi, nebot rozsah
prav obéti obchodu slidmi a vymezeni povinnosti organli smluvnich statd jde v dmluvé

121 Véstnik Ministerstva zdravotnictvi ¢. 8/2007. Dostupné z:
https://www.mzcr.cz/Legislativa/dokumenty/vestnik 3622 1772 11.html.

122 Pivodné tomu branila absence Upravy trestnépravni odpovédnosti pravnickych osob v ¢eském pravnim Fadu,
ta véak byla zavedena novelizaci trestniho zdkoniku Gcinnou od 1. ledna 2012. Ceskd republika nakonec umluvu
ratifikovala aZ v roce 2017 jako posledni ze statd Rady Evropy.
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v mnoha ohledech dale, nezZ je tomu v pripadé smérnice 2011/36/EU, kterad je primarné
zamérena na trestni fizeni.

Neschopnost policie ijustice poradit si s pfipady obchodu s lidmi, dovodit trestnépravni
odpovédnost jejich aktér( a adekvatné je potrestat ilustruje také dalsi pripad, ktery se
odehral v posuzovaném obdobi — tzv. kauza ,stromkafi“. V letech 2009 a 2010 nabizela
firma Afumicata praci nasazeni stromk( v ceskych lesich. Desitky vietnamskych,
rumunskych a slovenskych statnich prislusnik(i tuto praci vykonavaly, aniz by za ni dostali
zaplaceno, neméli penize ani na Uhradu zakladnich potieb.

Tento stav trval mésice, aniZ by se jeho obétem dostalo zastani u organt ¢innych v trestnim
Fizeni. Tuto skute&nost napravil az Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 16. prosince 2015,'2
ktery v bodé 25 konstatoval: ,Dle ndzoru Ustavniho soudu byli policejni orgdn a stdtni
zdstupce vdzani zdsadou legality a zdsadami ovlddajicimi dokazovdni v trestnim Fizeni,
véetné zdsady vyhleddvaci a zdsady materidini pravdy. Bylo v rozporu s témito zdsadami,
pokud se uvedené orgdny z uredni povinnosti nesnaZily blize provérit podezieni, Ze doslo
ke spdchadni zdvazZnych trestnych Cinu proti svobodé a lidské distojnosti, at se jiZz jednd
o zlo¢in obchodovdni s lidmi, nebo vydirdni, utisku ¢i nebezpeiného vyhroZovdni. Zndmky
liboviile spatfuje Ustavni soud jiZ v tom, Ze se pfislusné orgdny zamé¥ily toliko na otdzku, zda
je ve skutku pfipadné treba spatifovat trestny cCin podvodu, zatimco zdvaznéjsi prdavni
kvalifikaci ze svych uvah a priori vyloucily. Stalo se tak za situace, kdy podezreni, Ze se ve véci
miZe jednat o pfipad zdvaziné organizované kriminality ve smyslu § 232a trestniho zdkona,
resp. § 168 trestniho zdkoniku, vyplyvalo z vypovédi, resp. podanych vysvétleni nékolika
desitek osob. Dle ndzoru Ustavniho soudu bylo v rozporu se zdkazem liboviile pfi vykonu
verejné moci, pokud policejni orgdn a stdtni zdstupce se fakticky odmitli vyporddat
s ndmitkami oznamovateld, kteri se jako poskozeni domdhali ochrany proti zavazné trestné
cinnosti zasahujici jejich zdkladni lidska prdva a ddstojnost. “

Lze uzaviit, Ze identifikace obéti obchodovani slidmi je vpraxi problematickd. Bez
intervence nevladnich organizaci zamérenych na pomoc obétem obchodu s lidmi zlistanou
tyto obéti Casto skryty a neni jim poskytnuta adekvatni podpora.

V souvislosti s témito zjisténimi vyvstava otazka, nakolik jsou provadéna skoleni, na které
odkazuje zprdva ministerstva, efektivni. Otdzkou je rovnéz jejich cetnost a pravidelnost,
kupfikladu vzdélavaci akce zamérené na obchodovani s lidmi poradané justi¢ni akademii
probéhly ve sledovaném obdobi pouze dvé — v bfeznu 2009 a v dubnu 2013.

V letech 2015 — 2016 jsem se ucastnila jako partner projektu Testovani evropského
obcanstvi jako ,pracovniho obcanstvi“: Od pfipad( porusovani pracovnich prav k posileni
pracovnépravniho rezimu zaméfeného naobéti pracovniho vykorfistovani uobcand
Evropské unie pracujicich v Ceské republice.®® Ve spolupraci s partnery jsem ziskala
konkrétni poznatky o Spatném postaveni tzv. agenturnich zaméstnancu a jejich diskriminaci
viéi kmenovym zaméstnancim. Zdlvodu neznalosti jazyka a mistniho prostredi —
ve srovnani s agenturnimi pracovniky pochdazejicimi z Ceské republiky — zahraniéni
zaméstnanci ¢asto spadli do postaveni podobnému vykofistovani, kdy pracovali dlouhodobé

123 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. prosince 2015, sp. zn. Il. US 3626/13.

124  Dostupné z:  http://migrationonline.cz/en/about-us/current-projects/testing-eu-citizenship-as-labour-
citizenship-from-cases-of-labour-rights-violations-to-a-strengthened-labour-rights-regime.
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bez pisemné smlouvy, pfislusSného pojisténi a casto také bez mzdy. Jako problémy jsme
identifikovali informovanost zahranicnich pracovnik(, skutecnost, Ze inspektoraty prace
dostatecné nevyuzivaji zakonné moznosti pfi ukladani opatfeni zaméstnavatelim, Ze maji
nedostatecné personalni zajisténi, pokud jde o inspektory znalé cizich jazykd ¢i tlumocniky.
V oblasti justice praktické prekazky casto znemoinuji vyuZit svédectvi vykofistovanych
zahranicnich pracovnikl pred jejich odjezdem do zemé plvodu, a omezuji mozZnost téchto
pracovnikl vymahat dluznou mzdu. Navic by bylo vhodné zménit pravni postaveni
agenturnich pracovnikd.'?

125  Dostupné z: http://migraceonline.cz/cz/e-knihovna/neprime-zamestnavani-v-cr-provazi-zasadni-porusovani-
pracovnich-prav, http://migrationonline.cz/czech republic_country report.pdf.
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Clanek 16 — Chirurgické kastrace
K bodlim 181 aZ 186

V fijnu 2015 predloZilo Ministerstvo zdravotnictvi do mezirezortniho pfipominkového fizeni
navrh zdkona, kterym se kterym se méni zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluZzbach, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony. Jeho soucasti bylo snizeni
vékové hranice u pacienta, kterému Ize provést chirurgickou kastraci, z 25 let na 21 let. Dale
predkladatel navrhl rozsifit okruh pacientd, kterym lze vykon provést, o osoby, které se
dosud nedopustily sexudlné motivovaného trestného cinu.

V listopadu 2015 jsem vznesla proti vyse specifikovanym navrhim pripominky. Mimo jiné
jsem vyjadrila pochybnost o tom, zda Ize chirurgickou kastraci vnimat jako léc¢bu lege artis —
upozornila jsem predkladatele, Ze IATSO, CPT a nékteré evropské staty terapeuticky Ucinek
kastrace zpochybriuji a neexistuje ani shoda natom, zda pripadné terapeutické ucinky
prevazuji nad jejimi nezddoucimi ucinky. Namitala jsem, Ze proti pouZivani kastrace svédci
rovnéz skutecnost, Ze existuji jiné, méné invazivni metody |écby, jeZ se nadto stale vyvijeji.
V neposledni tadé jsem zpochybnila, Ze v pfipadé chirurgické kastrace dochazi
ke skute¢nému napliovani zasady svobodného a informovaného souhlasu pacientd s timto
vykonem. Zavérem jsem uvedla, Ze vzhledem k nevratnym dlsledkdm chirurgické kastrace
a existenci alternativnich lécebnych postupl (a jejich dalsimu rozvoiji) bych byla rada, kdyby
se Ceska republika pfipojila k zemim, které jiz tento zakrok nepfipoustéji.

Mé pripominky vsak nebyly vyslySeny. Dne 1. listopadu 2017 tak nabyla ucinnosti novela
zékona o specifickych zdravotnich sluzbach, ktera zavedla zminéné snizeni vékové hranice'?®
i rozsifeni okruhu pacientl o osoby, které dosud nespachaly sexudlné motivovany trestny
i 127

¢in.

126 Ustanoveni § 17 odst. 2 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni G¢inném od 1.
listopadu 2017:

,Kastraci Ize provést pacientovi, ktery dovrsil vék 21 let, u kterého
a) odborné lékarské vysetreni prokdzalo specifickou parafilni poruchu,

b) se prokdzand specifickd parafilni porucha projevila spdachdnim sexudlné motivovaného trestného Cinu; sexudlné
motivovanym trestnym c¢inem se pro tcely tohoto zdkona rozumi ndsilny sexudlné motivovany trestny Cin a trestny cin
pohlavniho zneuZiti,

c) odborné lékarské vysetreni prokdzalo vysokou miru pravdépodobnosti, Ze v budoucnosti spdchd sexudiné
motivovany trestny cin, a

d) jiné lécebné metody nebyly uspésné nebo ze zdravotnich divodi nelze jiné lécebné metody pouZit; skutecnost, Ze
u pacienta nelze ze zdravotnich davodd ucinné pouZit jiné lécebné metody, musi byt prokdzana vysledky odbornych
vySetreni.”

127  Ustanoveni § 17a zakona o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni i¢inném od 1. listopadu 2017:

,Kastraci Ize téZ provést ve zvldst odivodnénych pripadech, pokud jsou splnény podminky podle odstavce 2 pism. a),
¢) a d), dovrseni véku 21 let pacienta a prokdzand parafilni porucha md zdvazny negativni dopad na kvalitu Zivota
pacienta.”
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Clanek 16 — Zakaz télesnych trestli
K bodlim 187 az 192

V Ceské pravni Upravé stale chybi vyslovny zakaz veskerych télesnych trestll na détech
ve vSech oblastech (véetné rodiny). Tyto tresty povaZuji za nepfijatelné.

V konkrétnich pfipadech provéruji postup organu socidlné-pravni ochrany déti ve vztahu
k rodi¢iim, ktefi se dopoustéji nasili na détech. Obdobné jako u domaciho nasili i v pripadé
nepriméreného trestani déti ze strany rodicl se setkdvam s nedostatecnym predavanim
informaci mezi jednotlivymi institucemi. Jestlize napf. organy cinné v trestnim Fizeni odloZi
trestni stihani z dlivodu, Ze neshledaji v jednani rodice znaky trestného Cinu, ale hodnoti je
»pouze” jako nepfimérené trestani ditéte Ci pfilis tvrdy vychovny styl, mély by dat zaroven
podnét organu socialné pravni ochrany déti, aby se problémem zabyval po své linii a zajistil
ditéti civilnéprdvni ochranu (napf. formou dohledu nad vychovou ditéte, popfipadé zménou
vychovy ¢i omezenim kontaktu). Organ socialné-pravni ochrany déti ma rovnéz moznost
sam uloZit rodi¢dm napomenuti ¢&i nafidit dohled.*?® Dale by mél rodi¢im doporudovat &i
ve spravnim fizeni nafidit spolupraci s odbornym poradenskym zafizenim, ato napf.
i za UCelem korigovani nevhodnych vychovnych metod rodicli azvySovani jejich
rodi¢ovskych kompetenci.'?®

128  Na zakladé ustanoveni § 13 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

129  Na zakladé ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) nebo § 13 odst. 1 pism. d) zdkona o socialné-pravni ochrané déti.

39



