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Vazeny pane policejni prezidente,

vyuzivdm svého sankéniho opravnéni® vici Reditelstvi sluiby cizinecké policie a informuji
Vas o tom, Ze nejsem spokojena s plnénim mnou navrZenych opatieni tykajicich se poutani
vyhostovanych osob béhem realizace spravniho vyhosténi.

Dne 16. ledna 2018 provedl|i povéreni zaméstnanci Kanceldre verejného ochrance prav (dale
jen , Kancelar”) sledovani vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi pana A. a pana B. . Dne
28. Unora 2018 zameéstnanci Kanceldfe sledovali dalsi vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. V tomto pripadé byli vyhoStovanymi osobami pan C. a pan D. Vsichni cizinci byli
eskortovani ze Zafizeni pro zajisténi cizincl Balkova (dale jen ,zafizeni”) na Letisté Vaclava
Havla Praha a jejich vyhoSténi probéhlo vramci tzv. dobrovolného ndvratu s asistenci
Oddéleni dobrovolnych navratll Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra
Ceské republiky. Z obou sledovani jsem vypracovala zpravy?, ve kterych jsem Reditelstvi
sluzby cizinecké policie doporucila totoZzna opatreni k napravé, a to pouZivat donucovaci
prostfedky pouze ve skutecné individualné odlvodnénych pripadech. Nejsem spokojena
s napliovanim zminénych navrzenych opatreni, a proto se nyni obracim na Vas.

Povéreni zaméstnanci Kanceldre provadéji sledovani realizace spravniho vyhosténi, pfedani
nebo privozu zajisténych cizincl a trestu vyho$téni cizinc od roku 2011.% V obdobi od 1.
ledna 2018 do 31. prosince 2018 povéreni zaméstnanci Kanceldfe sledovali vykon 53
rozhodnuti o spravnim ¢i soudnim vyhoSténi ve smyslu zdkona o vefejném ochranci prav
atzv. navratové smeérnice.” B&hem provedenych sledovani vypozorovali, Ze praxe
pausalniho a rutinniho poutdni eskortovanych osob bez nalezité individualizovaného
odlvodnéni v nékterych pripadech nadale pretrvava. A to navzdory tomu, Ze jsem na tento
zavainy problém opakované, spolu s mym predchidcem JUDr. Pavlem Varvarovskym,
upozorfiovala.’

1 Vsouladu s § 21a odst. 5 ve spojeni s § 20 odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjsich predpisd.

2 Zpréva ze sledovani vyhosténi vydana 2. kvétna 2018, sp. zn. 7/2018/NZ/AL; Zpréava ze sledovani vyhosténi vydana
dne 21. bfezna 2018, sp. zn. 13/2018/NZ/VS.

3 Podle § 1 odst. 6 zakona o verejném ochranci prav.

4 Cl. 8 odst. 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych
normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnik( tfetich zemi.

5 Napf. zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 18. srpna 2015, sp. zn. 5/2015/NZ/OV, dostupné
z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4384; souhrnna zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav 2011 ze dne
22. bfezna 2012, sp. zn. 1/2012/PDCJ, dostupné
Projekt Podpora ucinného systému sledovani nucenych navratd, registracni Cislo AMIF/8/02, je spolufinancovan
v ramci narodniho programu Azylového, migraéniho a integracniho fondu.
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Obecné poznatky k poutani eskortovanych osob

Pouta jsou podle §52 pism. p) zdkona o policii® jednim ze zdkonem povolenych
donucovacich prostfedkd. Nicméné pouZiti pout je v ramci eskort omezeno na situace, kdy
vznikne dldvodna obava, ,,Ze mlZe byt ohroZena bezpeénost osob, majetku nebo ochrana
vefejného porddku anebo 7e se osoba pokusi o Uték“.” Odbornd literatura tuto obavu
prikladmo odlvodnuje okolnostmi, které se ,tykaji napf. osoby omezované na svobodé
(nebezpecny pachatel, recidivista, pachatel s historii itékd, intoxikovana osoba, osoba silné
rozrusena), které se tykaji jejiho jedndni (agresivné se chovajici osoba, pachatel, jemuz hrozi
vysoky trest) nebo jinych okolnosti, které odlvodnuji obavu z vySe uvedeného jednani.
Pouziti pout vtéchto pfipadech ma vyrazné preventivni charakter ajeho smyslem je
upfednostnit jejich pouziti pfed pouZitim ddraznéjsich donucovacich prostfedkd. ®

KaZdé pouziti pout musi vidy sledovat legitimni uéel, zdsadu pfiméfenosti a nezbytnosti.’
Zasada primérenosti, kterd predstavuje mantinely pro ¢innost policistl, je obsaZena
i v ustanoveni § 11 zdkona o policii.

Z uvedené konstantni judikatury Evropského soudu pro lidska prava lze dovodit obecny
zavér, Zze donucovaci opatfeni nemohou byt uzivana jen proto, Ze legislativa uZiti takovych
opatreni obecné dovoluje.
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Podle ,Doporuceni” Rady Evropy poutdni musi predstavovat pfiméfenou reakci
na skuteény nebo rozumné predpokladany odpor osoby.’’ Pausalni a rutinni nasazovani
pout eskortovanym cizinclim je i dle ndzoru Ustavniho soudu nepfijatelné a neopravnéné.**
Viybor OSN proti muceni se zabyval 6. periodickou zpravou Ceské republiky o plnéni zavazka,
které ji plynou z Umluvy proti muceni ajinému krutému, nelidskému & ponizujicimu
zachazeni nebo trestani. Ve své zavérecné zpravé ze dne 16. kvétna 2018 Vybor OSN
vyjadfuje své znepokojeni nad zdej$im poutanim vyhostovanych osob bez rozlisovani.'
Domnivam se, ze je vcelku pochopitelné, proc je Vybor OSN proti muceni v tomto pfipadé
znepokojen. Spoutani bez legitimniho odlvodnéni muize citelné zasdhnout dlstojnost
¢lovéka.

z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Souhrnna_zprava_VOP_2
011.pdf.

6 Zakon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd.

~

Podle § 53 odst. 1 a § 54 zdkona o policii ve spojeni s ¢l. 2 odst. 6 zdvazného pokynu policejniho prezidenta
. 159/2009, o eskortach, stiezeni osob a o policejnich celach, ve znéni pozdéjsich predpist.

[e]3

8 VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky, 2. vydani. In: Beck-online [online]; s. 220-221.
9

[e]3

. 65436/01, bod 56, nebo rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. prosince 1997, Raninen proti
Finsku, ¢. 20972/92, bod 56, nebo rozsudek Evropského soudniho dvora pro lidska préva ze dne 25. ervence 2013,
Kummer proti Ceské republice, ¢ 31233/11, bod 63-64.

10 Rada Evropy. Twenty Guidelines on Forced Return Strasbourg © Council of Europe 2005. Dostupné
z: http://www.coe.int/t/dg3/migration/archives/Source/MalagaRegConf/20_Guidelines_Forced_Return_en.pdf.

11 Nalez Ustavniho soudu zedne 27. 10. 2015, sp. zn. I. US 860/15. Bod 78-79. Dostupné
na: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-860-15_1 (rozhodnuti publikované pouze v NALUS).

12 Committee against Torture: Concluding observations on the sixth periodic report of the Czech Republic. United
Nations. Vydano dne 16. kvétna 2018.

Dostupné z: https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CAT/Shared%20Documents/CZE/CAT_C_CZE_CO_6_31240_E.pdf.
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Respekt k dlistojnosti druhého®® propojuje jako Uhelny kdmen cely systém ochrany lidskych
prav adrii jej tak pohromadé. Podle Evropského soudu pro lidskd prava jsou lidska
dlstojnost a svoboda dokonce samotnou podstatou Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen jako ,Evropskd umluva“). ** Evropsky soud pro lidska prava
ve véci Kummer proti Ceské republice uvedl, 7e ,aby mohlo nasazeni pout spadat
do pUsobnosti ¢lanku 3, musi stejné jako jakékoli jiné zachazeni dosahnout urcité minimalni
miry zadvaznosti“. To je zdkladni prah pro aplikaci ¢lanku 3 Evropské umluvy. Prah
pro aplikaci ¢lanku 3 se posuzuje vidy individudlné ve vztahu ke kazdému jednotlivému
pfipadu. Hranice citlivosti prekroceni tohoto prahu se navic méni v ¢ase (tzv. princip
evolutivni interpretace Evropské uUmluvy), v zavislosti na vyvoji spolecenského citéni
k uritym chranénym zajmU0m. Zejména u plosného, ni¢im neodlvodnéného poutani
nékterych zranitelnych osob (nezletili, seniofi, Zeny nebo osoby se zdravotnim postizenim)
muze k pfekrodeni ,prahu”, a tim ke $patnému zachazeni, dochazet.*

Lidska dlstojnost, jako Evropskou iUmluvou prostupujici hodnota, je chranéna také v ¢lanku
8 Evropské umluvy. Soukromy Zivot je Siroce vykladany pojem zahrnujici ochranu psychické,
fyzické a moralni integrity.'® Evropsky soud pro lidska prava dovodil, Ze fyzické a psychické
$patné zachazeni, které neproslo testem prahu pro aplikaci ¢lanku 3, mizZe vést k poruseni
¢lanku 8.Y7 Takové jednani, tfebaZe nenaplfiuje uréitou miru zdvaznosti pro aplikaci ¢lanku
3, je totiz v demokratické spolednosti stale neakceptovatelné.'® Pokud tak uréité jednani ma
nepfiznivy dopad na psychickou integritu druhého, mlzZe rovnéz zasahnout ido prava
na ochranu soukromého Zivota. Neodlvodnéné, a tim neopravnéné, poutani ma potencial
narusit psychickou integritu, a porusit tak i ¢lanek 8 Evropské umluvy.

P¥iloZeni pout vyhostovanym osobam béhem realizace spravniho vyhosténi ve dnech 16.
ledna a 28. Gnora 2018

V obou zpravach ze sledovani vyhosténi jsem upozornila na vyskytujici se nedostatky
v pribéhu realizace nuceného navratu, mimo jiné na automatické spoutani vyhostovanych
cizincl béhem eskorty policisty ze zafizeni pro zajisténi cizincl. Ve zpravach jsem doporucila
Reditelstvi sluzby cizinecké policie pfijmout opatfeni k ndpravé, kterd sméruji k omezeni
pausalniho poutani vyhostovanych cizincl a pouzivani pout jako preventivniho opatreni.

Vyzvala jsem feditele Sluzby cizinecké policie, aby se vyjadril k individualnim okolnostem
pfipadu a uvedl, zda ajakym zplisobem navriené opatieni realizoval. Reditel Sluzby
cizinecké police plk. Mgr. Milan Majer ve svych vyjadrenich s odkazem na ustanoveni § 54
zakona o policii shrnul opravnéni eskortujicich policistd auvedl, Ze nelze z pozice

13 Pozn. ¢l. 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod: ,Nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému
nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu.“ Cl. 3 Evropské dmluvy o ochrané lidskych prav: ,Nikdo nesmi byt mucen
nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.”

14 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prdva ve véci Christine Goodwin proti Spojenému kralovstvi ze dne
11. 7. 2002, ¢.28957/95, bod 90.

15 Viz rozsudek Evropského osudu pro lidska prava ve véci Istratii a dalSi proti Moldavsku ze dne 27.3.2007,
¢. 8721/05 a dalsi bod 57.

16 Viz napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Botta proti Italii ze dne 24. Gnora 1998, ¢. 21439/93.

17 Prosrovnani napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Costello-Roberts proti Spojenému
kralovstvi ze dne 25. bfezna 1993, &. 13134/87.

18 V posuzovani zdsahu do rodinného a soukromého Zivota se opét zkouma legalita, legitimita a proporcionalita
zasahu podle ¢l. 8 odst. 2 Evropské umluvy.



nadfizeného sluzebniho funkcionare eskortujicimu policistovi nafidit, zda ma, ¢ nema
pfiloZit pouta.’ V Zddném ze svych vyjadieni nezohlednil individudlni okolnosti pFipadu,
dokonce se k nim ani nevyjadfil, i kdyZ jsem jej o to vyslovné Zadala. Zaroven také plné
odkazal nasdéleni policejniho prezidenta, které bylo odpovédi nasankci vydanou
k obdobnému ptipadu.?®

V tomto sdéleni Vas predchldce uvadi, Ze ,zdsada primérenosti definovand v § 11 zdkona
o policii stanovi takové mantinely pro ¢innost policistu, které znamenaji, Ze ani pouZiti pout
podle § 54 zdkona o policii nemutZe byt rutinni a pausdlni. Divodnd obava, Ze muZe byt
ohroZena bezpecnost osob, majetku nebo ochrana verejného zdjmu anebo Ze se osoba
pokusi o uték, musi plynout z konkrétnich skutkovych okolnosti. Tuto obavu Ize odivodnit
mimo jiné tim, Ze se napr. eskortovany v minulosti opakované dopustil ndsilnych deliktd, Ci
je-li vinen ze zlo¢inu mimorddné zdvaznosti, a zejména je-li navic patrno, Ze jde o ¢lovéka
ndsilnické, vybusné povahy. Dalsim divodem ovsem miiZe byt ifakt, Ze obZalovany trpi
vdZnou dusevni chorobou, jeZ u néj v minulosti vedla k velmi nebezpecnému agresivnimu
chovdni a ¢ini jeho reakce nevypocitatelnymi. Policisté musi rovnéZ uvaZovat i o nebezpeci
agresivni reakce vyhostovanych osob na prubéh konkrétnich ukond, napriklad pfevoz osob
za ucelem realizace nuceného ndvratu, zvldsté dopustil-li se cizinec v minulosti protiprdvniho
jedndni smérfujiciho ke zmareni realizace ndvratu.

S takovym obecnym vyjadienim sice mohu souhlasit, avsak znovu zdlraznuji, ze eskortujici
policisté timto zplUsobem nepostupovali. Neni zfejmé, Ze by individuadlné zhodnotili
konkrétni skutkové okolnosti a zda skute¢né odlvodnuji pouZiti pout.

Ptilohou Vam zasilam obé zpravy ze sledovani vyhosténi. Zde jsem uvedla dlivody, které mé
vedly k navrZeni opatfeni. Reditelstvi sluzby cizinecké policie se ktémto konkrétnim
dlvodim nevyjadrilo. Obavam se vsak, Ze mezi mnou a feditelstvim doslo k nepochopeni.
Skutecné neni mym cilem, aby nadfizeny sluzebni funkcionar nafidil eskortujicimu
policistovi, zda ma, ¢i nema pfrilozit pouta. Myslim, Ze je zfejmé, Ze takovy postup by Sel zcela
proti vSem zasadam a principim, které jsem ve zpravé predlozila — individudlni zhodnoceni,
pfimérenost a nezbytnost zvoleného opatieni.

Subjektivni obavy eskortujiciho policisty z pribéhu eskorty, které vsak nejsou podloZeny
zadnymi konkrétnimi poznatky, jsou projevem nepochopeni zasad pouziti donucovacich
prostfedkl. Neni rozhodné, jak se pouta budou v odborné terminologii nazyvat (donucovaci
prostfedek, zajidtovaci prostfedek, opatfeni k zajisténi bezpeénosti). U&inek pout je
na psychiku spoutané osoby, bez ohledu na zvolenou terminologii, stejny. Cizinci, ktefi
dobrovolné opoustéji izemi Ceské republiky, jsou nekonfliktni, dodrzuji vnitini fad, po celou
dobu pobytu v zafizeni jsou bezproblémovi, nemaji historii nasilnych deliktd, nejsou
nasilnické ¢i vybusné povahy a po celou dobu svého dobrovolného navratu jsou zcela klidni,
mohou opravnéné zazivat skute¢né pokoreni a potupu, jsou-li bez jakéhokoliv skute¢ného
odlvodnéni spoutani.

19 Sdéleni Feditele sluzby cizinecké policie ze dne 18. dubna 2018, CPR-10415-2/CJ-2018-930310-228 , a 21. kvétna
2018, &.j. CPR-14198-2/€)-2018-930310-228.

20 Sdéleni Policejniho prezidenta ze dne 20. fijna 2017, &. j. PPR-25937-3/CJ-2017-990220,

21 Sdéleni policejniho prezidenta, s. 3 a 4.



Jak uvadim ve svych pocetnych zpravach zesledovani vyhosténi, nikdy nerozporuji
opravnéni eskortujiciho policisty pfiloZit pouta. Rozporuji vSak jeho rozhodnuti pfiloZit pouta
bez vlastni ivahy nad skute¢nym divodem a odlvodnénosti tohoto opatreni.

Nakonec i pfimé zkusenosti zaméstnanc( Kancelare verejného ochrance prav se sledovanim
nucenych navratd v jinych clenskych zemich Evropské unie a cetné rozhovory s veliteli
téchto zahranicnich eskort ukazuji, Ze vlastni Uvaha o skutecnych dlGvodech pouziti
donucovacich prostfedkl je zcela béznym a nezbytnym predpokladem pro jejich aplikaci.
Zahranicni zkuSenosti potvrzuji, Ze pouZivani pout neni podminkou zdarného pribéhu
eskorty, Ze stejného cile Ize dosdhnout i pouZitim pout jen ve skuteéné odlvodnénych
pfipadech, ¢imz se respektuje dlstojnost a zakladni prava eskortovaného cizince.

S ohledem nauvedené zavéry Vas Zadam, abyste pfijal takova opatieni, ktera
do budoucna zaruci, Ze policisté provadéjici eskorty osob budou poutat eskortované
osoby pouze v oddvodnénych pripadech.

VazZeny pane policejni prezidente, Vase vyjadreni k tomuto pfipadu a Zadosti o pfrijeti
odpovidajicich opatteni uvitdm do 40 dnl od doruceni tohoto dopisu.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

Priloha
Zprava ze sledovani vyhosténi pana C. a pana D. ze dne 21. bifezna 2018.

Zprava ze sledovani vyhosténi pana A. a pana B. ze dne 2. kvétna 2018.



