Sp. zn.: 3240/2019/VOP/MST
omqusmlan , €. j.: KVOP-35843/2019
verejny ochrance prav

Zprava o Setreni
ve véci ulozeni povinnosti strpét provedeni praci na sousednim pozemku

Dne 16. 5. 2019 se na vefejnou ochrankyni prav obratil pan A., bytem xxxx (ddle jen
»SstéZovatel”). Obsahem jeho podnétu byl nesouhlas s postupem Méstského Uradu Smifice
(dale jen ,méstsky urad”), ktery nevyhovél jeho Zadosti o vydani rozhodnuti dle § 141
stavebniho zakona.

StéZovatel se konkrétné domahal vyddni rozhodnuti, jimz by méstsky dfad nafidil
vlastnikovi pozemku p. & Z vk. 4. Y? panu B., aby strpél provedeni udriovacich praci
na stéZovatelové kanalizacni pfipojce. Pfipojka stéZovatele je zE¢asti uloZzena v pozemku
pana B. Této Zadosti méstsky urad nevyhovél a stéZovatele o tom pouze vyrozumél, aniz
vydal spravni rozhodnuti. Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje (dale jen ,krajsky urad“)
neshledal vtomto postupu pochybeni. Vytkl vSak méstskému aradu, ze nevyfridil spravné
stézovatelovu Zadost o nahlizeni do spisu, ktery méstsky urad ke svému postupu vedI.

Vyfizeni podnétu jsem se wujal ja, nebot vefejna ochrankyné prav Mgr. Anna
Sabatovad, Ph.D., vyuZila moZnosti, dané ji ustanovenim § 2 odst. 4 zdkona o vefejném
ochranci prav?, a pfenesla na mé nékteré oblasti své pdsobnosti, mj. i oblast stavebniho
prava. Poté, co jsem v této véci zahadjil Setfeni a shromazdil potifebné informace, vydadvam
tuto zprdvu, v niz se k postupu méstského a krajského uradu vyjadruiji.

A. Shrnuti zavéru

Podle § 141 odst. 1 stavebniho zakona muze stavebni Urad uloZit vlastnikim sousednich
pozemkl nebo staveb, aby umoznili provedeni téch udrzovacich praci, které jinak nez
uzitim sousedniho pozemku &i stavby uskutecnit nelze. Stavebni Utfad rozhoduje o uloZeni
této povinnosti v prabéhu spravniho fizeni, které lze zahdjit jak z moci ufedni, tak
i na Zadost stavebnika. Méstsky uUfad pochybil, pokud povaZoval Zadost stéZovatele
za pouhy podnét k zahajeni fizeni z moci uUfedni. Ve skutecnosti bylo touto Zadosti spravni
fizeni zahdjeno a méstsky urad je dosud vydanim rozhodnuti neukondil. Krajsky urad
pochybil, nebot uvedenou procesni vadu méstského Uradu nenapravil.

Podle § 132 odst. 2 pism. g) stavebniho zdkona je stavebni Ufad opravnén ukladat
opatreni na sousednim pozemku nebo stavbé jen tehdy, pokud je to ve vefejném zajmu.
Ve vefejném zajmu vsak neni provedeni udrZovacich praci nakanalizaéni pfipojce,
po jejimz zprlchodnéni by byly odpadni vody svedeny dovodniho toku, ato
pres kanalizaci, kterd neni napojena na Cistirnu odpadnich vod. Takovy zpUsob likvidace
odpadnich vod porusuje pravni predpisy. Méstsky ufad nepochybil, pokud na zakladé
téchto zjisténi nenaridil vlastnikovi sousedniho pozemku, aby strpél provedeni
udrzovacich praci na kanaliza¢ni pfipojce.

1 Zakon €. 183/2006 Sh., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon). Pravni pfedpisy jsou vefejné
dostupné na internetovych strankach www.zakonyprolidi.cz.

2 Vsechny pozemky se nachazi v tomto katastralnim Uzemi, proto jiz nebudu jeho nazev v dalsim textu uvadét.

3 Zakon ¢&. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav.
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B. Skutkova zjisténi

V této ¢asti shrnu informace, které vysly najevo z pisemnosti predloZzenych stézovatelem.
Vychdzim rovnéz zvyjadreni, které mi zaslali starosta obce Habfina a krajsky ufad,
a z kompletni spisové dokumentace, kterou vedl k pripadu méstsky urad.

Dne 1. 10. 2018 obdrzel méstsky uUrad Zadost stéZovatele, ktery se domahal vydani
rozhodnuti, jimz bude vlastnikovi pozemku p. ¢.Z uloZeno strpét opravu/vyménu
poskozené kanalizacni pripojky prochazejici podtimto pozemkem. V Zadosti uvedl, Ze
pfipojka, kterd je zausténa do obecni kanalizace, je v sou¢asné dobé poskozend, nefunkéni,
a rodinny dim stéZovatele neni mozné z tohoto dlivodu uZivat.

Méstsky urad provedl dne 30. 10. 2018 v misté stavby statni dozor, jehoZ se zucastnili
stézovatel a pan B. Dalsi ustni jednani se stejnymi Ucastniky se konalo dne 14. 12. 2018
v sidle méstského uradu.

Mistostarosta obce HabfFina Radovan Sutriepka sdélil dne 30. 1. 2019 méstskému tradu®,
Ze v obci Habfina se nachazi destova kanalizace, do niz nelze bez predchoziho predcisténi
vpoustét splaskové vody.

Dne 8. 2. 2019 sdélil pan C. méstskému ufadu®, Ze dne 15. 10. 2018 provadél
na objedndvku stéZovatele vykopové prace ,za ucelem vymény stdvajici kanalizace
za novou pro RD ¢p. X Habrina. Ve vykopu byly staré kanalizacni cihlové trubky. {(...)
PFi pfijezdu Policie CR OOP Smifice jiz plvodni cihlové trubky byly z vykopu odstranény...”
Podobné se pro méstsky ufad vyjadril dne 8. 2. 2019 i pan D.°

Magistrat mésta Hradec Kralové sdélil v bfeznu roku 2019 méstskému Gfadu’, Ze u objektu
stéZovatele nepovolil stavbu biologického septiku ani domovni Cistirny odpadnich vod.
Nepovolil ani nakladani svodami ve formé vypousténi odpadnich vod. Nepovolené
vypousténi odpadni vody je ¢innost, ktera porusuje pravidla zdkona o vodach®.

V bfeznu roku 2019 sdélil méstsky Ufad stéZovateli®, Ze opatfeni na sousednim pozemku
nebo stavbé dle § 141 stavebniho zdkona neni mozné nafridit z téchto davod:

] nebylo prokazano, ze pres pozemek p. ¢.Z vede nebo vedla kanaliza¢ni pfipojka
k objektu &. p. X,

] nebylo prokazano, Ze by se jednalo o havarijni stav tykajici se odvadéni odpadnich
vod z objektu €. p. X,

Zaznam o podani vysvétleni ze dne 30. 1. 2019, €. j. SMI/0531/Vyst/19/HA.

Zaznam o podani vysvétleni ze dne 8. 2. 2019, ¢. j. SMI/0672/Vyst/19/HA.

Zaznam o podani vysvétleni ze dne 8. 2. 2019, ¢. j. SMI/0676/Vyst/19/HA.

Sdéleni Magistratu mésta Hradec Krélové ze dne 6. 3. 2019, zn. MMHK/042499/2019.

Zékon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni zdkon).

© 00 N o u b

Sdéleni méstského Ufadu ze dne 18. 3. 2019, €. j. SMI/1338/Vyst/19/HA.
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Ll v obci Habfina se nenachazi splaskova kanalizace, nybrz kanalizace destova, do niz
nelze vypoustét odpadni vody bez predchoziho predcisténi v biologickém septiku
nebo domovni Cistirné odpadnich vod.

Dne 25. 3. 2019 bylo méstskému uradu doruéeno vyjadieni stéZzovatele, ktery uvedl, Ze
kanalizace v obci Habtina je pouZivana jako smisend azZe jsou splnény predpoklady
k vydani rozhodnuti dle § 141 stavebniho zakona. StéZovatel rovnéz uvedl, Ze pan D. a pan
C. ve svych vypovédich existenci kanalizacni pfipojky v danych mistech potvrdili.

V dubnu roku 2019 méstsky ufad odpovédél®, Ze jeho predchozi sdéleni zUstava
v platnosti. K vypovédim pana D. a pana C. uvedl, Ze byly opatfeny jako tzv. vysvétleni dle
§ 137 spravniho Fadu?, jeZ nelze pouZit jako dikazni prostiedek.

V kvétnu roku 2019 sdélila tajemnice méstského uradu stéZovateli'?, Ze postup méstského
Uradu nebyl vrozporu s pravnimi predpisy. Méstsky urfad nemohl dne 25. 3. 2019
stéZovateli umoznit nahlizeni do spisu, nebot toto pravo svédci pouze Ucastnikim fizeni.
V daném pfipadé viak zadné spravni fizeni zahdjeno nebylo.

V &ervenci roku 2019 odpovédél krajsky Urad stéZovateli?, Ze fizeni dle § 141 stavebniho
zdkona je zahajovano pouze z moci Uredni. Obdrzi-li proto stavebni Urad zadost o vydani
rozhodnuti, naklada s ni jako s podnétem k zahajeni fizeni z moci Gfedni. Méstsky arad
dostal svym zakonnym povinnostem, kdyZ tento podnét prosetfil a poté, co k zahajeni
fizeni neshledal ddvod, otom stéZovatele vyrozumél. Méstsky urad vsak pochybil
pfi posouzeni Zzadosti stéZovatele o nahlizeni do spisu, nebot se nezabyval moZnosti
nahlizeni dle § 38 odst. 2 spravniho fadu. Tuto moznost lze vyuzit i mimo zahdjené spravni
fizeni. Nadto méstsky Urad nespravné vytidil véc pouhym uUfednim zdznamem, a¢ mél
o odepreni nahlizeni do spisu vydat usneseni.

Dopisem zedne 2. 7. 2019 mi starosta obce Habfina Radovan Sutriepka sdélil, Ze
kanalizace v obci Habfina je destova. Pan E., projektant, naopak e-mailem ze dne 15. 4.
2019 sdélil stézovateli, Ze v obci Habfina se nachazi jednotna kanalizace.

C. Pravni hodnoceni

Podle zdkona o verejném ochranci prav je mym uUkolem poskytovat ochranu osob
pred jednanim Uradd, které postupuji vrozporu spravnimi predpisy, principy
demokratického pravniho statu nebo principy dobré spravy. Zasahnout mohu rovnéz proti
necinnosti, které se Urady dopusti. Veden timto poslanim jsem pfipad posoudil a dospél
k nasledujicim zavérim. Predtim, neZ pfejdu k hodnoceni postupu méstského a krajského
Uradu, bych vSak rad ocenil zplsob, jakym meéstsky urad vedl vdané véci spisovou
dokumentaci. Shromdazdéné podklady jsou prehledné uspofadané a poskytuji uplny
pfehled o postupu méstského Uradu a vyvoji udalosti.

10 Sdéleni méstského Uradu ze dne 5. 4. 2019, €. j. SMI/1742/Vyst/19/HA.
11 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

12 Sdéleni méstského uradu ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. SMI/2418/TA/19/HT.
13 Sdéleni krajského Ufadu ze dne 16. 7. 2019, €. j. KUKHK-ST-56/0P/2019.
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V otdzce, zda mél méstsky Ufad umoznit stéZzovateli nahlizeni do spisu, se castecné
ztotoZnuji s ndzorem, ktery k této véci uvedl krajsky urfad. Rozhodl-li se méstsky urad
odepfit stéZovateli nahlizeni do spisu, mél o tom v souladu s § 38 odst. 5 spravniho rfadu
vydat usneseni, proti némuz by se mohl stéZovatel branit odvolanim. Nebylo-li ve véci
zahdjeno spravni fizeni, neznamenalo to automaticky, Ze méstsky urad nemohl stéZovateli
nahlizeni do spisu umoznit. V takovém pfipadé je totiz mozné nahliZet do spisu za spInéni
podminek danych § 38 odst. 2 spravniho fadu.

Pfedevsim bych v3ak rad uvedl, a zde se jiZ s vyjadienim krajského Uradu neztotoZnuiji, ze
dle mého ndzoru spravni fizeni v dané véci zahdajeno bylo, a to dne 1. 10. 2018 dorucenim
Zadosti stéZovatele. Podle § 38 odst. 1 spravniho rfadu proto mélo byt stéZovateli jako
Ucastnikovi fizeni nahlizeni do spisu umoznéno bez dalsiho.

C.1 Procesni postup méstského uUradu

Podle §141 odst.1 stavebniho zdkona muZe stavebni ufad pro vytvoreni podminek
k provedeni udrZovacich praci ulozZit tém, ktefi maji vlastnickd nebo jind vécnd prava
k sousednim pozemkdm ¢i stavbdm na nich, aby umoznili provedeni udrZovacich praci
ze svych pozemk( nebo staveb, pokud mezi zi¢astnénymi osobami nedoslo k dohodé.

Nejednotny je vyklad, zda lze fizeni, vnémz je rozhodnuti dle § 141 stavebniho zdkona
vyddvano, zahdjit pouze z moci Urfedni, ¢i kombinaci obou moznych zpusobd, tedy z moci
Ufedni a zaroven inazdkladé Zadosti. Krajsky ufad poukazal na ndzor zastavany casti
odborné vefejnosti, podle néhoZ je fizeni dle § 141 stavebniho zdkona zahajovano
vyhradné z moci Ufedni.’® Nazor, ktery zastdvam'®, se oproti tomu opird o vyklad,
podle ného? lze fizeni o uloZeni opatfeni na sousednim pozemku nebo stavbé zahajit nejen
z vlastni iniciativy stavebniho Ufadu, ale rovnéZ na Zadost Géastnika'®.

Dle mého nazoru je tfeba pfijmout Sirsi vyklad daného ustanoveni. Jednim z ucell
rozhodnuti, jimiz stavebni Ufady nafizuji strpét provedeni praci ze sousednich pozemk
a staveb, je vytvoreni podminek, diky nimz muze nasledné stavebnik provést svou
planovanou stavebni ¢innost. Rozhodovani stavebniho Grfadu je tak nejen rozhodovanim
o uloZeni povinnosti vlastnikim sousednich pozemkU( a staveb, ale stavebni GUrady rovnéz
vyznamné rozhoduji o pravech stavebnika. Bez kladného rozhodnuti stavebniho uGradu
totiz nebude moci stavebnik svou stavebni ¢innost uskutecnit. Dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod'’ pfitom plati, Ze kazdy se mize domahat stanovenym postupem

14 str. 1020 in MACHACKOVA, J. a kol. Stavebni zdkon: komentdr. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2018. Beckova
edice komentované zdkony. ISBN 978-80-7400-558-9. 1216 s.

15 Jiz ve zpravé o Setieni ze dne 9. 4. 2018, sp. zn. 6200/2017/VOP, jsem uvedl, Ze fizeni o uloZeni opatfeni
na sousednim pozemku lze zahdjit k Zadosti stavebnika nebo z moci uredni, tj. z vlastniho podnétu stavebniho
Uradu.

16 str. 696 in PRUCHA, P., GREGOROVA, J., a kol. Stavebni zdkon: prakticky komentdr: podle stavu k 1. lednu 2017.
Praha: Leges, 2017. Komentator. ISBN 978-80-7502-180-9. 876 s. Dale také str. 361 in MARECEK, J., DOLEZAL, J.,
SEDLACKOVA, V., SKLENAR, T., TUNKA, M., VOBRATILOVA, Z. Komentdr ke stavebnimu zdkonu a predpisy souvisejici.
Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-430-5. 838 s.

17 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sh., o vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD
jako souéasti Ustavniho poradku Ceské republiky.
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svého prava u nezdvislého anestranného soudu a ve stanovenych ptipadech u jiného
organu. Timto jinym organem mohou byt nepochybné istavebni urady a stanovenym
pfipadem iftizeni dle § 141 stavebniho zdkona. Navzdory tomu, Ze vtomto ustanoveni
takova moznost zminéna neni, je Ustavné konformnim vykladem nutno dovodit moZnost
zahdjit fizeni o strpéni praci na sousednim pozemku i na navrh stavebnika.

Rizeni bylo proto v daném pfipadé zahajeno jiz dne 1. 10. 2018, kdy méstsky urad Zadost
stéZovatele obdrzel (§ 44 odst. 1 sprdvniho fadu). ProtoZze méstsky Urad o zadosti dosud
nerozhodl ani nevydal usneseni o zastaveni fizeni, prekrocil IhGty pro vydani rozhodnuti
plynouci z ustanoveni § 71 sprdvniho fadu. V tuto chvili je proto méstsky urad v Fizeni
o Zadosti stéZzovatele necinny. Pochybeni se dopustil i krajsky ufad, ktery proti necinnosti
méstského uradu nezasahl, ac jej stéZovatel o této situaci informoval.

Pro Uplnost dodavam, Ze ze strany obou Ufadd se nepochybné nejednalo o svévoli, nebot
Urady postupovaly dle toho vykladu ustanoveni § 141 stavebniho zdkona, ktery cast
odborné verejnosti pripousti. Ufady jsou viak povinny fidit se vidy takovym vykladem
pravnich predpisQ, ktery lépe chrani zdkladni prava a svobody dotéenych osob. Je tedy
tfreba, aby se méstsky a krajsky ufad pfriklonily k moZnosti zahajovat fizeni o strpéni praci
ze sousedniho pozemku i na zdkladé Zadosti stavebnika.

C.2 Posouzeni vefejného zadjmu na vydani rozhodnuti dle § 141 stavebniho zdkona

Podle § 132 odst. 2 pism. g) stavebniho zdkona je stavebni Ufad opravnén ukladat opatreni
na sousednim pozemku nebo stavbé tehdy, pokud je to ve vefejném zajmu. V daném
pfipadé méstsky urfad existenci verfejného zajmu neshledal aZadosti stéZovatele
nevyhovél.

Nedomnivam se, Ze ktomu, aby mohl méstsky uarad nafidit opatfeni na sousednim
pozemku nebo stavbé, by musela byt prokdzana havarie tykajici se odtoku odpadnich vod
z objektu k bydleni. Ve vefejném zajmu totiz neni pouze odstrafiovani havarijniho stavu
staveb, nybrz izajisténi jejich radného uzivani. Predpokladem tadného uzivani staveb
k bydleni je pak ito, Ze tyto stavby budou mit zajisSténu likvidaci odpadnich vod nékterym
ze zakonem dovolenych zplUsob(. Pokud by tedy stéZovatel usiloval svou Zadosti
o vytvoreni podminek k tomu, aby byly odpadni vody z jeho stavby odvadény legalnim
zpUsobem, mohl by byt naplnén vefejny zajem na vydani rozhodnuti dle § 141 stavebniho
zdkona.

Kanaliza¢ni pfipojka stéZovatele byla napojena do obecni kanalizace. Podle pana E. se
jedna o kanalizaci jednotnou, podle obce Habfina jde naopak o kanalizaci destovou.
Tvrzeni, ze v obci neexistuje splaskova kanalizace, obsahuje nastr. 4 izadani nového
Uzemniho planu obce Habfina.'* Podle Planu rozvoje vodovodd a kanalizaci
Kralovéhradeckého kraje'® je kanalizace v obci Habfina ,zausténa do potoka Hustifanka.
(...) Do této kanalizace jsou zaustény z Cdsti predcisténé odpadni vody ze septiku, Cdst
objektli md Zumpy na vyvdZeni.“ Kanalizace neni zakoncena Ccistirnou odpadnich vod

18 http://www.habrina.cz/file.php?nid=10748&0id=5288996

19 http://mapy.kr-kralovehradecky.cz/vak/karty-obci/36480-habrina
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aobec Habfina nemd vtuto chvili povoleni vypoustét odpadni vody zkanalizace
do vodniho toku.

Z téchto informaci vyplyvd, Ze do obecni kanalizace neni mozné odvadét vodu, kterd
nebyla predciSténa v septiku nebo vdomovni CdCistirné odpadnich vod. Odvadénim
nepredcisténych odpadnich vod do kanalizace, ktera neni zakonéena Cistirnou odpadnich
vod, nybrzZ je zausténa do vodniho toku, by byl porusovan zdkon o vodach.

Pfedtim, nezZ byla kanaliza¢ni pfipojka poSkozena, odvadél stéZovatel odpadni vody ze své
stavby do obecni kanalizace. Smyslem udrZovacich praci bylo tento stav obnovit.
Podle zjisténi méstského Uradu nema stéZovatel vybudovano zadné zafizeni, tj. septik i
domovni Cistirnu odpadnich vod, jimZz by odpadni vody pred svedenim do obecni
kanalizace predcistoval. Za této situace nemohl méstsky Urad Zadosti stéZovatele vyhovét
a naridit vlastnikovi sousedniho pozemku, aby strpél provedeni udrzovacich praci. Tim, Ze
by umoznil obnoveni funkénosti kanalizaéni pripojky, by se méstsky urad podilel na vzniku
situace, kterd by byla vrozporu se zakonem o vodach, atedy ivrozporu svefejnym
zdjmem na ochrané Zivotniho prostredi. Pfedpoklady kvydani rozhodnuti dle § 141
stavebniho zdkona proto nebyly napinény.

D. Informace o dalSim postupu

Méstsky arad Smifice pochybil tim, Ze fizeni, které bylo dne 1. 10. 2018 podanim
zadosti stézovatele zahdjeno, dosud vydanim rozhodnuti neukoncil. Pochybil rovnéz tim,
Ze stézovateli jako ucastnikovi fizeni neumoznil nahlizet do spisu.

Krajsky Grad Kralovéhradeckého kraje pochybil, nebot nezasahl proti ne¢innosti méstského
Uradu spocivajici v pfekroceni Ihit pro vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni.

Zpravu zasildm reditelce krajského Uradu a starostovi mésta Smifice a podle § 18 odst. 1
zakona o vefejném ochranci prav zadam oba arady, aby se ve lh(té 30 dnl od jejiho
doruceni vyjadrily ke zjisténym pochybenim ainformovaly mé o prijatych opatfenich
k ndpravé. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem
pro zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochrdnci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stéZzovateli.

V Brné dne 13. srpna 2019

JUDr. Stanislav Krecek
zastupce verejné ochrankyné prav



