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uZ zo let pomdahame bez rozdilu

Krajsky soud v Ostravé
Havlickovo nabrezi 34
728 81 Ostrava

Zalobce: Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., vefejnd ochrankyné prav,
se sidlem Udolni 39, 602 00 Brno
(nase sp. zn.: 5/2020/SZD/MH, nase ¢. j.: KVOP-6664/2020)

Zalovany: Magistrat mésta Olomouce,
Horni nameésti 583, 779 11 Olomouc

Osoba zG¢astnéna na Fizeni:  Office Park Santovka, s. r. 0., Washingtonova 1624/5,

Praha 1 — Nové Mésto, 110 00 Praha 1,
10 247 51 961

Zaloba k ochrané verejného zajmu podle ustanoveni § 66 odst. 3 zdkona
€. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa,
a navrh na priznani odkladného ucinku

Systémem datovych schranek

Trojmo

Zalobkyné je podle § 11 odst. 2 pism. a) zadkona ¢&. 549/1991 Sb., v Fizeni o zalobé podle
ustanoveni § 66 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisli, osvobozena od soudnich poplatka.

VeFejny ochrance prév, Udolni 39, 602 00 Brno, tel.: (+420) 542 542 888, fax: (+420) 542 542 112



N Napadené rozhodnuti

= Rozhodnuti Magistrdtu mésta Olomouce, odboru stavebniho, oddéleni Uzemné
spravniho, ¢.44/2019, zedne 10. 6. 2019, sp. zn. S-SMOL/296335/2017/0S,
¢.j. SMOL/136502/2019/0S/US/Hla.

Uvedenym rozhodnutim Magistrat mésta Olomouce, odbor stavebni, oddéleni Uzemné
spravni (dale té7 ,stavebni Gfad”), umistil stavbu ,Santovka Tower” v Olomouci (dale té7
,stavba Santovka Tower*). Stavebnikem je spoleénost Office Park Santovka, s. r. 0., se sidlem
Washingtonova 1624/5, Praha 1 — Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ICO 247 51 961 (déle jen
,Stavebnik”®).

Il Pfislusnost soudu

Zalovanym je Magistrat mésta Olomouce, spravni organ, ktery vydal Zalobou napadané
rozhodnuti. V souladu s ustanovenim § 7 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,soudni rad spravni“), je k fizeni o Zalobé
mistné prislusny krajsky soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravniho orgdnu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v prvém stupni.

lll. Prednostni projednani

Zalobce je presvédcen, e v predlozené véci jsou naplnény ddvody pro jeji prednostni
projedndni. Sama skutecnost, Ze na podani této zaloby je zavaziny verejny zajem (tedy sama
zvlastni aktivni legitimace Zalobce podle ustanoveni § 66 s. I'. s.), osvédcuje rovnéz zavainé
dlvody pro prednostni projednani a rozhodnuti véci ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1s. t. s.
Konkretizace dlvodu je obsazena v nasledujici ¢asti této zaloby.

IV.  Aktivni legitimace zalobkyné

Na zakladé ustanoveni § 66 odst. 3 soudniho fadu spravniho jsem aktivné legitimovana
k podani Zaloby k ochrané verejného zajmu. Jsem si védoma specifik svého zvlastniho
Zalobniho opravnéni k ochrané (zavazného) verejného zajmu. Prohlasuji proto, Ze k podani
Zaloby pfistupuji po dlikladné Uvaze a peclivé analyze s védomim, Ze se jedna o prostiedek
ultima ratio.

Jako verejnd ochrankyné prav jsem povinna soudu prokdzat zavainy vefejny zajem
na podani zaloby. Pojem zdvazny verejny zdjem ptfitom patfi mezi neurcité pravni pojmy,
jejichZ obsah je tfeba vyloZit v kontextu prislusné pravni Upravy s pfihlédnutim k okolnostem
konkrétniho pfipadu, jenz je predmétem Zaloby.

IV.1 Zavainy verejny zajem na podani Zaloby

Verejnym zajmem je nepochybné ochrana verejnych statkl(l nejrliznéjsiho druhu. Mezi né
patfi i ochrana kulturniho dédictvi a statni pamatkové péce, pravo na pfiznivé Zivotni
prostfedi ¢i zdjem na dodrZovani prava. Verejny zajem je i na tom, aby o véci nerozhodovali
Urednici, u kterych je dana vaina pochybnost o jejich nepodjatosti.



Pro podani Zaloby ve vefejném zdjmu vefejnym ochrdncem prav je nezbytné, aby tento

verejny zdjem byl zdvaziny, tj. kvalifikovany, dosahujici vétsi intenzity nez prosty verejny
1

zajem.

V zélezitosti, jiz krajskému soudu predkladdm, je timto zavaznym zajmem zdjem na ochrané
hned nékolika verejnych zajm, a to:

] zajmu na zachovani hodnot méstské pamatkové rezervace, ktery byl narusen
v dusledku umisténi vyskové stavby v ochranném pamatkovém pasmu (Zalobni bod
& VI.1.),

] zajmu na zachovani hodnot Uzemi, ktery byl narusen v dlsledku umisténi stavby

v rozporu s Uzemnim planem mésta (Zalobni bod ¢. VI.2.),

] zdjmu na priznivé Zivotni prostredi, ktery byl narusen v dusledku neposouzeni vlivu
stavby na krajinny raz (Zalobni bod €. VI.3.),

Zavainy verejny zajem shledavam v kumulaci poru$eni zdkona o statni pamatkové péci,’
zakona o ochrané pfirody a krajiny,® spravniho fadu® a stavebniho zdkona® a zavazki
vyplyvajicich pro Ceskou republiku zUmluvy o ochrané architektonického dédictvi
Evropy,® dosahujicich intenzity popFeni samotnych principi zdkonnosti, za souéasnych
pochybnosti o systémové nepodjatosti a dalSich specifickych okolnosti, které zpUsobily
nefunkcénost jak statni spravy, tak samospravy. Zavazny verejny zajem na podani této
Zaloby spatfuji také v neschopnosti vefejné spravy dosdhnout ndpravy opravnymi
prostfedky v situaci, kdy v disledku legislativnich zmén’ byla znemoZnéna Uc¢ast vefejnosti
v fizeni o vydani tzemniho rozhodnuti, a tim i uplatnéni dozorcich prostfedkd a nasledné
spravni Zaloby.

Spravni rozhodnuti, které Zalobou napadam, umistuje stavbu, ktera mlZe nevratné
poskodit historické panorama mésta Olomouce, prohlasené za méstskou pamatkovou
rezervaci (dale téZz ,,MPR Olomouc”), jakozZ i krajinny raz.

V Uzemnim fizeni neposkytly dotéené organy témto verejnym zajmim dostateénou
ochranu. Stavebni Ufad vydal rozhodnuti na zékladé nezakonnych zavaznych stanovisek
avrozporu se stavajicim Uzemnim pladnem. Stavebni uUfad mél pritom informace
o skutec¢nostech zavdavajicich pochybnost o souladu predmétného zdvazného stanoviska
organu pamatkové péce s pravnimi predpisy z Uredni ¢innosti, mj. z pfedchoziho uzemniho

1 To mj. vyplyva z rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 18. ¢ervna 2015, €. j. 9 As 294/2014-114, bod 41.

N

Zékon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

Zékon ¢. 114/1992 Sh., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisd.

3

4 Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd.

5 Zakon ¢. 183/2006 Sh., o Uzemnim pldnovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist.
6

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 73/2000 Sb.m.s.

7 Novelou stavebniho zédkona ¢. 225/2017 Sb. V ¢l. VII bodu 17 novely byl novelizovan i zdkon ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny, konkrétné § 70 odst. 3 zakona tak, Ze byla omezena uUcast spolkll v fizenich podle
stavebniho zakona. Tato novela byla napadena skupinou senatort u Ustavniho soudu (sp. zn. Pl. US 22/17). K navrhu
na zruseni novely v této ¢asti jsem se pfipojila jako vedlejsi uc¢astnik. Soucasné novela stavebniho zakona ¢l. | bod 12
obsahovala specialni Upravu prezkumu zavaznych stanovisek, kterda neumoznuje prezkum zavaznych stanovisek jinym
zpUsobem nez v ramci odvolaciho fizeni.



¥izeni, jako? i z prb&hu pofizovani a schvalovéni Zmény ¢&. Il. Uzemniho planu Olomouc. To
vSe umocnuje, Ze ve véci rozhodovali Urednici, u nichZ byla ddna pochybnost o systémoveé
podjatosti, nebot mésto prostfednictvim primatora uzavielo sinvestorem Smlouvu
o spolupraci a vefejné zamér podporovalo (Zalobni bod ¢. VI.4.).

Dukazy nevratného poskozeni historického panoramatu Olomouce:

Zavér z 12. zasedani Védecké rady generdlni reditelky Narodniho pamatkové ustavu
konaného dne 19. za¥i v Praze ve véci ,SANTOVKA TOWER V OLOMOUCI — zdmér
vystavby vyskové budovy v ochranném pasmu MPR Olomouce”.

Odborné posouzeni novostavby Santovka Tower v Olomouci od Zdefika Lukese ze dne
3.6.2013.

Rozhodnuti Krajského GFadu Olomouckého kraje &. j. KUOK/14886/2015, sp. zn.
KUOK/89366/2014/0KPP/685, ze dne 12. 2. 2015, o zruseni zavazného stanoviska
Magistratu mésta Olomouce, odboru stavebniho, oddéleni pamatkové péce.

Stanovisko Ministerstva kultury k ndvrhu Zmény €. 1l Uzemniho planu Olomouc,
dostupné na Navrh zmény ¢&. 11 UP Olomouc pro vydéni (2019). Statutarni mésto
Olomouc. Oficidlni informacni portal. Olomouc, 2020. [citovano 10. 20. 2020].
Dostupné

z: http://www.olomouc.eu/administrace/repository/gallery/articles/24 /24002/nav
rh_zmeny ii_up olomouc.cs.pdf.

Prvni pisemné vyjadieni odborné organizace statni pamatkové péce
Narodniho pamatkového ustavu, Uzemniho odborného pracovisté v Olomouci,
¢.j. NPU-391/6316/2018, ze dne 22. 2. 2018, citované nastr. 7 aZz 13 zdvazného
stanoviska  Magistratu  mésta  Olomouce, odboru pamdtkové péce,
¢.j. SMOL/085115/2018/0PP/Ka, ze dne 14. 6. 2018.

Druhé pisemné vyjadreni odborné organizace statni pamatkové péce Narodniho
pamatkového Ustavu, uzemniho odborného pracovisté v Olomouci,
¢.j. NPU-391/34467/2018, ze dne 11. 5. 2018, citované nastr. 14 (dole) ai 25
zavazného stanovisko Magistratu mésta Olomouce, odboru pamatkové péce
¢.j. SMOL/085115/2018/0PP/Ka, ze dne 14. 6. 2018.

Vyjadreni odborné verejnosti

- prof. PhDr. Pavel Zatloukal. In: Youtube [online]. 7. 11. 2016 [vid. 10. 2. 2020].
Kanal uzivatele Za krasnou Olomouc. Dostupné
z: https://www.youtube.com/watch?v=i0H-xcal5c0.

- prof. PhDr. Rostislav Svacha, CSc. In: Youtube [online]. 7. 11. 2016
[vid. 10.2.2020]. Kanal uZivatele Zakrasnou Olomouc. Dostupné
z: https://www.youtube.com/watch?v=i0H-xcal5c0&t=1s.

- doc. PhDr. Martin Hordcek, Ph.D. In: Youtube [online]. 7. 11. 2016
[vid. 10.2.2020]. Kanal uZivatele Zakrasnou Olomouc. Dostupné
z: https://www.youtube.com/watch?v=fS9gPQHfmijl.

- Ing. arch. Adam Gebrian, M.Arch. In: Youtube [online]. 7. 11. 2016
[vid. 10. 2. 2020]. Kandl uZivatele Za krdasnou Olomouc. Dostupné
z: https://www.youtube.com/watch?v=cxXt9RNZYBs.



http://www.olomouc.eu/administrace/repository/gallery/articles/24_/24002/navrh_zmeny_ii_up_olomouc.cs.pdf
http://www.olomouc.eu/administrace/repository/gallery/articles/24_/24002/navrh_zmeny_ii_up_olomouc.cs.pdf
https://www.youtube.com/watch?v=i0H-xcaJ5c0
https://www.youtube.com/watch?v=i0H-xcaJ5c0&t=1s
https://www.youtube.com/watch?v=fS9qPQHfmjI
https://www.youtube.com/watch?v=cxXt9RNZYBs

IV.2 Ochrana pravni jistoty a prav nabytych v dobré vire

P¥i posuzovani aktivni Zalobni legitimace podle § 66 odst. 3 soudniho fadu spravniho musi
soud zkoumat, zda vefejny zdjem nazruSeni nezakonného rozhodnuti prevaziuje
nad zdjmem na ochrané pravni jistoty a prav nabytych v dobré vite. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud,® pro Uéely zvlastni Zalobni legitimace ve vefejném zajmu vefejného ochrance
prav plati nutnost zohlednit poZzadavek ochrany prav nabytych v dobré vife a prdvni jistoty
a jejich vazeni se zdvainym vefejnym zdjmem, a to uz ve fazi posuzovani pfipustnosti Zaloby.
Zaroven plati, Ze existence zavazného verejného zajmu muize , konzumovat” ochranu pravni
jistoty a prav nabytych v dobré vife. Pokud je dan zdvainy vefejny zdjem na projednani
Zaloby, nemUZe soudasné prevaZit ochrana pravni jistoty a prav nabytych v dobré vife.®

Pfi posuzovani dobré viry lze vyuZit kritéria jeji ochrany pfi nakladani s rozhodnutim
v pfezkumném fizeni nebo obnové fizeni, uvedend v § 94 odst. 4 spravniho fadu. Podle
judikatury je dobrou virou objektivné posuzované védomi stavebnika o souladu jednani
s pravem. Dobra vira, jako nezavinéna nevédomost, chrani jedince, ktery se zietelem
ke vSem okolnostem nevédél a ani nemohl védét, ze urcity stav je v rozporu s pravem.°
V souvislosti se Zalobou ve vefejném zajmu se pak zohlednénim dobré viry pfi projednani
spravni Zaloby zabyval Ustavni soud** a dospél k zavéru, e kli€ové pro posouzeni nutnosti
chranit zavainy vefejny zdjem za soucasného zohlednéni dobré viry nabyvatele prav
z napadeného rozhodnuti bude, do jaké miry se na nezakonnosti spravniho rozhodnuti
podilel i jeho adresat ¢i do jaké miry mohl a mél mit povédomi o nezdkonném postupu
spravniho organu.

Jsem presvédéena o tom, Ze stavebnik od pocatku projedndvani svého stavebniho zdméru
védél, ze vySkova budova v ochranném pamatkovém pasmu MPR Olomouc je stavbou
kontroverzni, i proto se snazil pfispét k hladkému pribéhu projednavani stavby Smlouvou
o spolupraci uzavienou s méstem Olomouc, ¢imz ale prispél ke zvySeni rizika systémové
podjatosti Urednikl olomouckého magistratu, ktefi o umisténi vyskové budovy rozhodovali.

Dale jsem presvédcéena, Ze stavebnik musel védét, Ze zejména vyskové parametry a solitérni
charakter stavby vyvolavaji odpor nejen laické, ale i odborné verejnosti, véetné Narodniho
pamatkového Ustavu a Ministerstva kultury, které také ve svém stanovisku ke Zméné ¢. Il
Uzemniho planu Olomouc vy$kové stavby v daném Uzemi odmitlo. Musel si byt védom, ze
predchozi zavazné stanovisko odboru pamatkové péce bylo opakované ruseno nadfizenym
organem (krajskym Uradem) pro nezakonnost. Nemohl tedy byt v dobré vife pfinejmensim
ve spravnost zavazného stanoviska odboru pamatkové péce.

Dovozuji proto, Ze prava, ktera stavebnik na zakladé pravomocného Gzemniho rozhodnuti
nabyl, nemohou poZivat absolutni ochrany a mit pfednost prfed ochranou zdvainého
vefejného zajmu. Stavebnik nemohl byt s ohledem na okolnosti pfipadu (opakované
zruSend zavazna stanoviska organu statni pamatkové péce, vyjadreni organu Uzemniho
planovani, stanovisko Ministerstvo kultury ke Zméné ¢&. Il Uzemniho plénu Olomouc,

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. ¢ervna 2015, €. j. 9 As 294/2014-114, bod 45.

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. ¢ervna 2015, €. j. 9 As 294/2014-114, body 46 a 47.
10 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2013, &. j. 3 As 49/2012-24.

11 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5.2018, sp. zn. I. US 946/16.



nesouhlas Narodniho paméatkového Ustavu) v dobré vite, 7e zamér vyskové budovy Santovka
Tower je v souladu s prdvem a vefejnym zdjmem.

Soucasné je ze strany stavebnika zamér stdle jesté ve fazi projektové pfipravy, nikoli
realizace, coZ snizuje Ujmu, kterd by stéZovateli vznikla v disledku zruseni pravomocného
uzemniho rozhodnuti. Naopak vyddnim Uzemniho rozhodnuti jsou s kone¢nou platnosti
posouzeny otdzky, které negativné ovliviuji konkrétni chranéné hodnoty jako zachovani
kulturniho dédictvi ¢i ochranu pfirody a krajiny. V tomto je Ujma hrozici vefejnému zajmu
znacna.

V. Skutkovy stav

Dne 6. 10. 2010*? uzavfelo statutarni mésto Olomouc se spole¢nosti SMC Development,
a.s., ,Smlouvou o spoluprdci v oblasti infrastruktury a budoucich smlouvach”. Touto
smlouvou se mésto Olomouc zavazalo pod hrozbou sankci, Zze nebude stavebni ¢innosti
developera v dotéené lokalité (brownfield po byvalém podniku MILO Olomouc) branit. 3

Stavebnik pozadal dne 20. 12. 2017 o vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi stavebniho
zdméru, oznaceného podsouhrnnym nazvem ,Santovka Tower”, na pozemcich
parc. ¢. 114/6, 114/7, 195/2, 195/21, 554, 555, vSe v k. 4. Olomouc-mésto, obec Olomouc.
Zadatel poZadoval, aby doglo k umisténi stavebniho zaméru, ktery zahrnuje bytovy diim
0 4 podzemnich podlaZich a 21 nadzemnich podlazich. Stfecha budovy je ve vice vySkovych
Urovnich, a to od 68,2 m do 74,5m. Celkova vySe budovy je tak cca 69 az 74 m.

Magistrat mésta Olomouce, odbor pamatkové péce (dale jen ,orgadn pamatkové péce”),
vydal k zaméru dvakrat kladné zdvazné stanovisko, které vsak Krajsky urad Olomouckého
kraje vidy zrusil vramci prezkumného Fizeni.* Pro dplnost uvddim, Ze zrusend kladnd
zavazna stanoviska se tykala stavby Santovka Tower lokalizované v mirné odligné poloze,
presto vsak stale v ochranném pasmu MPR Olomouc. Pivodni stavba méla také jiny plast.
Vzhledem k shodné vysSce nové navrhované stavby a srovnatelnym dopadim na MPR

Olomouc vsak Ize tuto zménu oznacit za marginalni.

Zadost ovydani Uzemniho rozhodnuti byla podana vsituaci, kdy byla rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 2. 2015%° zrudena &ast Uzemniho planu Olomouc
stanovujici vyskovou regulaci v plose zdméru Santovka Tower. Divodem zruseni bylo
nedostatecné odlvodnéni stanovené vyskové regulace. Soucasné dal krajsky soud méstu
prostor pro feseni situace, kdyz ¢ast uzemniho planu zrusil, nikoli k pravni moci rozsudku,
ale az ke dni 31. 12. 2015.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 9. 2015, €. j. 4 As 81/2015-1202, kterym zamitl
kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 2. 2015,
¢.j. 79 A 6/2014-193 (zrudeni ¢asti Uzemniho planu Olomouc), pak pfimo doporuéil vydani
stavebni uzavéry, ktera by zabranila nevratnym zasahim do Gzemi: ,[62] Je nutné rovnézZ

12 Smlouva o spoluprdci v oblasti infrastruktury a budoucich smlouvach ze dne 6. 10. 2010.

13 Uvedené vyplyva napf. z ¢lanku: https://www.idnes.cz/olomouc/zpravy/santovka-tower-mrakodrap-pamatkari-
developer-smc-development-opozice-radnice-olomouc.A170223 2307914 olomouc-zpravy Ids.

14 Pozn.: Pfezkumné fizeni bylo moZné vést podle pravni Upravy pfed Géinnosti novely zakonem €. 225/2017 Sb.

15 C.j. 79 A 6/2014-193, s G&innosti ke dni 31. 12. 2015.


https://www.idnes.cz/olomouc/zpravy/santovka-tower-mrakodrap-pamatkari-developer-smc-development-opozice-radnice-olomouc.A170223_2307914_olomouc-zpravy_lds
https://www.idnes.cz/olomouc/zpravy/santovka-tower-mrakodrap-pamatkari-developer-smc-development-opozice-radnice-olomouc.A170223_2307914_olomouc-zpravy_lds

prihlédnout k tomu, Ze pokud by sprdvni soudy mély pravomoc zrusit opatfeni obecné
povahy s okamZitou platnosti bez moZnosti odsunuti ucinki zruseni, ocitlo by se takové
uzemi bez platné uzemné pldnovaci dokumentace, coZ by mohlo vést kznacnym
komplikacim. | kdyby byla pfipusténa moZnost vyddni stavebni uzavéry, nelze prehlédnout,
Ze by zde vtakovém pripadé existoval pomérné vyznamny casovy prostor, v némZ by
neplatila pfislusnd uzemné pldnovaci dokumentace a v némz by nebyla vyddna ani stavebni
uzavéra, nebot by ji dotéend obec nestacila pfijmout, coZ by mohlo vést za urcitych okolnosti
k nevratnym zdsahim do predmétného uzemi a mohlo by se neprimérené dotknout
opravnénych zdjmi téch osob, které by uzemné pldnovaci dokumentace méla chranit
predevsim, a to vcietné téch, které zruseni tuzemné planovaci dokumentace pilvodné
poZadovaly. Nejvyssi spravni soud proto povaZuje za spravné, Ze zde existuje mozZnost, aby
spravni soud posunul okamZik zruseni opatreni obecné povahy, a vedle toho oprdvnéni obce
vydat stavebni uzdvéru, nebot radnym paralelnim uplatriovdanim téchto instituti budou
ve vysledku naplfiovdny jak cile a tkoly uzemniho pldnovdni, tak bude poskytnuta efektivni
ochrana dotéenym osobdm. (...) [76] V neposledni fadé je v tomto sméru nutné poukdzat
na kasacni stiznost navrhovatele, v niZ poZaduje, aby krajsky soud tuto c&dst zrusil
s okamZitou platnosti s tim, Ze by poté odplrce vydal rozhodnuti o stavebni uzavére. Nejvyssi
spravni soud jiZz vysvétlil, Ze nepovaZuje za vyloucené, aby krajsky soud zrusil uzemni pldn
k uréitému datu a aby ndsledné byla pro dané uzemi vyddna stavebni uzdvéra. Pokud se tedy
ndsledné postavi na jisto, Ze nebude mozné prijmout zménu uzemniho pldanu vcéas a pokud
budou splnény podminky ustanoveni § 97 a ndsl. stavebniho zdkona, nevidi Nejvyssi spravni
soud ddvod, proc¢ by odplrce nemohl vydat rozhodnuti o stavebni uzdvére, aby tak predesel
obtizim, kterych se ve své kasacni stiZznosti obavad.”

Ackoliv dne 19. 11. 2015 Rada mésta Olomouce (dale ,,RMO“) rozhodla o pofizeni ndvrhu
tzemniho opatfeni o stavebni uzavére pro lokalitu Santovka, byla od 9. 8. 2016 v této véci
necinna (neschvalila rozhodnuti o namitkach vici navrhu stavebni uzavéry a ani nedala
pokyny k Gpravé navrhu), coZ konstatovala Rada Olomouckého kraje dne 4. 6. 2018
a vyzvala RMO k pfijeti rozhodnuti nebo ukonceni fizeni ve Ihité 5 mésict. Dne 18. 7. 2018
byl ndvrh Uzemniho opatieni o stavebni uzavére opét predlozen najednani RMO.
Projednani tohoto bodu bylo pteruseno a pokrac¢ovano bylo na jedndani RMO dne 4. 9. 2018.
V pribéhu projednavani vyvstaly pochybnosti o nepodjatosti vSech ¢leni RMO jako
kolegialniho organu. Z tohoto divodu nebylo o vydani stavebni uzavéry nijak rozhodnuto.
Dne 14. 9. 2018 se obrdtil tajemnik Magistratu mésta Olomouce na nadfizeny organ
se zadosti o metodické stanovisko a doporuceni kdalSimu postupu tykajicimu se
rozhodovani o podjatosti. Krajsky Gfad k tomu uvedl, Ze neni-li kolegialni organ zpUsobily se
usnést, je tieba bezodkladné uvédomit nadfizeny spravni organ a spolu s tim mu predat spis.
Ten pak povéfi k projednani a rozhodnuti véci jiny vécné ptislusny podfizeny organ. RMO
vSak Krajskému uradu spis nepredala a misto toho dne 18. 2. 2019 rozhodla o ukonceni
Fizeni o vyddni docasné stavebni uzdvéry, a rezignovala tak na ochranu lokality Santovka
do schvaleni zmény uzemniho planu. Ukoncila tim tak i necinnost trvajici vice nez 2,5 roku.
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Po zru$eni ¢asti Uzemniho planu Olomouc stanovujici vy$kovou regulaci v plose zaméru
Santovka Tower byl od 4. 6. 2018 pfipraven k vydani navrh Zmény &. Il Uzemniho plénu
Olomouc (ddle téz ,Zména ¢. I1“), ktery feSil zruSenou vySkovou regulaci. P¥i snaze radné
odGvodnit navrhovanou zménu Gzemniho planu se navrh vymezil i k ziméru Santovka
Tower. Ve vztahu k tomuto zdméru a vyskové zdstavbé uvadi Zména €. Il ndsleduijici: ,,Zdmér
vyskového objektu Santovka Tower je z hlediska jeho jednoznacné negativniho vlivu



na urbanistickou kompozici, poskozeni panoramatu a charakteristického obrazu mésta
Olomouce neakceptovatelny. (..) Obraz mésta Olomouce je v jeho v soucasné podobé
obecné vnimdn vysoce pozitivné. Jeho ochrana je tedy jednoznacéné ve verejném zdjmu a piné
v souladu s cili izemniho pldnovdni i koncepci UP Olomouc. (...) Budova MVSO/BEA centrum/
tvofi subtilnim véZim jadra mésta konkurenci — je zkrdtka pfilis mohutnd a vysokd a prilis
blizko. Z hlediska urbanistické kompozice a vlivu na panorama mésta tedy povaZujeme
realizaci vyskového objektu MVSO za chybu.”*® Zastupitelstvo mésta Olomouce na svém
zaseddani dne 4. 6. 2018 nepfijalo k predlozenému navrhu Zmény ¢. Il Zddné usneseni.
Ackoliv dne 23. 8. 2018 obdrzel urad Uzemniho planovani Magistratu mésta Olomouce
(dale jen ,pofizovatel”) metodickou pomoc od Krajského Urfadu Olomouckého kraje, jak
v takové situaci postupovat, nepredlozil navrh na vydani Zmény ¢&. Il zastupitelstvu, ackoliv
se dalSi jednani konala ve dnech 3. 9. 2018, 5. 11. 2018, 14. 12. 2018.

Poté, co pofizovatel obdriel dne 21. 1. 2019 sdéleni Ministerstva kultury,” Ze obdrZelo
zadost zadatele o prehodnoceni stanoviska Ministerstva kultury ke Zméné ¢. II, rozhodl
se pofizovatel vyckat na ,nové prehodnocené” stanovisko, aby nemohl byt zpochybnén
proces pofizeni Zmény €. Il. Uvedenym se zabyval Krajsky ufad Olomouckého kraje
(dale také ,krajsky afad“), pficemZ konstatoval,'® 7e se pofizovatel dopousti pritahu,
a pokud nebude bezodkladné pokracovat v potizovani Zmény €. Il a nepredloZi ndvrh této
zmény zastupitelstvu, pfistoupi k opatfeni proti nec¢innosti.!? Ministerstvo kultury nevydalo
nikdy Zadné prehodnocené stanovisko. Neni bez zajimavosti, Ze Ministerstvo kultury se
prehodnocenim svého stanoviska zabyvalo v dobé, kdy vykonaval funkci ministra kultury
doc. Mgr. Antonin Stanék, Ph.D., primator mésta Olomouce v letech 2014 az 2018, tedy
vdobé, kdy doslo ke zruseni vyskové regulace v Uzemnim planu Olomouc soudem
a k nepfrijeti stavebni uzavéry, kterd by ochranila Uzemi do pftijeti Zmény ¢. Il (o stavebni
uzavére jesté pojednam dale). Pro Uplnost uvadim, Ze Ministerstvo kultury dopisem ze dne
6. 1. 20207%° zéleZitost, tykajici se mozného pfehodnoceni svého stanoviska ke Zméné ¢&. I,
uzavielo konstatovanim, Ze nadale trvd navsech jim vydanych stanoviscich v ramci
projednani ndvrhu Zmény &. Il Uzemniho planu Olomouc.

V mezidobi se Zadatel pokusil v porfadi jiz po étvrté?! o ziskani zavazného stanoviska
organu pamatkové péce ve chvili, kdy novela stavebniho zakona (zakon €. 225/2017 Sb.)
znemoznila prezkoumat stanovisko dotéeného organu v prezkumném Fizeni. Orgdn
pamatkové péée se k zaméru vyjadfil opét kladné.?> Nasledny podnét proti zdvaznému
stanovisku krajsky utfad odloZil s tim, Ze nezdkonné zavazné stanovisko dotéeného organu,
vydané pro Ucely fizeni podle stavebniho zakon,?® Ize podle § 4 odst. 9 stavebniho zakona
ve znéni novely ¢&.225/2017 Sb. zrusit nebo zménit spravnim organem nadfizenym

16 Pozn.: Budova MVS0 vysoka 74 m byla postavena v roce 2013 té&sné za hranici ochranného pasma MPR Olomouc.
17 Sdéleni Ministerstva kultury ze dne 18. 1. 2019, zn. MK 5657/2019 OPP.

18 Sdéleni ze dne 13. 5. 2019, &. j. KUOK 36048/2019, sp. zn. KUOK/24609/2019/0SR/7813.

19 Ustanoveni § 6 odst. 1 ve spojeni s § 80 spravniho rfadu.

20 Zn. MK 623/2020 OPP.

21 Pozn.: Pfezkumné tizeni ve véci tiretiho zavazného stanoviska nebylo dosud ukonceno.

22 Zavazné stanovisko organu pamatkové péce ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. SMOL/085115/2018/0PP/Ka.

23 Zakon €. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpis.



dotenému orgdnu pouze v rdmci odvolaciho fizeni proti rozhodnuti, které bylo zavaznym
stanoviskem podminéno postupem podle § 149 odst. 5 spravniho Fadu.?*

Stavebni urad poté vydal dne 10. 6. 2019 Gzemni rozhodnuti, kterym stavebni zamér
»Santovka Tower” umistil.

K projedndvané Zméné ¢. Il se v izemnim rozhodnuti stavebni ufad vyjadril nasledovné:
,Podle stavebniho uradu na celé véci nemuiZe nic zménit ani skute¢nost, Ze v sou¢asné dobé
se pfipravuje ndvrh zmény Uzemniho pldnu Olomouc, ktery pocitd se zavedenim vyskového
regulativu zdstavby v plose .03/056P. Stavebni urad je povinen se pfi svém rozhodovadni ridit
pouze platnymi prdvnimi predpisy a vychdzet z uzemné pldnovaci dokumentace platné
a ucinné v dobé rozhodovdni. Do budoucna pfipravované zmény tzemniho pldnu nemaji
pro rozhodovani stavebniho uradu Zddnou pravni relevanci, byt se mizZe jednat o zmény,
které by mohly znamenat, Ze stavebni zamér danych parametri by do budoucna (mysleno
v pfipadé schvdleni zmény zastupitelstvem mésta a vyddnim zmény tzemniho pldnu) nebylo
mozné do uzemi umistit. V soucasné dobé nelze predjimat, zda bude zména uzemniho planu
vibec zastupitelstvem mésta schvdlena. Projedndvdni zmény tzemniho pldnu nemd ani
charakter predbézné otdzky ve smyslu § 57 sprdvniho rddu, pro kterou by bylo mozné uzemni
fizeni prerusit. Jen na okraj stavebni ufad doddvd, Ze stavebni zdkon znd prdvni ndstroje,
kterymi Ize omezit vystavbu v uzemi, jako napr. stavebni uzdvéra, kterou je oprdvnéna
v prenesené plsobnosti vydat rada mésta.”

Spolek Za krasnou Olomouc, z. s., podal dne 17. 6. 2019 podnét k prezkoumani tzemniho
rozhodnuti ve véci stavby Santovka Tower, ktery Krajsky Gfad Olomouckého kraje odlofil
sdélenim ze dne 8. 7. 2019,%® pfi¢emz uvedl, Ze véechny v podnétu uvedené namitky sméfuiji
do obsahu zdvazného stanoviska z hlediska statni pamatkové péce, které vydal spravni
organ |. stupné podle stavebniho zdkona. Zavazné stanovisko Ize vSak zrusit nebo zménit
nadfizenym organem pouze v ramci odvolaciho fizeni proti Uzemnimu rozhodnuti, které
bylo pfredmétnym zdvaznym stanoviskem podminéno. Vzhledem k tomu, Ze proti Gzemnimu
rozhodnuti nebylo poddno odvoladni a Uzemni rozhodnuti nabylo dne 28. 6. 2019 pravni
moci, predmétné zdvazné stanovisko nelze prezkoumat v pfezkumném ftizeni. Pro Uplnost
uvadim, Ze na Krajsky urad Olomouckého kraje se podanim ze dne 8. 7. 2019 jesté obratilo
Politické hnuti ProOlomouc a koalice Pirati a Starostové v Zastupitelstvu mésta Olomouce,
jimZ Krajsky ufad Olomouckého kraje nevyhovél a sdélenim ze dne 5. 8. 2019%¢ podnét
odlozil s odivodnénim, Ze dlivody pro zahajeni prezkumného fizeni neshledal.

VI.  Pravni hodnoceni Zalobkyné

VI.1 OhrozZeni zajmu na ochrané hodnot méstské pamatkové rezervace v dtisledku
nezakonného zavazného stanoviska organu statni pamatkové péce

V daném pfipadé shleddvam zavainé ohroZeni vefejného zajmu na Useku statni pamatkové
péle vtom, Ze realizaci predmétného zaméru vyskové budovy Santovka Tower

24 Sdéleni Krajského urad Olomouckého kraje, odboru sportu, kultury a pamatkové péce, oddéleni pamatkové péce,
ze dne 24. 6. 2019, ¢. j. KUOK 64981/2019, sp. zn. KUOK 59254/2019/0SKPP/7928.

25 C.j. KUOK 68261/2019.
26 C.j. KUOK 76243/2019.



v ochranném pamatkovém pasmu muze dojit k zasadnimu naruseni hodnot MPR Olomouc
a nevratnému poskozeni panoramatu mésta.

Navrhovana stavba se nachazi nautzemi ochranného pamatkového pasma Maéstské
pamatkové rezervace Olomouc, které bylo vyhlaseno ONV v Olomouci dne 27. 7. 1987
pod €. j. Kult. 1987/87/TsfF. a je evidovano pod identifikacnim Cislem 1987109 a rejstfikovym
¢islem 3338 v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek vedeném Narodnim pamétkovym
ustavem. Ve vyhlaseni ochranného pasma je stanoveno zajisténi zvySené ochrany SirSiho
Uzemi okolo méstské pamatkové rezervace pred nepfiznivymi vlivy a zdsahy. Jedna
se zejména o usmériovani stavebné-technické ¢innosti, kterd by mohla nepfiznivé ovlivnit
celkovy vyraz a charakter méstské pamatkové rezervace a jejiho okoli.

Umluvou o ochrané architektonického dédictvi Evropy (dale jen ,Umluva“), vyhlaenou
pod €. 73/2000 Sb. m. s., pfijala Ceskd republika zavazek v oblasti ochrany architektonického
dédictvi. Jednd se zejména o zavazek podle €l. 4 odst. 2 Umluvy, jen? zavazuje smluvni
stranu k pfijeti opatfeni k ochrané architektonického dédictvi nebo predchazeni
znetvoreni, zchatrani nebo demolici chranénych statkd.

Podle § 17 zékona ¢.20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (dale také ,zdkon o statni
pamatkové péci“), slouzi ochranné pasmo pamatkové chranéného tzemi k ochrané vnéjsiho
obrazu pamatkové rezervace ¢i pamatkové zény, pro zajisténi urbanistické a architektonické
kvality jejich bezprostfedniho okoli nebo i pro uchovani pohledovych vztahl chranéného

Uzemi k Sirsimu okoli.

Na webovych strankdch mésta Olomouce?’ je k tomuto uvedeno: ,Specifikum tzemi MPR,
které je uvddéno jako druhy nejvyznamnéjsi pamdtkové chrdnény soubor v Ceské republice
a také misto s nejdéle kontinudinim osidlenim doloZenym na tizemi Cech a Moravy, spocivd
nesporné v ,geniu loci’, daném jeho kulturné-historickym vyvojem a vyznamem. Meéstskad
pamdtkovad rezervace Olomouc je nejcennéjSim uzemim mésta, jehoZ prirodni, kulturni
a civilizacni hodnoty, véetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi,
je tfeba zachovat, obnovit, vyuZit a pfedat autentické a neporusené ndsledujicim generacim.
V tom spocivd verejny zdajem.”

Podkladem uzemniho rozhodnuti je zavazné stanovisko organu pamatkové péce ze dne
14. 6. 2018.%% V dUsledku novely stavebniho zdkona Géinné od 1. 1. 2018%° |ze zavazné
stanovisko dotéeného organu, které je podkladem rozhodnuti stavebniho dradu,
prezkoumat az v ramci odvolaciho fizeni proti rozhodnuti, jez bylo zdvaznym stanoviskem
podminéno (§ 4 odst. 9 stavebniho zdkona). Z divodu, Ze se proti Gizemnimu rozhodnuti
Zadny z ucastnikl neodvolal, nemohl probéhnout pfezkum zavazného stanoviska. Zavazné
stanovisko orgdnu pamatkové péce je pfitom v pfikrém rozporu s vyjadienim Narodniho
pamatkového Ustavu, stanoviskem Védecké rady generdlni feditelky Narodniho

27 http://www.olomouc.eu/o-meste/uzemni-planovani/mpr-olomouc/rp-mpr.

28 Zavazné stanovisko Magistratu mésta Olomouce, odboru pamatkové péce, ¢.j. SMOL/085115/2018/0OPP/Ka,
ze dne 14. 6. 2018.

29 Zakon ¢&.225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpis, a dalsi souvisejici zakony.
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pamatkového Ustavu a posudkem renomovaného historika architektury, ktery si vyzadal
sam orgén statni pamatkové péce.*°

Soucasné jde jiz o Etvrté zavazné stanovisko v fadé. Dvé pfedchozi zavazna stanoviska®! byla
zrusena Krajskym ufadem Olomouckého kraje jako nadfizenym organem pro nezdkonnost.??
K tfetimu zdvaznému stanovisku®® bylo zahdjeno pfezkumné fizeni, které dosud nebylo
formalné ukonéeno.?* Pfi vydani viech zavaznych stanovisek se projevil zdsadni rozpor mezi
odborem pamatkové péce Magistratu mésta Olomouce jako orgdnem statni pamatkové
péce a Narodnim pamatkovym Ustavem jako odbornou sloZzkou statni pamatkové péce.
V pfezkumnych fizenich nadfizeny organ opakované shledal nezdkonnost v pfistupu odboru
pamatkové péce k vyjadieni Narodniho pamatkového Ustavu jako odborné organizace.
Priklonil se také k ndzoru Narodniho pamatkového uUstavu ohledné vybéru a hodnoceni
pohled(i na méstskou pamatkovou rezervaci jako chranénou hodnotu.

Nezakonnost shledal krajsky urad také v poruseni zasady legitimniho ocekavani, kdyz
poukdazal na odliSnou rozhodovaci praxi odboru pamatkové péce vevztahu kjinym
navrhovanym zamérdm na Uzemi ochranného pasma méstské pamatkové rezervace, které
vyskovymi parametry ani zdaleka nedosahovaly parametrd Santovka Tower. V druhém
prezkumném fizeni krajsky urad také opakované odmitl argumentaci prvostupniového
spravniho orgdnu, Ze se jedna o odlisné ptipady, na néz proto zdsada legitimniho ocekavani
nedopada. Presto ve svém tretim i ¢tvrtém zdvazném stanovisku odbor pamdatkové péce
na této argumentaci setrval (a nerespektoval tak zavazny ndzor nadfizeného organu).

Dne 19. 9. 2013 projednala zamér stavby vy3kového obytného domu Santovka Tower
v ochranném pamatkovém pasmu MPR Olomouc Védeckda rada generdlni reditelky
Narodniho pamdatkového ustavu (dale jen ,Védeckd rada“), kterd je specializovanym
poradnim orgadnem pro posuzovani nejslozitéjSich odbornych otazek statni pamatkové péce.
Védecka rada se jednomysiné shodla na tom, Ze pfredmétny zamér je z hlediska statni
pamatkové péce nepfijatelny. Zavér Védecké rady Ndrodniho pamatkového uUstavu byl
opakované jako jeden zpodkladli prorozhodnuti navrhovan iv pozdéji vydavanych
zavaznych stanoviscich.

Podle Védecké rady zamér vy$kové budovy Santovka Tower prolamuje ochranné pasmo, je?
bylo zfizeno pravé proto, aby ochranilo vzhled historického jadra jako celku, jeho lidské
méfitko a pohledovou dominanci historickych vefejnych a cirkevnich staveb. Pfipusténim
takové stavby by podle Védecké rady byly popfeny zakladni zasady ochrany historického

30 Oba tyto podklady byly vyzadany jiz pfi vydani prvniho zéavazného stanoviska v roce 2013, jejich zavéry jsou vsak
vzhledem k neménicim se charakteristikdm stavby pouZitelné pro pozdéjsi posuzovani zaméru.

31 Zavazné stanovisko ¢. j SMOL/1883376/2013/0S/PP/Ka, ze dne 3. 10. 2013, a ¢.j. SMOL/193620/2014/0S/0P/Ka,
ze dne 12. 9. 2014.

32 Rozhodnuti Krajského Gradu Olomouckého kraje ¢&.j. KUOK 8022/2014, sp.zn. KUOK/93859/2013/0OKPP/685,
ze dne 23. 1. 2014, a ¢. j. KUOK/14886/2015, sp. zn. KUOK/89366/2014/OKPP/685, ze dne 12. 2. 2015.

33 Zavazné stanovisko €. j. SMOL/125405/2016/0PP/Ka, ze dne 3. 6. 2016.

34 Prezkumné fizeni bylo preruseno pro predbéznou otazku, kterou mélo tvofit spravni fizeni podle § 142 spravniho
fadu, zda se pozemky pod zamérem skutecné nachazeji v ochranném pdsmu méstské pamatkové rezervace. O Zadosti
dosud nebylo pravomocné rozhodnuto.
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jddra Olomouce a vytvofen nebezpecny precedens podporujici potlaceni po tisic let
formovanych urbanistickych a obecné i kulturnich hodnot staré Olomouce.

Nepfrijatelnost zaméru z hlediska statni pamatkové péce spociva podle Védecké rady
ve Ctyfech rovinach:

] v zdsahu do panoramatu historického jadra Olomouce,

. v naruseni vnimani hlavnich méstskych dominant,
] v uplatnéni navrhované novostavby v pohledech zevnitf méstské pamatkové
rezervace,

] ve zméné méritka, prostorovych vztah(l a ztraté vazby architektonické dominanty
s vefejné vyznamnou funkci stavby, ktera je dosud pro historické jddro Olomouce
charakteristicka.

Védecka rada dale poukazala na to, Ze dopad jiZ realizovanych objektd teplarny, RCO 2 a BEA
centra neni pro Olomouc pfiznivy. Ve stavbé dalSich vySkovych budov by se proto v jiznim
a jihovychodnim predpoli historického jadra Olomouce nemélo pokracovat.

Pro doplnéni Ize zminit, Ze sdm magistrat jako pfislusny orgdn statni pamatkové péce
si opatfil nezavislé odborné posouzeni zaméru stavby vyskové budovy Santovka Tower
od renomovaného historika architektury Ing. arch. Zdernka Lukese, jenz v posudku ze dne
3. 6. 2013 uvedl, Ze vtomto konkrétnim ptipadé je takova stavba v dané lokalité
nevhodnd, protoZze v panoramatu mésta svou vysSkou vytvari konkurenéni dominantu
hlavnim historickym monumentlim meésta. Ing. arch. Zdenék Lukes poukazuje na to,
Ze pro Olomouc je pfiznacné, ze funkce pohledovych dominant tvofi mimoradné cennd
sestava kostell a chramd, ptipadné stavby celoméstského vyznamu (radniéni véz). Obytny
vézak, jakkoli sdm architektonicky kvalitni, podle autora posudku tento princip porusuje.
Regenim mUzZe byt podle Ing. arch. Zderika Luke$e prepracovani projektu a vyrazné snizeni
stavby, tak aby se stala jen lokdlni dominantou, nebo odsunuti do lokality v dostatec¢né
vzdalenosti od historického jadra.

Ve vyjadfeni NPU, &.j. NPU-391/6316/2018, ze dne 22. 2. 2018, je uvedeno: , Ucelem
ochranného pdsma méstské pamdtkové rezervace je zajisténi zvysené ochrany sirsiho uzemi
okolo méstské pamdtkové rezervace Olomouc (ddle jen ,MPR Olomouc’) pred nepriznivymi
vlivy a zdsahy. Jednd se zejména o usmérriovdni stavebné-technické Cinnosti, kterd by mohla
nepriznivé ovlivnit celkovy vyraz a charakter MPR Olomouc a jejiho okoli. Zvilasté se jednd
o zachovdni ddlkovych pohledi na historické panorama mésta a také pohledi smérem
z méstské pamdtkové rezervace do okoli. Uéelem ochranného pdsma je ochrana chrénéného
uzemi pred vnéjsim poskozenim. Ktomu muZe dojit napriklad méritkové a vyskovée
neumérnou vystavbou na ploSe vymezené ochrannym pdsmem s dopadem na chrdnény
statek. Historickym vyvojem dosaZené a v soucasné dobé ustdlené panorama (jedinecny
obraz a silueta historické zdstavby jadra mésta) patii mezi zakladni hodnoty MPR Olomouc,
které jsou pfedmétem pamdtkové ochrany. Ddle se jednd o hmotovou a prostorovou skladbu
zdstavby a ddle hlavni méstské dominanty v ddlkovych iblizkych pohledech, vizudini
a vyznamové vztahy mezi uzemim ochranného pdsma a pamdtkové rezervace atp.”

Ddle je v uvedeném vyjadreni konstatovdno, ,Ze zdmér vystavby navrZeného vyskového
objektu Santovka Tower nelze z pohledu zdjm{ stdtni pamdtkové péce akceptovat. Divodem
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k tomuto postoji je zjevnd hrozba poskozeni kulturné-historickych (pamdtkovych) hodnot
chrdnéného statku pfi eventudlni realizaci navrzeného zaméru a nesoulad zdméru s ucelem
prohldseni ochranného pdsma MPR Olomouc”.

s

Pfestoze v predlozené dokumentaci pro Uzemni fizeni doslo ke zméné v situovani objektu
Santovka Tower jihovychodnim smérem occa 200 m oproti plivodné navrhovanému
zaméru, zména v situovani objektu podle nazoru NPU, uvedeného v pisemném vyjadieni
ze dne 22. 2. 2018,* nehraje zdsadni roli. Navrzeny objekt je stale situovan v nejblizs§im okoli
zastavby historické casti mésta tzv. prvni vrstvy zdstavby, ktera je schopna ovlivnit
(i negativné) chranéné kulturné-historické hodnoty MPR Olomouc. NPU v cit. vyjadreni
konstatuje, Ze svou vyskou navrZena novostavba zcela méni (nici) panorama historického
jadra mésta a uplatnéni hlavnich méstskych dominant (dém sv. Vaclava, kostel sv. Michala,
kostel Panny Marie Snéiné, véZ objektu radnice, soubor baroknich kasen a sloupl
v Olomouci ad.) v blizkych i dalkovych pohledech.

Pominout nelze také stanovisko Ministerstva kultury ze dne 18. 8. 2016 k neschvalené
Zméné ¢. Il Gzemniho planu, které dospélo k zavéru, Ze v dané plose (03/056P) nemtize
vyrust stavba presahujici vysku 19/23 m, protoie by poskodila hodnoty chranéného
statku. Stavba Santovka Tower by tuto vy$ku prekrocila o 54,5 m. PfestoZe jde o stanovisko
k dosud neprojednané a neschvalené zméné Uzemniho planu, jde o stanovisko uUstfedniho
organu statni pamatkové péce, které je tfeba vzit v dvahu a fadné se sjeho nazorem
na realizaci vySkovych staveb v ochranném pasmu MPR Olomouc vyporadat, coz se nestalo.
Pfedmétné stanovisko, mimo jiné, zohledruje ustalenou praxi olomouckého organu statni
pamatkové péce, ktery béiné pouzivd ochranu panoramatu jako jednu ze zadkladnich
hodnot, kterd se aplikuje v ochranném pasmu MPR Olomouc. Magistrat mésta Olomouce
povazoval stavby vy$si nez 19/23 m v jinych kauzach®’ za rozporné se zajmy MPR. V pfipadé
stavby Santovka Tower orgén statni pamatkové péce zcela vybocil ze své piredchozi ustalené
praxe, aniZz tento exces presvédcivé zdlvodnil. Jednd se proto o zjevné poruseni zasady
legitimniho o¢ekavani tak, jak ji definuje ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu.

Stavebni Urad i orgdn pamatkové péce pti posuzovani ochrany dalkovych a blizkych pohledt
na dominanty zdastavby historického jaddra mésta Olomouce vychazel zvizualizaci
poskytnutych externim dodavatelem Zzadatele. Jednd se o material zpracovany katedrou
geoinformatiky prirodovédecké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, pracovnim
odbornym tymem vedenym prof. RNDr. V. Vozenilkem, CSc., pfedany spravnimu organu dne
25. 4. 2018. Dle predlozenych studii bylo hodnoceni vizualizace stavby Santovka Tower
provedeno pro 11 z 27 pohled(l z mist ddleZitych pohledd, ktera byla vymezena Uzemnim
planem Olomouc za Uc¢elem zajisténi moznosti krdsného vyhledu na mésto. Hodnoceni bylo
provedeno z mist, ze kterych je stavba bytového domu viditelna. Z ostatnich pohledd stavba
dle hodnoceni viditelna neni.

35 C.j. NPU-391/6316/2018.
36 C.j. MK 53404/2016/0PP.

37 Proilustraci Ize uvést napriklad kauzu zmény stavby drazniho domku v blizkosti zastavky Olomouc-mésto
na architektonicky ateliér (studio ,JeCmen”). K planovanému objektu o vySce 9,5 m vydal magistrat nesouhlasné
stanovisko s odlvodnénim, Ze by zména stavby vyrazné ovlivnila celkovy obraz a charakter MPR Olomouc.
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Podle zavérd studie byla stavba Santovka Tower z 8 pohledd obtiZzné viditelnd a tézko
rozeznatelnad (pohledy MP-02, MP-04, MP-07, MP-08, MP-09, MP-10, MP-24, MP-25 —
oznaéeni koresponduje s ozna¢enim v Uzemnim planu Olomouc) a jen ze t¥ pohledd byla
dobre rozeznatelnd, ale nikdy nezakryvala Zadnou historickou dominantu a nekonkuruje
historickym paméatkam (MP-03, MP-11, MP-12). Kromé chranénych pohled( dle Uzemniho
planu Olomouc provedli autofi studie také hodnoceni dal$ich pohled( dle pozadavku NPU,
a to z dalSich péti mist na cyklostezce podél feky Moravy vzdalenych od sebe 10 az 12 m.
Ztéchto pohledd byla stavba Santovka Tower vidy dobie rozeznatelnd, ale nikdy
nezakryvala Zadnou historickou dominantu.

Stavebni Gfad ani organ pamatkové péce nezohlednil vizualizace predlozené NPU, jejichz
vlivy jsou popsany v zavazném stanovisku organu pamatkové péce ze dne 14. 6. 2018
(strana 20 ai 22). Ktomu je také vhodné zminit, 7e ve vizualizacich poskytnutych NPU
a Zadatelem je jasna vizudlni kolize (nepfiznivé a kontrastni ovlivnéni celkového vyrazu
a charakteru MPR) s prfedmétem ochrany MPR (hlavni méstské dominanty v blizkych
i dalkovych pohledech) a navrzenym zamérem.

Spravni organ odmitl pohledy ze stanovist navrienych NPU jako bezvyznamné
(neddlezité), i kdyZ na nich i na vizualizacich katedry geoinformatiky ze stejnych mist je
evidentni naruseni pusobeni dominant (zejména katedraly sv. Vaclava) v dalkovych
pohledech (pfedmét ochrany v MPR). K tomu v rozhodnuti o prezkumném fizeni krajského
Uradu €. j. KUOK 14886/2015, ze dne 12. 2. 2015, nastr. 6 cit: ,Prezkoumdvajici orgdn
opétovné uvddi, Ze nejduleZitéjsi sméry pohled( jsou vyznaceny v situaci sirsich vztahi
a ve schématu ddlkovych pohledi. Schéma ddlkovych pohledi regulaéniho pldnu vsak
pohledt vizualizaci pouze v téchto nejdilezitéjsich smérech neni dostacujici, nebot takovéto
chdpdani schématu ddlkovych pohledi regulacniho planu by vedlo ktomu, Ze pouze
ve vyznacenych smérech pohledii budou pri zdstavbé zachovdny pohledy na MPR a mimo
tyto sméry pohledi Ize pfipustit jakkoli vysokou zdstavbu.” |v pouziti vizualizaci
a odlvodnéni toho, které pouzit, shledal krajsky Urad nedostatky vedouci k nezdkonnosti
ptedchozich zavaznych stanovisek.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze kladné zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce
je v pfikrém rozporu se ¢tyfmi podklady zpracovanymi odbornymi organy, institucemi
a osobami, které ve zcela jasné shodé posoudily uvedeny zamér z hlediska statni
pamatkové péce jako nepfipustny ¢i nevhodny s doporucenim jeho odsunuti
do vzdalenéjsi polohy od historického centra. U zdvazného stanoviska pretrvavaji vady,
které vytykal krajsky ufad predchozim zavaznym stanoviskim v ramci prezkumnych fizeni.
Konkrétné se jednd o nedostatec¢né vyrovndni se vyjadfenim Narodniho pamatkového
Ustavu a o poruseni zasady legitimniho ocekavani ve vztahu k dfive posuzovanym stavbam.
Negativni ovlivnéni méstské pamatkové rezervace zémérem Santovka Tower shledalo
i Ministerstvo kultury, které je ustfednim organem pamatkové péce. Plati-li, Ze vefejna
sprava je usporaddana hierarchicky, pak je absurdnim vysledkem, pokud by se pfes jasné
vyjadreny odlisSny nazor nadfizenych organti mél prosadit nazor prvostupnového organu
pamatkové péce.

Tento fakt svédci podle mého soudu o tom, Ze je dan zavainy vefejny zajem na zruSeni
vydaného Uzemniho rozhodnuti, jehoZ podkladem bylo kladné zavazné stanovisko orgdnu
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statni pamatkové péce, které se prezkoumatelnym zplsobem nevyporadalo se vSemi
argumenty a ndmitkami, jeZ proti stavbé Santovka Tower uplatnily vy$e zminéné odborné
organy, instituce a osoby, které bylo vydano v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani
a jeZ nerespektuje zavéry nadfizenych organa.

VI.2 OhrozZeni zajmu na ochrané hodnot Gizemi v disledku nezakonného tizemniho
rozhodnuti

Vefejny zajem naochrané hodnot Uzemi a architektonického dédictvi zdaraziuje
dokument Politika architektury a stavebni kultury Ceské republiky (dale jen ,Politika“)
schvdlend usnesenim vlady €. 22 ze dne 14. ledna 2015.

V Politice se mimo jiné uvadi, Ze stavajici stavebni fond je bohatstvim, které je tfeba chranit
a rozvijet. Proto je nutné novou vystavbou respektovat a kultivovat existujici prostredi
a vychazet z jeho hodnot. Politika klade dliraz na harmonické zaclenéni novych staveb
do okolni zastavby. Citlivé zaclenéni staveb do okolniho prostiedi je diisledkem respektu
k prostorovym vztahlim, atmosféfe mista a struktuie stdvajici zastavby ivztahu
ke kulturnimu a pfFirodnimu dédictvi. Pro kontinuitu razu a charakteru prostredi
a spolecenskou pfijatelnost staveb je dllezitd vazba na kulturni kontext, urbanistické
hodnoty i vychozi pfirodni danosti lokality, véetné zac¢lenéni stavby do krajiny a pfimérené
krajinarské Upravy celého feSeného Uzemi respektujici dané prostiedi.®® Politika
architektury a stavebni kultury Ceské republiky je koncepéni dokument, ktery ma prispét
k naplfovani zdkladniho prava na pfiznivé Zivotni prostfedi podle ¢l. 35 odst. 3 Listiny
zakladnich prdv a svobod. Soucasné je to dokument, ktery by mél mit idopady
do zpracovavani uzemné planovaci dokumentace zejména tim, Ze pomaha identifikovat cile
a ukoly izemniho planovani ve vztahu ke kulturnimu a pfirodnimu dédictvi. Zdmér stavby
vyskové budovy neni, podle mého ndzoru, v souladu s principy, které Politika uvadi.

Podle § 90 odst. 1 stavebniho zdkona v izemnim Fizeni stavebni Ufad posuzuje, zda je
zamér zadatele v souladu s poZzadavky:

a) tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpisd, zejména s obecnymi pozadavky
na vyuzivani tzemi,

b) navefejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti a zplsobu napojeni
nebo k podminkdm dotéenych ochrannych a bezpecnostnich pasem,

c) zvlastnich pravnich predpisli a se zavaznymi stanovisky, poptipadé srozhodnutimi
dotcenych organ( podle zvlastnich pravnich predpist nebo tohoto zdkona, popripadé
s vysledkem reseni rozpord.

Podle § 90 odst. 2 stavebniho zakona stavebni Gfad posuzuje soulad s tzemné planovaci
dokumentaci a scili a ukoly Uzemniho planovani ustavebnich zdamérl, pro které
se nevydava zdvazné stanovisko podle § 96b; stavebni Ufad ovéri rovnéz ucinky budouciho
uzivani stavby, jde-li o stavby, které lze provést bez stavebniho povoleni nebo souhlasu
s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru.

38 Politika architektury a stavebni kultury Ceské republiky, Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ustav Gzemniho rozvoje,
2014.
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Pozemky parc. ¢. 114/6 (ostatni plocha), parc. ¢. 114/7 (ostatni plocha), parc. ¢. 554 (ostatni
plocha), parc. ¢. 555 (ostatni plocha), vSe v k. U. Olomouc-mésto se dle tzemniho planu
nachazeji v prestavbové plose smisené obytné .03/056P. Plocha .03/056P je Uzemnim
pldnem vymezena v misté, kde se v minulosti nachdazel vyrobni aredl MILO. Plochy prestavby
jsou uréeny pro zménu vyuZiti Uzemi v zastavéném Uzemi, které se vymezuji pro zajisténi
recyklace soucasné zastavéného Uzemi z divodu Spatné struktury zastavby nebo Spatného
vyuZiti a zaroven proochranu Uzemi nezastavéného pred dalsSim neodlvodnénym
zastavénim.

Pro plochy prestavby .03/056P je stanoven blokovy typ struktury zastavby, zastavénost
do 55 % a minimalni podil zelené 15 %. V pfipadé blokového typu struktury zastavby
se jednd o druh zastavby vymezeny zpravidla stavebnimi ¢arami; v pfipadé, Ze blok neni
ze vSech stran vymezen stavebnimi ¢arami, stanovi se dalsi pomocné ¢ary tak, aby bylo
mozno stanovit plochu bloku; vnéjsi hrana zastavby vymezuje verejné prostranstvi, vnitini
hrana zpravidla soukromy nebo polosoukromy prostor uvniti bloku; ochrana a rozvoj
blokové zastavby se chdpe jako respektovani charakteru této struktury pfi dostavbach,
pristavbach a prestavbach. Vyskovy regulativ v plose prestavby .03/056P v rozsahu pozemkd
parc. €. 114/6 (ostatni plocha), parc. ¢. 114/7 (ostatni plocha), parc. ¢. 554 (ostatni plocha),
parc. ¢. 555 (ostatni plocha) byl zrusen rozsudkem Krajského osudu v Ostravé ze dne
25.2.2015, ¢.j. 79 A6/2014-193, a to s ucinnosti od 31. 12. 2015.

V predmétném uUzemi lze podle UGzemniho planu vsouladu scharakterem uUzemi,
s pozadavky na ochranu a rozvoj hodnot a v souladu s harmonickym méfitkem a vztahy
v krajiné realizovat terénni Upravy a umistovat pozemky, stavby a zafizeni uvedené jako
hlavni nebo pfipustné, popfipadé jako podminéné pfipustné, u kterych bylo prokdzano
splnéni stanovenych podminek.

M4&m za to, Zze vydané tizemni rozhodnuti je v rozporu s Uzemnim planem Olomouc, nebot
nerespektuje tyto jeho pozadavky:

] blokova struktura zastavby polyfunkénimi obytnymi domy s komerénim parterem
podél stavebnich ¢ar vymezujici kultivovana verejnd prostranstvi ulic a namésti —
Santovka Tower je naopak typickym pfikladem urbanistického solitéru bez
komunikace s okolim, nejde o typ blokové zastavby,

] zastavba posilujici centrdlni méstsky charakter Uuzemi a Wittgensteinovu ulici jako
méstskou tfidu — Santovka Tower je umist&na na ozelen&né terénni podnozi, kterd ji
oddéluje od navazujiciho ulicniho prostoru, a nemlzie tak dotvaret kultivovany
verejny prostor ani méstsky charakter Wittgensteinovy ulice,

L] ochrana a rozvoj pohledové dominantnich prvkl zastavby historického jadra (dém
sv. Véclava, kostel sv. Michala, kostel Panny Marie Snéiné, vé7 radnice) — Santovka
Tower by svou extrémni vyskou, masivni hmotou, kontrastni fasddou a polohou
v ochranném pasmu MPR trvale poskodila panorama mésta Olomouce.

Zadatel, védom si problematického charakteru zaméru,?® se snazil relativizovat pojem
blokové zastavby argumentaci vtom sméru, Ze ,blokovy typ zdstavby se vyznacuje znacnou

39 Otom, Ze sdm Zadatel si uvédomoval, Ze jeho zamér stézi naplni poZzadavek na blokovou strukturu zastavby,
svédci, ze tento pozadavek napadl v rdmci soudniho prezkumu GUzemniho planu. Protoze vsak tuto namitku nevznesl
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flexibilitou, at uz v padorysnosti, ¢i vysce, a tudiz charakteristiku blokové zastavby spliiuje
Siroké spektrum kompozic zastavby od zretelnych kompaktnich blokld pres znacné
rozvolnéné struktury samostatné stojicich domd s vymezenim spiSe polosoukromych nez
soukromych prostor vnitrobloku po strukturu na pomezi sidlistniho typu zastavby.”, a tedy
postaci, ,Ze umisténi stavby bytového domu nesmi znemozZnovat umisténi dalSich staveb
tak, aby tyto mohly spolecné se stavbou bytového domu wvytvofit uzavieny nebo
polozavieny prostor s vnitroblokem*.4°

K tomu doplfiuji, Ze na nesoulad stavby Santovka Tower s Gizemnim pldnem upozornil
stavebni ufad odbor koncepce a rozvoje Magistratu mésta Olomouce ve svém vyjadreni
ze dne 26. 10. 2018, které si stavebni urad sam v pribéhu Uzemniho fizeni vyzadal. Je
pravdou, Ze v daném pfipadé neni vyjadieni organu uzemniho planovani pro stavebni urad
pravné zavazné a stavebni Urad musi soulad stavby s Gzemnim planem posoudit sdm, je vSak
jeho povinnosti se s takovym podkladem rozhodnuti jako dikazem fadné vyporadat. Této
povinnosti, podle mého nazoru, stavebni urfad nedostal, nebot predlozené vyjadreni
okomentoval pouze tim, Ze ,neobsahuje blizsi a konkrétni odivodnéni nesouladu
s urbanistickou koncepci a koncepci rozvoje uzemi a je spiSe postaveno na formulaci
obecnych tezi opsanych z uzemniho plénu”.**

Vyskova stavba obytného domu Santovka Tower je typickym pfikladem ambiciézniho
architektonického projektu solitérni stavby, ktera dramatickym zplsobem vstupuje
do okolni zastavby. Svym architektonickym pojetim (vyskou a objemem) se zcela zdmérné
vymykda ustalené zastavbé v dané lokalité a narusuje historické panorama po staleti
utvarené vézemi chramtu a kosteld, jimzZ v dalkovych i blizkych pohledech zcela nevhodné
konkuruje. Vy$kova budova Santovka Tower na stavajici zastavbu nenavazuje zplisobem,
ktery ve svych regulativech aprobuje Gzemni plan. V Zzadném pfipadé nelze hovofit o tom,
Ze by Slo o stavbu, kterd citlivym a nekonfliktnim zplsobem vstupuje do uzemi, o cemz
svéddi i dlouhodoba negativni odezva odborné i laické verejnosti proti danému zaméru.

Pfes vyse uvedené skutecnosti stavebni Grad a nasledné ani krajsky urad (na zakladé
podnéti k pfezkumu tUzemniho rozhodnuti) dostatecné nevyporadaly rozpor zaméru
s Uzemnim planem Olomouc. Argumentace stavebniho Gfadu je v tomto sméru Gcelova,
pfizpUsobujici pozadavky uzemniho planu zaméru zadatele.

v ramci projednavani ndvrhu uzemniho planu, nemohl se soud zabyvat otdzkou proporcionality pfijatého Ffeseni,
nebot by o dané otazce rozhodoval ,v prvni linii“, a nahrazoval tak ¢innost pofizovatele opatfeni obecné povahy.
K dané véci se vyjadril Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 25. 9. 2015, ¢. j. 4 As 81/2015-120, nasledovné:
,[79] V tomto sméru Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, Ze uz v grafické cdsti jednotlivych variant konceptu byla
informace o navrZené blokové strukture zdstavby Fddné uvedena, ato pouhych nékolik radki od navrhovatelem
rozporované vyskové regulace. Nelze proto hovofit o tom, Ze by navrhovatel nemohl zjistit, Ze odplrce v dané lokalité
hodld stanovit poZadavek blokové struktury zdstavby.

Pokud navrhovatel proti této regulaci niceho nenamital, byt proti jinym podminkdm byl aktivni a brojil napr. proti
podilu zelené, proti nemoznosti vyuZit plochu 03/020P pro volno¢asové projekty a aredly, proti minimdinimu podilu
parkovacich a odstavnych mist situovanych v ramci objektu, mohl a mél brojit i proti navrhovanému a schvdlenému
regulativu v podobé blokové struktury zdstavby. (...) [84] V nyni posuzované véci povaZuje Nejvyssi spravni soud
za nutné zminit, Ze navrhovatel nebyl zcela pasivni, nebot poddval radu vécné vyargumentovanych namitek, avsak
teprve v soudnim Fizeni se pocal brdnit proti tomu, Ze odptrce v dané lokalité urcil blokovou strukturu zdstavby, kterd
podle jeho ndzoru neumozZriuje realizaci jeho projektu vyskové dominanty.

40 Pozn.: str. 19 uzemniho rozhodnuti.

41 Pozn.: str. 26 Uzemniho rozhodnuti.
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Obecny pozadavek ochrany panoramatu mésta Olomouce je uveden v bodé 3.3.2.
Uzemniho pldnu Olomouc, ktery stanovi povinnost chranit a rozvijet pohledové dominantni
prvky zastavby historického jadra (veduta), cirkevniho komplexu na Sv. Kopecku a arealu
KlaStera Hradisko. Stejny poZadavek je uveden iv Regulaénim planu MPR Olomouc, jenz
v kapitole J 1.4 uvadi ochranu dalkovych pohledli na panorama historické Casti mésta
a definuje poZadavek na maximalni moZnou ochranu a zachovani ucinka siluety MPR
uplatiujici se v dalkovych pohledech.

Studie Vizualizace viditelnosti Santovka Tower v pfipadé tfi pohledil z jizniho zeleného
klinu (NPU-01, NPU-03 a NPU-04) potvrzuje, Ze realizaci stavby Santovka Tower dojde
k zakryti casti dominanty domu sv. Vaclava. Stavebni Urad k tomu v protikladu s uvedenou
studii na str. 26 tzemniho rozhodnuti uvadi: ,Z téchto pohled byla stavba bytového domu
vZdy dobre rozeznatelnd, ale nikdy nezakryvala Zadnou pohledovou dominantu.” Na str. 21
se ktémuZ vyjadfuje stavebni Urad v upravené podobé, kdy pfiznava, Ze z dalkovych
pohledi NPU-01 a NPU-03 je v&7 katedraly sv. Vaclava dotéena, ani? jakkoliv vyhodnotil, jak
je v pfipadé dotceni této historické dominanty v dalkovych pohledech splnén pozadavek
uzemniho planu,chrdnit a rozvijet pohledové dominantni prvky zdstavby historického jadra”
a soulad s Regula¢nim planem MPR Olomouc. V tomto sméru proto pokladam rozhodnuti
o umisténi stavby Santovka Tower za nepfezkoumatelné pro nedostateéné oddvodnéni
zavérti ve vztahu kdodrieni pozadavklli Uzemniho a regulacniho planu tykajicich
se ochrany méstského panoramatu a hodnot MPR Olomouc.

VI.3 OhroZeni zajmu na pfiznivé Zivotni prostiedi v disledku postupu organu ochrany
prirody a krajiny

Princip prevence je jednim z vidcich principa prava Zivotniho prostfedi. Vedle vnitrostatni
Upravy, z ni# tento princip vyplyva, je Ceska republika jako €lensky stat Evropské unie vazana
Smlouvou o fungovani Evropské unie, kterd vsobé rovnéz zakotvuje zdsadu (princip)
prevence a zasadu predbéiné opatrnosti. Princip prevence se objevuje iv dalSich
mezinarodnich dokumentech (napf. v Deklaraci o Zivotnim prostfedi a rozvoji z Rio de
Janeira).

Princip prevence se prakticky projevuje predevsim jako zavazek limitovat a kontrolovat
¢innosti, které mohou zplsobovat Skodu (Ujmu) na Zivotnim prostfedi. Ani s ohledem
na soucasny vyvoj védy nelze presné odhadnout, jaky vliv bude mit urcitd stavebni ¢innost
(Ci lidska aktivita obecné) na Zivotni prostfedi, mnohdy is ohledem nato, Ze tento vliv
se mUZe projevit az s odstupem nékolika let. Nasledné naklady na odstranéni negativnich
nasledkd na Zivotnim prostfedi jsou pak mnohem vyssi nez prostredky investované
do preventivnich opatfeni. V mnoha pfipadech ani neni moZné zpUsobené negativni
nasledky na Zivotnim prostfedi nasledné zcela odstranit. Projevem principu prevence je
pozadavek zvazit a vyhodnotit mozné dopady urcité aktivity (zde stavby) na Zivotni prostiedi
jesté predtim, nez bude pfikro¢eno k jejimu uskutecnéni. K tomu slouzi naptiklad procesy
posouzeni vlivii zaméru na Zivotni prostredi (tzv. EIA) ¢i zavazna stanoviska organ( ochrany
Zivotniho prostredi.

Podle § 12 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny je k umistovani a povolovani staveb,
jakoz i jinym c¢innostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz, nezbytny souhlas
organu ochrany pfirody. Podle ustanoveni § 12 odst. 4 zakona o ochrané pftirody a krajiny
se neposuzuje krajinny raz v zastavéném lGzemi a v zastavitelnych plochach, pro které je

18



z

uzemnim planem nebo regula¢nim pldanem stanoveno plosné a prostorové usporadani
a podminky ochrany krajinného razu dohodnuté s orgadnem ochrany pfirody.

Posouzeni zasahu do krajinného rdzu v urbanizovaném prostfedi tak musi predchdazet
vyjadrena a peclivé odlvodnéna Uvaha o naplnéni znakd krajiny v urbanizovaném prostredi
(charakteristicky reliéf, funkéné propojené systémy a civilizacni prvky). Ta musi zohlednit
v souladu s Ucelem zdkona pritomnost vSech institutll obecné izvlastni ochrany pfirody
a krajiny, které krajinu vytvareji, a to v souladu s Evropskou umluvou o krajiné, jez zastava
Siroké pojeti krajiny jako celku, jehoZ pfirodni a kulturni slozky jsou posuzovany spolecné,
nikoliv oddélené. Krajinny rdz je v urbanizované krajiné tfeba hodnotit v pfipadech, kdy
dané prostredi naplnuje zakonné znaky krajiny (ma charakteristicky reliéf a Ize v ném popsat
soubor funkéné propojenych ekosystém( a civilizacni prvky) a zaroven vném lze
identifikovat (dalsi) pfirodni, kulturni a historické hodnoty.*?

Podle Metodického pokynu Ministerstva Zivotniho prostiedi k uplatiiovani § 12 odst. 4
zakona o ochrané pfirody a krajiny v procesu umistovani a povolovani zamért podle
stavebniho zakona® plati, Ze k uplatnéni § 12 odst. 4 zékona o ochrané pfirody a krajiny
je mozno pristoupit az poté, kdy je ovéieno, Ze izemni plan obsahuje podminky plosného
(tj. podminky pro vyuZiti ploch) a prostorového usporadani tizemi (napfiklad stanoveni
charakteru a struktury zastavby, vyskové regulace zdastavby, vyméry pro vymezovani
stavebnich pozemk( a intenzity jejich vyuZiti apod.) zajistujici ochranu identifikovanych
hodnot krajinného razu, zejména téch, které pozadoval chranit ve svém vyjadreni k ndvrhu
zaddani uzemniho planu organ ochrany pfirody.

Pro aplikaci uvedeného ustanoveni je tfeba doloZit skutkova zjisténi, tedy podklady
spravnich organ(, které by jednoznacné potvrdily, jaké podminky ochrany krajinného razu
byly dohodnuty s organem ochrany prirody. Nejvyssi spravni soud (dale také ,NSS“)
v rozsudku ze dne 2. 6. 2016, ¢.j. 7 As 267/2015-57, dospél k zavéru, Ze k aplikaci vyluky
obsaZzené v § 12 odst. 4 zakona o ochrané prirody a krajiny mlzZe dojit pouze pfi splnéni
vsech predpokladd, tzn. jednd se o zastavéné Uzemi nebo zastavitelné plochy a zaroven je
Uzemnim planem nebo regula¢nim planem stanoveno jak plosné a prostorové usporadani,
tak i podminky ochrany krajinného rdzu dohodnuté s orgdnem ochrany ptirody. Pokud toto
dolozit nelze, je v pfipadé Cinnosti, které by mohly sniZit nebo zménit krajinny raz, treba
pfi rozhodovani v Uzemi postupovat podle § 12 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody a krajiny.

V daném pripadé vsak zavazné stanovisko organu ochrany pfirody podle § 12 odst. 2
zdkona o ochrané pfirody a krajiny vydano nebylo.** Soudasné mam za prokazané,
Ze vyjadreni Magistrdtu mésta Olomouce jako pfisluSného orgdnu ochrany pfirody
nezminuje zadné konkrétni a s orgdnem ochrany pfirody dohodnuté pozadavky na ochranu
krajinného razu. Bylo proto povinnosti organu ochrany pfirody vliv zaméru na krajinny raz
posoudit a vydat zdvazné stanovisko, coZ se nestalo.

42 VOMACKA, Vojtéch, Jaroslav KNOTEK, Michaela KONEENA, Jakub HANAK, Filip DIENSTBIER a Ivana PROCHOVA.
Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Komentadr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017. 676 s.

43 Uvefejnény ve véstniku Ministerstva Zivotniho prostiedi, roénik XXVII — zafi 2017-CASTKA-9, str. 2

44 Uvedené vyplyva z vyjadieni Magistratu mésta Olomouce, odboru Zivotniho prostiedi, oddéleni péce o krajinu
a zemédélstvi, ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. SMOL/278960/2018/0ZP/PKZ/Kol.
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Dovoluji si poukdzat na ndzor vysloveny vrozsudku NSS zedne 12. 9. 2008, ¢.j.
2 As 49/2007-191, vnémZ se uvadi: ,Nové pldnovand stavba nemusi byt zdsahem
do krajinného rdzu v silné zastavéném uzemi bez prirodnich prvkd, zvidsté nevybocuje-li
svymi rozméry Ci charakterem z pomeérd jiZ existujici zdstavby. Na druhé strané vsak muZe
znamenat zcela zdsadni zdsah do krajinného rdzu, je-li budovdna na zdaleka viditelnych
mistech, zahustuje-li dosavadni relativné fidkou zdstavbu ¢i ma-li byt zaclenéna do uzemi,
vnémZ jsou vyznamnou mérou zastoupeny prirodni prvky jako les, vyrazné nezastavéné
svahy, vodni toky apod.” Pfipadné lze odkdzat ina argumentaci NSS v rozsudku ze dne
1.7.2016, €. j. 8 As 2/2016-56, ze které je patrné vnimani krajinného razu jako institutu
vztahujicimu se prevainé, nikoliv vSak vyhradné, k pfirodnim prvkam: ,Krajinny rdz je
souhrnem znakd, vlastnosti, jevi a hodnot urcité krajiny, které vytvdreji jeji celkovy
charakter. Kromé hodnot krajinného rdzu, jeZ se vztahuji prevdazné k prirodnim prvkiim
uzemi, maji sidla i urbanistické kvality, jejichZ souhrn tvori kulturni potencidl uzemi.”

Vzhledem ktomu, Ze vyskova regulace byla vplatném uUzemnim planu rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé zruSena a nova vyskova regulace nebyla s orgdnem ochrany
pfirody zatim dohodnuta, nebot Zména €. Il uzemniho planu zavadéjici znovu vy$kovou
regulaci nebyla schvalena, je tieba vychazet z toho, Ze zakonné podminky pro aplikaci
ustanoveni § 12 odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny nebyly splnény. Vydanim
uzemniho rozhodnuti bez zdvazného stanoviska podle § 12 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody
a krajiny doslo k poruseni prava na pfiznivé Zivotni prostfedi tim, Ze nebyla zajisténa ochrana
krajinnému rdzu vyZzadovana zakonem o ochrané ptirody a krajiny.

VI.4 Ohrozeni zajmu na nestranném rozhodovani organu statni spravy

Uzemni rozhodnuti trpi procesnimi nedostatky, nebot bylo vydano vrozporu s § 14
spravniho fadu, ktery uvadi, Ze lze-li dlvodné predpokladat, Ze osoba bezprostfedné
se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu ma s ohledem na svlj pomér k véci,
k Ucastnikiim fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni, pro ktery lze
pochybovat o jeji nepodjatosti, ma byt vyloucena ze vSech ukon( v fizeni, pfijejichz
provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.

Pfipad projednani zdaméru stavby Santovka Tower povaiuji za ukazkovy pfiklad, kdy je
tfeba peclivé zvaZovat, zda nejsou dana rizika tzv. systémové podjatosti. Toto riziko
nastane, pokud ufednik rozhoduje o véci, naniz ma obec vyrazny zdjem, coz pfipad
Santovka Tower nepochybné je, a to sohledem na,Smlouvou o spolupraci v oblasti
infrastruktury a budoucich smlouvach” ze dne 6. 10. 2010% uzavienou mezi statutarnim
méstem Olomouc a spole¢nosti SMC Development, a. s. Ufednik je zaméstnancem obce, a je
tak naobci ekonomicky zavisly. MuiZe tak vzniknout pochybnost o jeho nestrannosti
pfi rozhodovani.

v

Kritéria, kdy pravdépodobné pljde o podjatost vSech ufednikli obce, stanovil Nejvyss
spravni soud v usneseni ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As 89/2010-119:

L] Jde o medializovany, politicky vyznamny, velmi rozsdhly nebo kontroverzni zamér
(dGkazem mohou byt ¢astd medialni vyjadreni k zaméru, predvolebni sliby, masivni
Ucast verejnosti v fizeni nebo vyjadieni v ramci komunalni politiky).

45 Smlouva o spoluprdci v oblasti infrastruktury a budoucich smlouvach ze dne 6. 10. 2010.
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] Existuje osoba, kterd ma zajem naurcitém vysledku fizeni a muiZe ovlivnit
rozhodujiciho urednika.

] Staci pfitom pomérné nizka mira podezieni, nemusi jit o jistotu.

] Davodem mohou byt také ekonomické zajmy meésta (napf. pokud mésto vlastni
teplarnu a Zadatel zada v fizeni o odpojeni od jejich doddvek, obava samospravy
ze sankci plynoucich ze smluv uzavrenych s investorem o podpore zaméru).

] Signdlem systémové podjatosti mohou byt také smlouvy obce s investorem.*®

Nejvyssi spravni soud (body 61 a 62) uvedl, Ze je nepredstavitelné, aby kvUli ve své podstaté
utilitarnim cildm, byt jisté duleZitym a spole¢ensky hodnotnym, byl ignorovanim nebezpedi,
jez vyplyvaji ze zaméstnaneckého poméru urednikll Uzemnich samospravnych celk( k témto
celkim, vyznamné narusen poZadavek nestrannosti prirozhodovani spravnich organ(.
RozSifeny sendt dospél kzdvéru, Ze v pripadech, kdy rozhoduje ufednik Uzemniho
samospravného celku ve véci, kterd se pfimo nebo nepfimo tyka tohoto celku, neni a priori
vylouéen z rozhodovani pro svoji ,,systémovou podjatost®, avSak je u ného dano ,systémové
riziko podjatosti”, kvlli némuZ je tfeba otazku jeho pripadné podjatosti posuzovat
se zvySenou opatrnosti oproti vécem, které se zajma Uzemniho samospravného celku nijak
nedotykaiji.

V daném pfipadé se moinym rizikem systémové podjatosti nikdo z Gfednikii Magistratu
mésta Olomouce zjevné viibec nezabyval. Pfipad stavby vyskové budovy Santovka Tower
v ochranném pasmu MPR Olomouc pfitom spliiuje hned nékolik kritérii, jez Nejvyssi
spravni soud popsal ve vySe citovaném rozsudku. Jde o pfipad medializovany, politicky
vyznamny a pfedevsim silné kontroverzni.*’ Soudasné jde o kauzu, u které je déna nikoliv
nizka, ale vysoka mira podezieni ze systémové podjatosti. DlleZitou okolnosti je rovnéz to,
Ze v daném pfipadé je prokazatelné dan ekonomicky zdjem mésta Olomouce na realizaci
dané stavby podporeny Smlouvou o spolupraci. Touto smlouvou se mésto Olomouc
zavazalo pod hrozbou sankci, Ze nebude stavebni ¢innosti developera v dotéené lokalité
(brownfield po byvalém podniku MILO Olomouc) branit.*®

K systémové podjatosti, podrobné popsané v podnétu NPU*® k prezkumu Uzemniho
rozhodnuti, na ktery timto odkazuiji, si dovoluji s ohledem na novelizované ustanoveni § 14
odst. 2 spravniho fadu doplnit, Ze tzv. riziko systémové podjatosti ve smyslu zminéného
vyroku usneseni rozsifeného senatu NejvyssSiho spravniho soudu neptestalo ode dne
1. 11. 2018, tj. od ucinnosti nové pravni upravy § 14 odst. 2 spravniho fadu, existovat.
Neplati, Ze existujici pochybnost o nepodjatosti tfedni osoby ¢i deklarovana systémova
podjatost se novelizaci predmétného ustanoveni nezménila na absolutni nepochybnost
o nepodjatosti, resp. na neexistenci byt i nizké miry rizika systémové podjatosti. Rovnéz
podle divodové zpravy kzakonu ¢.176/2018 Sb. ani nova pravni Uprava nevyluduje

46 Také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2015, ¢. j. 7 As 158/2014-30.

47 V z4sadé se jedna o pripad obdobny kauze, ve které Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 2. 7. 2014,
¢.j. 15 A 127/2012-137, shledal systémovou podjatost. Nejvy3si spravni soud postup krajského soudu potvrdil
rozsudkem ze dne 13. 2. 2015, €. j. 7 As 158/2014-30.

48 Uvedené vyplyva napf. z élanku: https://www.idnes.cz/olomouc/zpravy/santovka-tower-mrakodrap-pamatkari-
developer-smc-development-opozice-radnice-olomouc.A170223 2307914 olomouc-zpravy Ids.

49 Podnét NPU ze dne 31. 7. 2019, &. j. NPU-391/60489/2019.
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individualni posouzeni podjatosti v souladu s diivody uvedenymi v § 14 odst. 1 spravniho
fadu. Dle odborné vefejnosti®® novela ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu vede
k pochybnostem, zda Ize na Uredniky samospravnych celkd vibec aplikovat ustanoveni
o vylouceni pro podjatost, pokud zdrojem pochybnosti o nepodjatosti je zaméstnanecky
pomér k tomuto celku, a to iv pfipadé, pfistoupi-li ktomu dalsi (podjatosti svédcici)
skutecnosti. Rozhodné vsak novelizovana Uprava nemize byt prekazkou pro soud, aby
podjatost a jeji vliv na zakonnost rozhodnuti posoudil sdm v rdmci posuzovani vad fizeni.

Krajsky ufad jako opravnény organ k prezkumu Uzemniho rozhodnuti se namitkami NPU
nezabyval. Pouze uvedl, Ze neshledal dlivody k zahajeni prezkumného fizeni, jelikoZ dospél
k zavéru, Ze Uzemni rozhodnuti nebylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, a to aniz
se zabyval moZnou podjatosti zaméstnancli Magistratu mésta Olomouce. Stejné tak se
krajsky Ufad nezabyval ani ndmitkou odchyleni se od rozhodovaci praxe a rozporu s §2
odst. 4 spravniho radu.

Kromé smlouvy o spolupraci jsou zde idalsi skutec¢nosti aktivujici riziko systémové
podjatosti. Tyto skutecnosti se projevuji predevsim necinnosti pfi projednavani dzemné
planovaci dokumentace a Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére.

| prestoZze ma mésto Olomouc zdjem na vydani Zmény €. Il Uzemniho planu, aby nebylo
mozné na daném Uzemis ohledem na ochranu MPR vyskové budovy stavét, zaroven se snazi
zcela ucelové vydani Zmény C. Il oddalit. Tyto kroky jsou podle mého pfesvédceni vedeny
snahou, aby doslo k umisténi uvedené stavby, a vyhnuti se disledkim poruseni smlouvy
o spolupraci. Mésto Olomouc zdroven nijak nefesi nevyhovujici ptechodny stav, kdy
v disledku zruseni ¢asti Uzemniho planu doslo k deregulaci dotéeného Uzemi. Mélo pfitom
bez mala 4 roky na to, aby vydalo stavebni uzdvéru jako opatfeni na dobu, nez bude prijata
zména Uzemniho planu.

Rada mésta Olomouce, ktera je k vydani stavebni uzavéry ptislusnd, projedndvala moznost
jejiho pfrijeti nékolikrat. Vétsina radnich se vsak pokazdé vyslovila proti vydani stavebni
uzavéry.

Pochybnosti o nepodjatosti zavdava také fakt, Zze v dobé, kdy byl doc. Mgr. Antonin
Stanék, Ph.D., primatorem statutarniho mésta Olomouc (od 10. 11. 2014 do 5. 11. 2018)
a soucasné zastaval funkci ministra kultury (od 27. 6. 2018 do 31. 7. 2019), oznamilo jim
fizené Ministerstvo kultury Magistratu mésta Olomouce jako pofizovateli Zmény ¢. Il.
uzemniho planu, Ze zahajilo proces pfehodnoceni svého stanoviska.** Proto se pofizovatel
rozhod| vyckat na ,nové prehodnocené” stanovisko, aby nemohl byt zpochybnén proces
potizeni Zmény ¢. Il. Vzhledem k tomu, Ze Ministerstvo kultury do doby vydani uzemniho
rozhodnuti ve véci zddné dalsi ukony necinilo, pokldddm tento postup zazcela Ucelovy
s cilem oddalit pfijeti zmé&ny Uzemniho planu, kterd by zdmér stavby Santovka Tower
znemoznila.

50 VEDRAL, Josef. K FeSeni tzv. systémové podjatosti. In: ASPI verze 2019 [pravni informacni systém]. © 2000 — 2020
Wolters Kluwer CR, a. s. [cit. 3.2.2020]. ASPI ID: LIT265840CZ

51 Oznameni Ministerstva kultury ze dne 18. 1. 2019, zn. MK 5657/2019 OPP.
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Dale poukazuji nato, Ze odvolani proti vydanému tGzemnimu rozhodnuti mohlo podat
mésto Olomouc jakoZto ucastnik Uzemniho Fizeni. Rada mésta Olomouce jednala
o moznosti odvolani dne 25. 6. 2019. Pro podani odvolani nehlasoval dostate¢ny pocet
radnich, tudiZ se obec proti Uzemnimu rozhodnuti neodvolala. Domnivam se, Ze diivodem
pro nepodani odvoléni mohla byt, mimo jiné, opét existence smlouvy o spolupraci.*?

Na podporu argumentd, jimiz poukazuji na zvySené riziko systémové podjatosti Uredniku
olomouckého magistratu, odkazuji na dopis developera ze dne 13. 9. 2018, kterym
se ve véci stavby Santovka Tower obraci na primatora mésta Olomouce, 1. ndméstka
primatora, tajemnika magistratu a vedouci odboru investic, v némz jim dlrazné pfipomina,
Ze ma s méstem uzavienou ,Smlouvu o spolupraci, ze které vyplyvaji pro mésto tyto
zavazky:

] zdvazek neucinit zadny krok, ktery by nepfiznivé ovlivnil pravni ¢i faktickou moZnost
developera realizovat a provozovat projekt celého Uzemi SMC [¢l. 6.1(c) Smlouvy
o spolupraci],

] zdvazek chranit developera pred vznikem S$kody z dlvodu nebo v souvislosti
s porusenim jakéhokoliv zdvazku mésta [Cl. 7.2(a) Smlouvy o spolupraci],

] a zavazek poskytnout developerovi soucinnost v pfipadé vzniku nebo hrozby vzniku
jakékoliv Skody developerovi z dlivodu nebo v souvislosti s porusenim jakéhokoliv
zavazku mésta [Cl. 7.2(b) Smlouvy o spolupracil].

Developer soucasné vyzval mésto, aby mu ve smyslu ¢1.7.2(b) Smlouvy o spolupraci poskytlo
soucinnost spocivajici v tom, Ze bude s developerem predem konzultovat jakykoliv krok,
ktery jako ucastnik fizeni mésto hodld, anebo v budoucnu bude hodlat &init v ramci
vedeného Uzemniho fizeni.

Uvedeny postup developera povazuji za natlak na mésto jako ucastnika, aby v izemnim
fizeni nepostupoval nezavisle, ale podtihou zavazki vyplyvajicich ze smlouvy
o spolupraci.

Vzhledem k tomu, Ze predmétny dopis byl adresovan také tajemnikovi magistratu, jenz je
pfimym nadfizenym vedouci odboru stavebniho a vedouci odboru pamatkové péce, je dana
vazind pochybnost, zda vedouci zminénych odborl nebyly vystaveny tlaku svého
nadfizeného (tajemnika), aby rozhodly zplUsobem, jenz by odvratil riziko mozné nahrady
Skody vdUsledku poruseni zadvazki mésta vyplyvajicich ze Smlouvy o spolupraci
s developerem.

Vefejnou podporu stavbé vyjadrovali také néktefi ¢lenové zastupitelstva a rady mésta
Olomouce. Za nejviditelngjsiho podporovatele projektu investora Ize oznacit JUDr. Martina
Majora, MBA, ktery je 1. naméstkem primatora (predtim dokonce kratce vykonaval funkci
primatora) jiz od roku 2014. V médiich opakované vyjadfuje své sympatie a podporu

52 To vyplyva také z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/santovka-tower-uzemni-plan-stavba-vyskova-budova-
ochranne-pasmo-olomouc-opozice 1907101455 mpr nebo z: https://www.archiweb.cz/news/opozice-pozaduje-
prezkum-uzemniho-rozhodnuti-pro-santovku-tower: ,Podle radnich by za této situace bylo rizikové poddvat odvolani.
Mésto se toti? smlouvou zroku 2010 zavdzalo na projektu Santovka spolupracovat, co? tehdy posvétilo
zastupitelstvo.”
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projektu. V poradu Ceské televize ,Nedej se plus“ ze dne 4. 12. 2016 naptiklad prohlasil,
Ze se mu , libi planovana stavba itento typ architektury” a Ze ,mu nevadi, pokud stavba
v souladu s pravnimi predpisy v Olomouci vznikne“. V podobném duchu se vyjadfuje
pravidelné v médiich a naverejnych zasedanich zastupitelstva. Kromé 1. ndaméstka
primatora za projekt ,lobbovala“” i fada jinych zastupcl mésta, naptiklad pfimo soucasny
primator Mgr. Miroslav Zbanek, MPA, ktery mimo jiné apeloval na dodriovéni vye uvedené
Smlouvy o spolupréci.®?

Podplrna vyjadreni vyznamnych cleni samospravy vsak mohou byt v pripadech znac¢né
kontroverznich projektd typu Santovka Tower kontraproduktivni, jak ukdzal napf. velmi
Cerstvy pfipad systémové podjatosti v kauze chvaletické elektrarny. Tato kauza se tykala
Zadosti o vyjimku zemisnich limitl pro provozovatele chvaletické elektrarny, o niz
rozhodoval Krajsky urad Pardubického kraje. Nadfizené Ministerstvo Zivotniho prostredi
vsak ve svém usneseni ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. MZP/2019/550/1524, shledalo Krajsky ufad
Pardubického kraje systémové podjatym, a to predevSim pravé kvali vyjadreni
samospravnych zastupcl kraje — hejtmana Martina Netolického a predevsim krajského
zastupitele a soucasné senatora Petra Silara, ktery vyznamné podporoval udéleni vyjimky
pro elektrdrnu. Domnivdm se, Ze pfipad systémové podjatosti Krajského uradu
Pardubického kraje je do znaéné miry podobny pfipadu Santovka Tower, ktery rozhodoval
Magistrat mésta Olomouce (i zde byla urcitd smlouva o spolupraci s investorem a podpora
ze strany zastupcl samospravy). Magistrat mésta Olomouce Ize proto v kauze Santovka
Tower rovnéz oznacit za systémoveé podjaty.

VIIl.  NAavrh na pfiznani odkladného tcinku

Napadené uzemni rozhodnuti nabylo pravni moci, a stavebnikovi tak nic nebrdni v tom, aby
pozadal o vydani stavebniho povoleni. Pokud docili jeho vydani a souc¢asné pokud soud
vyhovi této Zalobé, bude sice véc vracena stavebnimu Uradu k novému projednani, stavebni
urad vsak bude postupovat jedinym moznym zplsobem a Uzemni fizeni podle § 94 odst. 5
stavebniho zédkona zastavi, nebot: , Dojde-li ke zruseni Uzemniho rozhodnuti po povoleni
stavby, Uzemni rozhodnuti se jiz nevydava.”

Uspéch zalobce v soudnim fizeni o zrueni Gzemniho rozhodnuti by se po vydani stavebniho
povoleni stal bezcennym a GUjma zplsobenad vefejnému zdjmu na ochrané kulturniho
dédictvi, ale i pfirody a krajiny by byla v zdsadé nevratna. Rozsudek spravniho soudu by byl
za takové situace pouze akademickym rozhodnutim, které by nemélo na povoleni a realizaci
stavby vliv. Vady, které ptipadné soud v Uzemnim rozhodnuti shled3, by jiz nebyly stavebnim
Uradem napraveny, a zasadni otazky, hodnocené podle § 90 stavebniho zakona v Gzemnim
fizeni (typicky pravé umisténi, objem a vyska zastavby), by jiz neprosly novym posouzenim

53 Viz rozhovor s primatorem mésta Olomouce, ktery je vefejné dostupny na portdle youtube.com, odkaz:
https://www.youtube.com/watch?time continue=53&v=Rw20n1Kky7A&feature=emb title. Primator o smlouvé
hovofi cca v ¢ase 5:55.
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stavebniho Ufadu. Na tuto zménu stavebniho zakona®* reaguje i judikatura.®® Proto navrhuiji
pfiznat Zalobé odkladny ucinek. Predejde se tak moZnosti stavebnika ziskat stavebni
povoleni a pfistoupit k realizaci stavebniho zaméru. Zajisti se tim, Ze soudni prezkum
uzemniho rozhodnuti bude efektivni.

Ptiznani odkladného Ucinku nebrani dikce § 73 odst. 2 soudniho fadu spravniho, podle
néhoz lze Zalobé pfiznat odkladny ucinek jen tehdy, budou-li vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenat pro Zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jakd pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam. Pravni nasledky uzemniho rozhodnuti,
spocivajici ve vytvoreni podminek k ziskani stavebniho povoleni, zplsobi vyznamnou Ujmu
verejnym zajmdm, k jejichz ochrané verejny ochrance prav svou Zalobu podle § 66 odst. 3
spravniho fadu podava. Zavainost hrozici ujmy tkvi pfedevsim v jedinecnosti chranéného
kulturniho statku, coz jako duleZity vefejny zdjem vnima ijudikatura.*® Ustanoveni § 73
odst. 2 soudniho Fadu spravniho je nutno vykladat ve smyslu G¢inné soudni ochrany®” a Gjmu
na strané zalobce, ktery podava Zalobu ve vefejném zajmu, je nutno spojovat s Ujmou, ktera
by vznikla vefejnym zajmidm, které Zalobce podanim Zaloby haji. | Nejvyssi spravni soud
pritom pfipousti pfiznani odkladného ucinku (byt ve vztahu ke kasacni stiZnosti)
navrhovaného spravnim organem.*®

Ujmu hrozici vefejnému zajmu nemiZe vyvazit ani Ujma, kterd vznikne stavebnikovi
pozastavenim realizace jeho stavebniho zdméru. Takovd Ujma je pouze docasnd. Pokud
spravni soud shledd Zalobu neopodstatnénou, odkladny ucinek pomine a stavebnik bude
moci pokracovat v ziskavani povoleni pro sv(j zamér.

Pfiznani odkladného uc¢inku nebude vrozporu sdilezitym vefejnym zajmem, nebot
stavebnik Zadny z vefejnych zajmd nehdji a vrealizaci jeho zdméru ,Santovka Tower”
v navrzené podobé Zadny vefejny zajem nespatfuji.

Navrhuji proto, aby Krajsky soud v Ostravé pfiznal Zalobé odkladny ucinek.

54 Ustanoveni §94 odst. 5 bylo pfipfipravé stavebniho zdkon ¢.183/2006 Sh. vzasadé odmitavou reakci

zakonodarce na predchozi judikaturu, ktera pozadovala nové Uzemni posouzeni i pfi jiz zahdjenych ¢i dokonéenych
stavbach.

55 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2013, €. j. 47 A 15/2013-82: ,Soud predesild, Ze v minulosti jiZ
nékolikrat v odivodnénych pripadech priznal odkladny ucinek Zalobé smérujici proti tzemnimu rozhodnuti, nebot
zohlednil od 1. 1. 2007 ucinnou prdvni upravu plynouci z § 94 odst. 5 zdkona & 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovdni
a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen ,stavebni zdkon‘), podle které, dojde-li
ke zruseni tdzemniho rozhodnuti po povoleni stavby, tzemni rozhodnuti se jiZ nevyddvd. ProtoZe obdoba tohoto
ustanoveni za ucinnosti predchoziho stavebniho zdkona neexistovala, bylo do té doby mozné tvrdit, Ze k zdsahu dojde
teprve vyddnim stavebniho povoleni na pfislusnou stavbu.”

56 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, €. j. 10 Ads 99/2014-58.

57 Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu — rozéifeného sendtu ze dne 24. 4.2007, sp. zn. 2 Ans 3/2006-49:
»Nerozhodné je, Ze § 73 odst. 2 s. I. s. pfizndvd oprdvnéni podat ndvrh pouze Zalobci, nebot § 107 je vztahuje
ke kaZzdému stéZovateli, tedy ik Zalovanému. Jiny zavér by také odporoval logice, Ze podat ndvrh na pfizndni
odkladného ucinku miiZe ten, kdo vyvolal soudni Fizeni svym ndvrhem smérujicim proti néjakému rozhodnuti, jehoZ

vykon by mohl mit zakonem predpokidadané negativni ucinky. “

j. 1 As 128/2018-42, nebo jiz zminéné

58 Srovnej napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2018, ¢. j.
¢.j. 10 Ads 99/2014-58.

usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015,
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VIIl. Zalobni navrh

Z divodl vyse uvedenych a sodkazem na ustanoveni § 78 soudniho fadu spravniho
navrhuiji, aby Krajsky soud v Ostravé vydal tento

rozsudek:

rozhodnuti v Magistratu mésta Olomouce, odboru stavebniho, oddéleni uzemné
spravniho, zedne 10. 6. 2019, sp. zn. S-SMOL/296335/2017/0S, ¢&.j.
SMOL/136502/2019/0S/US/HIa, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dalS$imu fizeni.

IX. Dukazy
] Spisem Magistratu mésta Olomouce, odboru stavebniho,  sp.zn.

S-SMOL/296335/2017/0S

] Spisem Magistrdtu mésta Olomouce, odboru pamatkové péce, sp.zn.
S-SMOL/018169/2018/0PP

] Smlouva o spolupraci voblasti infrastruktury a budoucich smlouvach ze dne
6. 10. 2010 mezi statutarnim méstem Olomouc a SMC Development, a. s. (kopie)

= Dopis spolecnosti SMC Development, a. s., ze dne 13. 9. 2018 (kopie)

] http://www.olomouc.eu/o-meste/uzemni-planovani/mpr-olomouc/rp-mpr
. http://www.olomouc.eu/o-meste/uzemni-planovani/novy-uzemni-plan/zmena-2-up
. http://www.zachrantepanoramaolomouce.cz/cz/m/dokumenty/

] Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 79 A 6/2014-193
] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2015, €. j. 4 As 81/2015-120
. Véstnik Ministerstva Zivotniho prostiedi, roénik XXVII — zafi 2017-CASTKA-9

Brno 11. unora 2020

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(elektronicky podepsano)
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