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Zavérecné stanovisko
s navrhem opatreni k napravé ve véci hlukové zatéze
z provozu zeleznicni trati ,Nové spojeni” v ulici X. v Praze

A.  Zavéry Setieni

Na zakladé podnétu obyvatel® ulice X. v Praze 3 (déle také ,stéZovatelé”) vedu Setfeni
postupu Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy (dale také ,HSHMP“), Drdzniho Uradu
(jako specialniho stavebniho Ufadu) a Ministerstva dopravy (dale také , ministerstvo”) jako
zfizovatele stavebnika nové trati, kterym je Sprdva Zelezni¢ni dopravni cesty, statni
organizace (ddle také ,stavebnik”), ve véci obtéZzovani hlukem z provozu Zzelezni¢ni
trati ,Nové spojeni Praha hl. n., Masarykovo n. — Liben, Vysocany, HoleSovice” (dale také
»Sstavba“ nebo ,trat”), v ¢asti stavby pfi ulici X.

Po provedeni Setfeni jsem dospél k zavéru, Ze Drazni Gfad se dopousti pochybeni, kdyz
dlouhodobé umoZiuje provoz stavby ve zkusebnim provozu. Zaroven pochybil nespravnou
aplikaci stavebné pravnich predpist pfiprodluzovani zkusebniho provozu pouhym
zapisem, a nikoliv rozhodnutim. Pochybeni jsem konstatoval i v pfipadé ministerstva jako
ustfedniho metodického orgdnu, kdyz toleruje a schvaluje pravni vyklad Drazniho uradu.

Pochybeni jsem shledal ivpostupu HSHMP, kterd byla necinnd, kdyZz odmitla svou
plUsobnost k ochrané verejného zdravi provedenim statniho zdravotniho dozoru a moznost
sankéné postihovat provozovatele drahy za pfipadny prestupek spocivajici v prekracovani
hlukovych limitd.

Zaroven jsem zjistil, Ze HSHMP pti vyhodnoceni vysledk(l méfeni hluku v rdmci zkusebniho
provozu stavby nespravné aplikuje korekci k hlukovému limitu na starou hlukovou zatéz.

B. Vyjadfeni uradul a stavebnika
B.1 Draini ufad a Ministerstvo dopravy

Draini Gfad mi sdélil,> Ze dne 24. Eervna 2019 podal stavebnik u DrdZniho Ufadu Z4ddost
o zménu stavby pred jejim dokoncenim, spodivajici v realizaci protihlukovych opatfeni.
Konkrétné budou do kolejisté navhodna mista osazeny kolejnicové mazniky spolu
s kolejnicovymi absorbéry hluku (bokovnice). Dle ndazoru Drazniho uradu tyto Upravy
velkou mérou prispéji k redukci hluku z ndkladni dopravy v nocnich hodinach a Drazni Grad
bude moci ponovém méreni hluku asouhlasném zavazném stanovisku HSHMP vydat
kolaudacni rozhodnuti.

Co se tykd procesni stranky opakovaného prodluzovani zkusebniho provozu, Drazni urad
mi predestrel svlj (jiZz opakovany) vyklad pravni Upravy. Dle né&j Draini urad zavadi

1 Pani A., za niz dale jedna pan B., bytem xxx (sp. zn. 4990/2017/VOP/TM), a déle pan C.., bytem yyy (sp. zn.
7350/2017/VOP/TM); déle také ,stéZovatelé”.

2 Vyjadreni feditele Drazniho Uradu ze dne 8. 7. 2019, €. j. DUCR-32780/19/Ju.
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zkudebni provoz zépisem podle § 7 zdkona o drahdch® a § 7 dréini vyhlasky,* tj. Drazni Gfad
jiz ve stavebnim povoleni stanovi zavedeni zku$ebniho provozu.®

Drazni ufad zastdva nazor, Ze zdkon o drahach je vevztahu ke stavebnimu zakonu
lex specialis, tedy Ze drdini predpisy jsou specialni pravni Upravou a maji prednost
pfed pravni Upravou obecnou. Drazini urad ve sdéleni dale uvadi, Zze zkuSebni provoz
neprodluZzuje (zdkon odradhach to neumoiZnuje), nybrz po uplynuti dosavadniho
zkusebniho provozu zavadi zkusebni provoz novy. Nejedna se o pouhy zdpis do stavebniho

deniku, nybrz o zapis podle § 7 drdzni vyhlasky, tzn. o samostatny pravni akt.

Ministerstvo k mnou uvedené procesni vyhradé sdélilo, Ze se lIze ztotoznit s mym nazorem,
Ze pfi povolovani zkuSebniho provozu ma po provedeni formou zapisu nasledovat vydani
rozhodnuti o povoleni (¢i prodlouzeni) zkusebniho provozu s naleZitym odlvodnénim.
Ministerstvo k tomu podotyka, Ze by tak tomu mélo byt iz ddvodu poZadavki judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (s niz vsak ve sdéleni dilcim zpUsobem i polemizuje),
kdy zkuSebni provoz po dobu vice let lze povaZovat za pomérné dlouhy, aje tedy vidy
namisté odlvodnit, zda tato doba nepresahuje dobu potfebnou pro ovéreni vlastnosti
provedené stavby.

K moji vyhradé ohledné nedostateéného metodického vedeni se ministerstvo jednoznacné
nevyjadrilo. Uvedlo nicméné, Ze bude apelovat na Drdini urad, aby upravil postup
pfi povolovani zkusebniho provozu, tj. aby po provedeni zapisu vydal vidy rozhodnuti.
Déle bude apelovat na Drazni Grad, aby ve spolupraci s HSHMP a stavebnikem projednal
dosavadni stav pfipravy arealizace protihlukovych opatieni na predmétné stavbé
a opatfeni navrhovana stavebnikem, kterd povedou kredlné moZinosti podani Zadosti
ovydani kolaudaéniho souhlasu. Nevylucuje ani svolani spole¢ného jednani
zainteresovanych organ( a organizaci, ato jak zoblasti drazni dopravy (Draini urad,
stavebnik), tak predevsim z oblasti ochrany zdravi (HSHMP) s cilem nalézt uspokojivé
finalni FesSeni daného problému.

B.2 HSHMP

HSHMP odmitla moji vyhradu, Ze byla necinnd, kdyz vreakci napodnét jednoho
ze stéZovatel(® odpovédéla, Ze po dobu zkudebniho provozu nemuzZe provést inspekéni
méreni hluku k objektivizaci hlukové zatéze ani uloZit sankci v pfipadé zjisténi nadlimitniho
hluku.

HSHMP poukazuje nato, Ze naopak nebyla necinnd, kdyz v dobé zkusebniho provozu
v letech 2012-2016 objednala ¢tyfi inspekéni méreni hluku. Poslednim méfenim nebylo
zjisténo prekroceni hygienického limitu (doplfiuji zde, Ze limitu s uplatnénim korekce
pro tzv. starou hlukovou zaté?). Zadné pozdéjsi méreni z iniciativy HSHMP neprobihalo.
V letoSnim roce nicméné HSHMP na zdkladé podnétu objednala dalsi inspekéni méfeni
hluku, které probéhne pravdépodobné na podzim letoSniho roku.

Zékon €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,zakon o drahach).
Vyhlaska €. 177/1995 Sb., kterou se vydava stavebni a technicky Fad drah ve znéni pozdéjsich predpist.

Ustanoveni § 7 odst. 2 drazniho zakona.

a U b~ W

Viz sdéleni HSHMP stézovateli C., €. j. HSHMP 55611/2017, ze dne 16. 11. 2017.



ombudsman

verejny ochrance prav Sp. zn.: 4990/2017/VOP/TM
Sp. zn.: 7350/2017/VOP/TM

HSHMP ddle uvedla, Ze od roku 2012 se stavebnikem opakované jednd o moZnostech
stavebné-technickych a organizacnich protihlukovych opatreni. Posledni jednani probéhlo
dne 9. 7. 2019, kdy stavebnik informoval HSHMP o tom, Ze do konce zafi 2019 zahaji
jedndni s Narodnim pamdatkovym Ustavem o moZnosti instalace technického opatfeni
na fasadach nadlimitnim hlukem zasazenych obytnych objekt( v ulici Pribénicka, které by
zajistilo dostatecné provétrani obytnych mistnosti téchto objekta.

Zéaroven by stavebnik mél do konce roku 2019 realizovat instalaci maznikG a absorbéru
spolecné s brousenim koleji. Stavebnik zaroven HSHMP pfislibil, Ze provede organizacni
moznou miru v predem znamych vylukovych terminech. Toto opatfeni stavebnik hodla
projednat s DrdZznim Ufadem a ministerstvem s nejvétsi pravdépodobnosti do konce roku
2019.

Namitanou necdinnost HSHMP rovnéZ rozporuje tim, Ze vroce 2016 vydala opét
nesouhlasné stanovisko s uvedenim stavby do trvalého provozu. Vydani nesouhlasného
stanoviska je dle HSHMP dcinnym ndstrojem, kterym muzZe vyvijet tlak na provozovatele
Zelezni¢ni drahy k urychleni realizace protihlukovych opatfeni.

K moji zdsadni vyhradé ohledné nespravné aplikace korekce staré hlukové zatéze
na vysledek inspekéniho méreni HSHMP pouze zopakovala, zZe ,,Nové spojeni” je stavbou
,rozestavénou” a ,de iure" jako nova stavba neexistuje. Proto HSHMP stanovila hygienické
limity hluku dle platné pravni Gpravy s ptiznanim korekce pro tzv. starou hlukovou zatéz.

B.3 Stavebnik

K aktudlnimu vyvoji protihlukovych opatfeni stavebnik sdélil, Ze vsoucasné dobé
pfipravuje instalaci maznik(, kolejnicovych absorbér(l a provedeni strojniho prebrouseni
vyhybek. Tato opatieni by méla byt realizovana do konce roku 2019. Z dlvodu statického
feSeni Zelezni¢niho mostu nejsou protihlukové stény realné, ptricemz mimo mostni objekt
je jejich ucinek zanedbatelny. ZtéhoZz dlvodu protihlukové stény jiz jako jedno
z protihlukovych opatfeni nezvazuje.

K zajisténi nuceného vétrani hlukem zasazenych objektl vzduchotechnikou (pfipadné
jinym zplGsobem s obdobnym efektem), tedy k dosud nesplnéné podmince stavebniho
povoleni, stavebnik namitl, Ze stavebni povoleni konkrétni stavebné-technické reseni
tohoto opatfeni nijak neupresfiovalo. Jakkoli je vsoucasnosti poZadavek na zajisténi
jednorazové vymény vzduchu zahodinu bézny, vdobé zpracovdni projektové
dokumentace byly moznosti rfeseni (z dnesniho pohledu) velmi omezené. Organy ochrany
verejného zdravi zacaly zajisténi jiného zplsobu vétrani nei pfirozené okny vyslovné
vyzadovat teprve v dobé neddvné. Stavebnik trva natom, Ze uvedené podminky v dobé
zpracovani dokumentace a realizace stavby nebyly splnitelné tak, jak je to béZzné dnes.

K provddéni individudlnich protihlukovych opatfeni stavebnik uzavird, Ze ve vztahu
k zakladnim principlim sniZzovani hluku z dopravy, které cili predevsim na sniZeni hlukovych
imisi ve venkovnim prostoru, neni obecné koncepéni ani hospodarné. V dané lokalité
by i nadale byly problémy s hlukem z provozu Zelezni¢ni dopravy a prostfedky do realizace
individualnich protihlukovych opatfeni by predstavovaly zmarenou investici. Pokud by
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se prokdazalo, Ze opatfeni realizovat nelze, problém by se také nevyresil. Stavebnik proto
povaZoval za vhodnéjsi zaméfit se na hledani jinych reseni (viz zprava o Setreni).

C. Zavérecné hodnoceni

Opatfeni Ufadd nepovaZuji za dostatecna. Sohledem napouze diléi napravu mnou
vytykanych nedostatkll vyddvam své zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona
o verejném ochranci prav. Soucasti stanoviska je ndvrh opatreni k ndpravé.

C.1  ZkusSebni provoz
C.1.1 Doba trvani zkusebniho provozu

V zajmu strucnosti zcela odkazuji naargumentaci v céasti C.1.1 zpravy o Setfeni,
a predevdim na zavéry, ke kterym jsem dospél svym predchozim 3etfenim.” Obé
pisemnosti ode mé maiji Urady a stavebnik k dispozici.

| nadale jsem presvédcen, Ze celkova doba vice nez 10 let, po kterou je v zdjmové lokalité
»prodluzovan“ zkusebni provoz, jiz presahuje tolerovatelné meze vyuziti tohoto
mimofadného institutu stavebniho zdkona,® ktery je uréen vyhradné k prozatimnimu
a ¢asové omezenému ovéreni funkénosti a vlastnosti provedené stavby. Domnivam se,
Ze na tom nic neméni pripad této rozsahlé a technicky sloZité stavby. Tento zavér cinim
i pfesto, Ze beru v potaz vysokou miru spolecenského zajmu na provozu predmétné trati.
Je sice skutecénosti, Ze bez verejné dopravy na modernich Zeleznicnich tratich se neobejdou
ani dotéeni obyvatelé, ale Drdzni urad jako prislusny spravni organ rozhodujici o zkusebnim
provozu stavby by v pfipadé dalsi zadosti o povoleni zkusebniho provozu mél podrobit
testu proporcionality vztah celospoleéenského zdjmu na Zelezni¢ni dopravé, presnéji
vyjadieno vefejného zajmu presahujiciho Uzemi hlavniho mésta Prahy, ik ostatnim
vefejnym zajmOm, kterym je mj. ochrana verejného zdravi exponovanych obyvatel
(ohrozeni tohoto zajmu po odborné strance posoudi HSHMP vramci zavazného
stanoviska).’

C.1.2 Procesni postup pfi ,,prodluzovani” zkusebniho provozu

Musim opét odmitnout pravni nazor Drdzniho Uradu na procesni formu ,prodluzovani“
(¢i nového zavadéni) zkusebniho provozu, kdyZz dovozuje, Ze draini predpisy obsahuji
specialni procesni pravni Upravu ve vztahu k predpisim obecnym.

At jiZ je tento nazor odrazem dosud nezpochybnéné a zauzivané ,béiné“ praxe, ¢i pouze
setrvale nespravného vykladu draznich predpist ze strany Draziniho Ufadu, znovu zde
zdUraznuji, ze drazni predpisy Zadnou specialni procesni Upravu zkusebniho provozu
neobsahuji. Neni tomu tak ani v ustanoveni § 7 zakona o drahach, jak se Drazni urad mylné
domniva, ani v jiném jeho ustanoveni. S ohledem na struénost zde jiZz opét pouze odkazuji

7 Viz ,Cast C“ Zpravy o Setieni z vlastni iniciativy, sp. zn. 5132/2013/VOP/TM, ze dne 16. ¢ervna 2014, str. 11.

8 Mam zde na mysli jak zékon €. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon; déle také
»stavebni zakon z roku 1976“), tak zakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon;
dale také ,stavebni zakon z roku 2006“).

9 Srov. podplrné rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2018, €. j. 3 A 200/2016-138; www.nssoud.cz.
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na svou pravni argumentaci, rozvedenou detailné v pfedchozim S$etfeni.’® Moje zavéry
jednoznacéné podporuje i dostupna aktudlni komentarova literatura.

Opakuji zaroven a zd(raznuiji, Ze individudlni spravni akt, ktery pripadné povede k dalsimu
»prodlouzeni“ nebo povoleni ,nového” zkusebniho provozu, musi mit formu rozhodnuti

s fadnym odlvodnénim (v podrobnostech okazuji na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, kterou jsem zminil ve zpravé o Setreni).

Zaroven se ke zkuSebnimu provozu musi vyjadrit i HSHMP jako dotceny organ, povolany
k ochrané relevantniho verejného zajmu, kterym je ochrana vetejného zdravi. Ingerenci
organu ochrany verejného zdravi explicitné vyzaduje § 77 zdkona o ochrané verejného
zdravi,'* ktery stanovi, Ze organ ochrany vefejného zdravi je dotéenym spravnim Gfadem
pfi rozhodovani ve vécech upravenych zvlastnimi pravnimi predpisy, které se dotykaji
zajmQ chranénych orgdnem ochrany verejného zdravi podle tohoto zdkona a zvlastnich
pravnich predpist véetné hodnoceni a fizeni zdravotnich rizik.

Tato povinnost ddle vyplyvd jak z § 84 stavebniho zakona zroku 1976, tak iz § 124
stavebniho zakona z roku 2006.

Pfechodné ustanoveni stavebniho zdkona z roku 2006 (§ 190 odst. 5) stanovi, Ze u staveb
pravomocné povolenych prede dnem 1. 1. 2007 se provede kolaudaéni fizeni podle
dosavadnich pravnich predpisd. Tim je stavebni zakon z roku 1976. Pod pojem ,kolaudacni
fizeni” se pak v souladu s judikaturou ke stavebnimu zdkonu z roku 19762 zahrne i institut
zkusebniho provozu, ktery byl u stavby v souladu s pfechodnym ustanovenim § 190 odst. 5
stavebniho zdkona provddén vreZzimu stavebniho zdkona zroku 1976, tj. dle jeho
ustanoveni § 84.'* Ustanoveni § 84 zakona z roku 1976 stanovi, Ze u staveb pravnickych
osob nebo fyzickych osob podnikajicich podle zvlastnich predpist, kde komplexni
vyzkouseni prechazi plynule do zkuSebniho provozu, mize byt zkuSebni provoz zahdjen se
souhlasem stavebniho uUtradu pred vydanim kolaudaéniho rozhodnuti. Je-li pro posouzeni
zpUsobilosti stavby k uZivani tfeba zhodnotit prabéh zkusebniho provozu nebo jeho
¢asového Useku, rozhodne stavebni lGfad v dohodé s dotéenymi organy statni spravy
o prozatimnim uZivani stavby ke zkuSebnimu provozu astanovi pronéj podminky.
Po ukonceni a vyhodnoceni zkusebniho provozu nebo jeho ¢asového Useku vyda stavebni
Urad na navrh stavebnika nebo uzZivatele stavby kolaudaéni rozhodnuti.

Obdobné upravuje postaveni dotéeného organu § 124 odst. 1 stavebniho zdkona z roku
2006, ktery stanovi, Zze pokud se zkuSebni provoz povoluje na zakladé Zadosti stavebnika,

10 Viz ,Cast C“ Zpravy o $etfeni z vlastni iniciativy, sp. zn. 5132/2013/VOP/TM, ze dne 16. ¢ervna 2014, str. 8 a
nasl., a v Casti C zavérecného stanoviska, ze dne 29. zafi 2015, str. 5 a nasl.; i zavérec¢né stanovisko ode mé maji
Urady a stavebnik k dispozici.

11 Zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,zékon o ochrané
verejného zdravi”).

12 Viz napf. rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2004, ¢.j. 7 As 29/2003-78 [,Il. Smyslem a Géelem prozatimniho uZivani
stavby ke zkusebnimu provozu (§ 84 zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zakona) je ovéfeni jejich funkénich
parametrl, zejména v rezimu bliZicim se predpokldadanému trvalému provozu, a tim ziskani informaci pro
rozhodnuti o kolaudaci stavby. Prozatimni uzivani stavby ke zkuSebnimu provozu proto nelze vyclenovat z
kolaudacniho fizeni...“].

13 Srov. PUCEK, P. § 124. In: Priicha, P., Gregorova, J. a kol. Stavebni zdkon. Prakticky komentar: podle stavu
k 1. lednu 2017. Praha: Leges, 2017, s. 594. ISBN 978-80-7502-180-9.
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Ize jej povolit jen na zakladé souhlasného zavazného stanoviska, popfipadé rozhodnuti
dotceného orgadnu. Lze predpokladat, Ze v pfripadé feSené stavby by po uplynuti
doby platnosti stavajiciho zkusebniho provozu na konci roku 2019 byl stejné jako dosud
dalsi (novy) zkuSebni provoz povolovdn nazdkladé Zadosti stavebnika. Bude tedy
na stavebnikovi, aby predevsim zduvodnil av Zadosti uvedl, jaké konkrétni ukazatele
a proc je tfeba ve zkuSebnim provozu pred povolenim (trvalého) uzivani stavby ovéfit.
Jednat se vSak musi zejména o ukazatele s vazbou na verejné zajmy chranéné verejnym
stavebnim pravem.

VySe uvedené se pochopitelné tyka ijiz zmifovaného Fizeni ozméné stavby
pred dokonéenim.**

HSHMP by si vramci predbéiné opatrnosti, pokud ji sam stavebnik v souvislosti
se zkuSebnim provozem ¢i zménou stavby prfed dokoncenim o stanovisko nepozadal,
méla u Drdzniho uradu v zajmu dobré spravy a principu vzajemné spoluprdce spravnich
orgdn* vyhradit moZnost uplatnit své stanovisko. Pokud DraZni ufad pfislusnou Zadost
obdrzi, musi ji zaslat k posouzeni HSHMP, jak Ize dovodit z pozadavku § 84 stavebniho
zakona z roku 1976 na dohodu stavebniho Uradu s dotéenymi orgdny.

Drazni urad pochopitelné muiZe iZadost izamitnout, ato sohledem na zjisténé
skutecnosti, napf. pravé i na nesouhlasné zavazné stanovisko dot¢eného organu.

Pokud Drazni urad obdrzi Zadost o vydani rozhodnuti o povoleni zkuSebniho provozu,
rozhodnuti by nemél vydat, pokud Zadost nebude fddné oddvodnéna a pokud
k ni stavebnik zaroven nedoloZi souhlasné stanovisko HSHMP jako dotéeného organu
ochrany vefejného zdravi. Uvedené se pochopitelné tykd i Zadosti o zménu stavby pred
dokonéenim.

C.1.3 Ministerstvo a kontrola postupu Drazniho Ufadu

Podle §59 zdkona o drahach ministerstvo vykonava obecnou kontrolu vykonu statni
spravy ve vécech drah (mj.) Draznim Gradem. Obecnou kontrolou je i dozor nad tim, zda
Drazni Grad aplikuje fadné a v souladu s platnym pravem pravni pfedpisy.

Vitdm sdéleni Ministerstva, Ze bude apelovat na Drazni urad, aby upravilo mnou vytykany
procesni postup pfi ,,prodluzovani“/opakovaném zavadéni zkusebniho provozu. Domnivam
se vsak, Ze vesvétle aktualniho vyjadieni Drdiniho uUradu, ktery na sprdvnosti svého
postupu trva, by zavazny pisemny pokyn Ministerstva skytal vétsi zaruku zmény dosavadni
procesni praxe.

14 Viz § 118 odst. 3 stavebniho zdkona z roku 2006 (Zadost o zménu stavby pred dokoncenim stavebni Urad
projedna s ucastniky stavebniho fizeni a dotéenymi organy v rozsahu, v jakém se zména ptimo dotykad prav
ucastnikQ stavebniho fizeni, jakoZ i zajmd chranénych zvlastnimi pravnimi predpisy). Obdobné téZ viz § 68
stavebniho zédkona z roku 1976.

15 Spravni organy dbaji vzajemného souladu vSech postupl, které probihaji soucasné a souviseji s tymiz pravy

nebo povinnostmi dotéené osoby... Spravni organy vzajemné spolupracuji v zdjmu dobré spravy (§ 8 odst. 2 zakona
¢.500/2004 Sb., spravniho fadu).
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C.2 Nedinnost HSHMP

K vytykané nelinnosti HSHMP upfesriuji, Ze moje vyhrada se tykala nedinnosti'® pocinaje
rokem 2017, kdy HSHMP ke stiZznosti obyvatele domu v ul. X. na hluk odmitla s ndmitkou
dosud probihajiciho zkusebniho provozu provést inspekéni méfeni hluku a vyloucila svou
pusobnost k uloZeni sankce v pripadé zjisténi nadlimitniho hluku.

Beru v potaz, Ze HSHMP opakované hlukovou zatéz aktivné fesSila provadénim statniho
zdravotniho dozoru spojeného s mérenim. Stejné tak neopomijim skutecnost, ze dosud
nevydala souhlasné zdvazné stanovisko ke kolaudaci, ¢imZ spravné znemoznuje hlukové
nevyhovujici stavbu zkolaudovat.

Jde-li, jako je tomu ivtomto pfipadé, o zdroj hluku, jehoZ provozem jsou prekracovany
hlukové limity v fadu vice nez 10 let, nem(ze HSHMP po prijeti stiznosti na hluk rezignovat
na svou povinnost hlukovou zatéZz zobjektivizovat a provést statni zdravotni dozor.
V pfipadé, Ze zjisti nadlimitni hluénost, musi zaroven zvazit dlvody pro ,sankcni“ postih,
ktery by mél vést ke zjednani napravy. Takovym divodem je bezpochyby ochrana vnitfnich
prostor obytnych objektd. V takovém pfipadé je namisté prinejmensim vydani
nesouhlasného zavazného stanoviska k dalSimu ,prodlouzeni“ zkusebniho provozu
a uloZeni pokuty za provozovani nadlimitniho zdroje dle § 92g zakona o ochrané verejného
zdravi.

Vitdm tedy, Zze HSHMP zménila nazor, pokud jde o provedeni statniho zdravotniho dozoru
spojeného s mérenim jesté v dobé probihajiciho zkusebniho provozu (viz planované
méreni na podzim 2019).

Vzhledem k:

] stavebnikem nesplnéné podmince zajistit jednorazovou vyménu vzduchu za hodinu®’
v obytnych mistnostech, které nemohou byt vétrany jinak neZz prirozené okny,
a tudiz k vyssimu riziku ruseni spanku,

] celkové dobé uZivdni nezkolaudované stavby a pfekraovani hlukovych limitd*®
v chranénych venkovnich prostorech bytovych doml v ochranném pasmu drahy
i mimo néj

] a celkovému poctu exponovanych osob, véetné citlivych skupin (déti, téhotné Zeny,

starsi osoby apod.)

bych uvital, pokud by HSHMP vramci avizovaného meéreni hluku zajistila méreni
v chranéném vnitfnim prostoru stavby stéZovatele(d), to pochopitelné za podminky,
Ze s tim bude(ou) souhlasit.

Od vysledkd statniho zdravotniho dozoru by se nasledné mély odvijet dalsi tkony HSHMP
s cilem pfimét stavebnika k provedeni dosud opomenutych individualnich protihlukovych

16 Viz jiz uvedené sdéleni HSHMP stéZovateli C., €. j. HSHMP 55611/2017, ze dne 16. 11. 2017.
17 Nucené vétrani vzduchotechnikou, pfipadné jinym zplsobem s obdobnym efektem.

18 WHO opird své studie o sledovani obdobi v fadu 10-15 let.
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opatfeni na exponovanych objektech (uloZeni pokuty za pfestupek, nesouhlasné zavazné

s v

stanovisko HSHMP k nové Zadosti stavebnika o povoleni zkusebniho provozu apod.).
C.3  Stara hlukova zatéz

Pro spravné pravni posouzeni souladu provozu stavby se zavaznymi hygienickymi limity
je zdsadni, zda vysledky méreni hluku a vypocty predikované hlukové zatéze provozu
stavby mohou byt vyhodnocovany s aplikaci pro starou hlukovou zatéz.

I naddle se domnivam, Ze korekci pro starou hlukovou zatéz pfi méreni hluku a vypoctech
provadénych v ramci zkusebniho provozu pouiit nelze. HSHMP to vidi opaéné. HSHMP
k tomu uvedla, Ze ,,Nové spojeni” povaZuje za stavbou ,rozestavénou", kterd ,de iure" jako
nova stavba neexistuje.

Nazor HSHMP povazuji za nespravny.

Odhlédnu-li od toho, Ze ,Nové spojeni” je jiz stavbou stavebné dokoncenou, naniz je
pfi ulici X. v rdmci zkuSebniho provozu provozovadna bez omezeni osobni i nakladni doprava
jiz vice nez 10 let, nejednd se ani o stavbu rozestavénou. Jde o stavbu dokoncéenou,
byt uZivanou dlouhodobé ve zkusebnim provozu.

Svlj zavér, ze se jednd o dokonéenou stavbu, opiram také o pfislusSnd ustanoveni
stavebniho zadkona.’® Uc&elem zkusebniho provozu je ovéfeni funkénosti a vlastnosti
provedené stavby. Pokud by zkuSebni provoz probihal na stavbé fakticky nedokoncené,
tedy rozestavéné, nemohl by stanoveny ucel naplnit. RozliSovani mezi faktickym a pravnim
dokonéenim stavby pak povazuji v feSeném kontextu za nepfijatelné.

Podle § 2 pism. n) nafizeni vlady ¢.272/2011 Sh., o ochrané zdravi pred nepfiznivymi
ucéinky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,natizeni vlady ¢. 272/2011
Sb.“), sestarou hlukovou zatéZzi rozumi hluk vchrdanéném venkovnim prostoru
a chranénych venkovnich prostorech staveb plsobeny dopravou na(...) drahdach, ktery
existoval jiz pred 1.lednem 2001 a prekracoval hodnoty hygienickych limitl stanovené
k tomuto datu pro chranény venkovni prostor a chranény venkovni prostor stavby. Podle
§ 12 odst. 5 nafizeni vlady ¢.272/2011 Sbh. limit staré hlukové zatéze zUstava zachovan
i po (...) provadéné udrzbé a rekonstrukci Zelezni¢nich drah (...) pfi zachovani smérového
nebo vyskového vedeni (...) drahy.

Obdobnou pravni Upravu stanovilo inafizeni vlady ¢&.502/2000 Sb.,*° platné v dobé
pFipravy projektu a povolovaciho procesu, podle kterého se bude stavba kolaudovat.?*

Neni-li spInéna jedna z kumulativnich podminek uvedenych vyse, ustanoveni ohledné staré
hlukové zatéze se nepoutzije. Plati tedy, Ze pokud se zménilo vyskové nebo smérové vedeni

19 Dle aktualniho znéni stavebniho zakona jde o ustanoveni § 124.

20 Nafizeni vlady €. 502/2000 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi U€inky hluku a vibraci (dale také ,nafizeni
¢.502/2000 Sb.“).

21 Viz pfiloha &. 6 nafizeni vlady €. 502/2000 Sb.: Rekonstrukci nebo opravou komunikace se rozumi poloZeni
nového povrchu, vyména kolejového svrsku, pfipadné rozsiteni vozovek pfi zachovani smérového nebo vyskového
vedeni.
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trasy, nemuze se jednat o rekonstrukci plvodni traté, ale jde jiZz o stavbu novou, na kterou
nelze aplikovat starou hlukovou zatéz.

Je sice skutecnosti, Ze pfi ulici X. Zelezni¢ni trat drive vedla. Jak ale vyplyva z projektové
dokumentace?? a jak dokumentuji i vyriatky z map Akustického posouzeni z roku 2018,%3
puvodni trat byla jednokolejnd (soucasna trat je optimalizovanou vicekolejnou trati

svyrazné vyssi kapacitou) a méla jiné smérové ivyskové vedeni neZ stavba soucasna
(mostni estakada).

Obr. 5: Situace referen¢nich vypocétovych bodu — zZelezni¢ni trat’ v roce 2000
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22 Stavba byla povolena v roce 2004 jako stavba, jejiz soucasti jsou zcela nové Useky trati, s vice kolejisti nez
plvodné.

23 Viz Akustické posouzeni teoretického navrhu PHS v lokalité ulice X., zpracovala D., spol. s r. 0., 2018, str. 16—-17.
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Nové spojeni (pfinejmensim v feSeném Useku pfi ulici X.) tak neni ,,pouhou” rekonstrukci
pGvodni traté, ale prokazatelné zcela novou stavbou, na kterou starou hlukovou zatéz
nelze aplikovat.

Dle nafizeni vlady je dale bez pravniho vyznamu, zda se jednd o vyhodnoceni hlukové imise
ze stavby jiz kolaudované, ¢&i ,pouze” uzivané dlouhodobé ve zkuSebnim provozu
(resp. v pred¢asném uzivani dle § 123 stavebniho zakona z roku 2006). Podstatné je pouze
to, zda se jedna o zdroj hluku ve smyslu zdkona o ochrané verejného zdravi a ve smyslu
natizeni vlady azda zdroj spliuje podminky stanovené nafizenim vlady pro aplikaci
korekce na starou hlukovou zatéz.

Uzaviram tedy, Ze korekci na starou hlukovou zatéz nelze v daném ptipadé pouzit nejen
pro ucely kolaudace, ale ani pro vyhodnoceni zkusebniho provozu.

C.4 Protihlukova opatreni; ochrana chranénych vnitinich prostor obytnych staveb

PfedevSim uvadim, Ze vitdm konkrétni terminy provadéni protihlukovych opatteni
stavebnikem, ktera pro prehlednost nize jesté jednou shrnuji:

] instalace maznikd, kolejnicovych absorbér(i a provedeni strojniho prebrouseni
vyhybek (termin do konce zari 2019);

svvs

znamych  vylukovych terminech (termin projednani sDrazinim Ufadem
a ministerstvem, pravdépodobny termin do konce roku 2019);

] jednani s Narodnim pamdtkovym Ustavem o mozZnosti instalace technického
opatfeni na fasadach nadlimitnim hlukem zasazenych obytnych objektd v ulici X.
(termin do konce zafi 2019)

K posledné uvedenému opatieni uvadim nasledujici.

Na nové Zelezni¢ni stavbé se uplatni hygienicky limit pro hluk z Zelezni¢ni dopravy,
ktery Cini v ochranném pasmu drah 60 dB/55 dB (den/noc) a mimo ochranné pasmo drah
55 dB/50 dB (den/noc). Stavba s ohledem na ochranu vefejného zdravi byla (méla byt)
projektovdana arealizovana jako stavba vyhovujici uvedenym hlukovym limitim
pro zelezniéni dopravu.

V dobé pripravy projektu platné nafizeni vlady €.502/2000 Sb. v § 12 odst. 6 stanovilo,
Ze pokud by bylo technicky prokdzano, Ze ve stavajici zastavbé po vycerpani vsech
prostfedkl jeji ochrany pred hlukem neni technicky mozné dodrZet stanovené hygienické
limity pro hluk v chranénych venkovnich prostorech staveb, je nutné zajistit alespon
ochranu chranénych vnitfnich prostor. Pfitom musi byt zachovdna moZinost jejich
potifebného vétrani.

Z drivéjsiho nizsiho standardu ochrany chranénych venkovnich prostor obytnych staveb
Ize usuzovat, Ze stavebnik projektoval a realizoval stavbu vcetné protihlukovych opatteni
pfi védomi, Ze u nékterych obytnych staveb nebude moci hlukové limity splnit. Zavazal se
nicméné dodrzet podminky stanovené v plvodnim stanovisku méstského hygienika
prevzaté do stavebniho povoleni, tedy mj. zajistit potfebné vétrani chranénych vnitfnich
prostor.

10
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Stavebnik sam se k tomu, zda, kdy a jak zajisti spInéni podminky stanovené v pivodnim
stanovisku méstského hygienika, prevzaté do stavebniho povoleni, tedy zajistit potifebné
vétrani chranénych vnitfnich prostor (at jiz pljde o nucené vétrani objekt( zasazenych
hlukem vzduchotechnikou, pfipadné jinym zplsobem s obdobnym efektem), jednoznacéné
nevyjadfil. K tomu podotykam, Ze ackoli informaci o terminu a obsahu jednani s Narodnim
pamatkovym Ustavem o moZnosti instalace technického opatfeni na fasadach hlukem
zasazenych objekt( bych uvital také pfimo od stavebnika, obdrzel jsem ji pouze od HSHMP.

Informaci stavebnika, pro¢ tuto podminku dosud nesplnil, sice beru navédomi,
ale nemohu ji akceptovat. Se znénim stanovenych podminek byl srozumén a odvolani
proti stavebnimu povoleni nepodal. V soucasné chvili nemuze jit komplikovanost realizace
opatfeni ktizi hlukem zasazenych obyvatel. V zdjmu stavebnika by naopak mélo byt
uvedeni stavby do trvalého uzZivani. Bude tak na pfislusnych Gfadech — Drdznim a HSHMP,
aby stavebnika pfimély krychlé realizaci dosud nesplnéné podminky zajisténi
dostatecného vétrani chranénych vnitinich prostor. Na oba Ufady proto vtomto smyslu
apeluiji.

D. Opatfeni k napravé

(A)  Ministerstvu dopravy navrhuji, aby ve Ihtté 30 dnti od doruceni tohoto zavérecného
stanoviska vramci kontroly vykonu statni spravy vevécech drah zavaznym
pisemnym pokynem vyzvalo Drazni trad k Gpravé procesniho postupu pfi vydavani
povoleni ke zkuSebnimu provozu (soucinnost s dotéenym organem v pfipadé
obdrZeni zadosti, kterd se dotykd zajmd chranénych orgdnem ochrany verejného
zdravi; forma rozhodnuti; fadné oddvodnéni vyroku rozhodnuti; poméreni vefejnych
zajma).

(B) Draznimu ufadu navrhuji, aby v pfipadé obdrzeni zZadosti o povoleni zkusebniho
provozu (nebo jeho prodlouZeni ¢i nové zavedeni) respektoval mnou popsany
procesni postup.

(C) Draznimu ufadu dale navrhuji, aby v pfipadé, ze HSHMP ke zkuSebnimu provozu
(nebo ke zméné stavby pred dokoncenim) nevyda souhlasné stanovisko, Zadost
o povoleni zkusebniho provozu zamitl a ddle postupoval dle casti treti stavebniho
zékona z roku 1976 (sankce??).

(D) HSHMP navrhuji, aby upustila od nespravného vykladu aplikace institutu staré
hlukové zatéze pri zkusebnim provozu.

(E)  HSHMP zaroven navrhuji, aby vzhledem k nesplnéné podmince zajistit jednorazovou
vyménu vzduchu za hodinu v obytnych mistnostech, které nemohou byt vétrany
jinak neZ pfirozené okny, méfeni hluku po dohodé se stéZovatelem (stéZzovateli)
zajistila ve venkovnim chranéném prostoru stavby i v chrdanéném vnitfnim prostoru
stavby. Pokud HSHMP zjisti prekroceni hlukovych limit(, navrhuji, aby zahajila fizeni
o prestupku a uloZzila pokutu.

Zavérecné stanovisko zasildm Ministerstvu dopravy, Draznimu urfadu a Hygienické stanici
hlavniho mésta Prahy a Zddam, aby mi podle § 20 odst. 1 zdkona o vefejném ochrdnci prav

24 Ustanoveni § 106 odst. 3 stavebniho zakona z roku 1976.
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sdélily, zda provedly navriend opatfeni k ndapravé. Odpovéd olekdavam v zakonné |hlté
30 dnd od doruceni stanoviska. Stanovisko zasilam také stavebnikovi a stéZovatelim.

Pokud ufady nepfijmou navriend opatfeni k ndpravé nebo provedena opatfeni nebudu
povaZovat za dostateénd, podle & 20 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav vyrozumim
nadrizeny urad (a neni-li jej, vladu), pfipadné mohu o svych zjisténich informovat verejnost
véetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem urada.

Brno 29. listopadu 2019

JUDr. Stanislav Kreéek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(stanovisko je opatreno elektronickym podpisem)
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