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Zprava o Setreni
ve véci pravniho postaveni osob bez statni prislusnosti

Obratilo se na mé postupné nékolik stéZovatell kvuli postupu Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky (dale také ,0OAMP“), a postupu Policie Ceské republiky —
Krajského Feditelstvi hl. m. Prahy, potazmo Policie Ceské republiky — Reditelstvi sluiby
cizinecké policie (dale také ,cizineckd policie”), v souvislosti s pfiznanim statusu osoby
bez statni pfislusnosti podle Umluvy o pradvnim postaveni osob bez statni pfislugnosti
z roku 1954 (déle také ,Umluva z roku 1954“ nebo ,Umluva“) podle & 8 pism. d) zdkona
o0 azylu.?

Prvnim z nich je pan A., nar. xxx (dale také ,stézovatel A.“), dalSim je pani B., nar. yyy (dale
také ,stézovatelka B.“), oba zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchliklim, z. s., se sidlem
Kovarska 939/4, 19000 Praha 9. Tretim stéZovatelem je pan C., nar. zzz (dale také
»StéZovatel C.“), zastoupen advokatem Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., Radil &
Schmidt, advokatni kancelar, s. r. 0., se sidlem Ovenecka 79/33, 170 00 Praha 7.

OAMP vsechny stézovatele svymi rozhodnutimi uznal jako osoby bez statni pfislusnosti
ve smyslu €. 1 Umluvy z roku 1954. StéZovatelé soucasné s uznanim osobou bez statni
pfislusnosti neziskali od OAMP zddny pobytovy status ani prava. Pracovnici OAMP
je pfi predani rozhodnuti pouze informovali o nezbytnosti dostavit se na cizineckou policii
za Uéelem Fedeni spravniho vyhosténi z Ceské republiky a pro Upravu svého dal$iho pobytu
na Uzemi vyuZit pravni instituty zdkona o pobytu cizinc(® v souladu se viemi podminkami
stanovenymi pro Zadosti o jednotlivd pobytova opravnéni a cestovni doklady. Vsem
stéZzovatellim nasledné cizinecka policie ulozila spravni vyhosténi s tim, ze se na né vztahuji
dlvody znemozZnujici vycestovani podle § 179 zdkona o pobytu cizincll. StéZovatelé
nasledné pozadali ovizum k pobytu nad 90 dn za Ucelem strpéni a cestovni pruikaz
totoznosti. VSem stéZovatellm byly ke dni vydani této zpravy vizum icestovni prikaz
totoznosti vydany.

Setfila jsem zdkonnost postupu OAMP pfiuznani stéZovatelll osobami bez statni
prislusnosti. Konkrétné jsem se zabyvala hodnocenim postupu, kdy OAMP stézovatelim
vydal rozhodnuti o uzndni osobou bez statni pfislusnosti bez soucasného ptiznani
pobytového opravnéni a odpovidajicich prav (¢asti C.1 az C.3 této zpravy). Vénovala jsem
se rovnéz zakonnosti postupu cizinecké policie, ktera stéZovatellim jako osobam bez statni
prislusnosti ulozila spravni vyhosténi podle § 119 zadkona o pobytu cizinc (¢ast C.4 této
zpravy).

1 Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 108/2004 Sb. m. s., o sjednani Umluvy o pravnim postaveni osob
bez statni prislusnosti.

2 Zakon €& 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisU.

3 Zzakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinctl na Gzemi Ceské republiky a 0o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist.
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Zavéry mého Setfeni presahuji individualni ramec ptipadl stéZovatell, nebot Setfené
ptipady zachycuji obecnou praxi OAMP ve vztahu k osobam, které jsou uznany osobami
bez statni prislusnosti. Ze své urfedni cinnosti mam informace io dalSich pfipadech,
kdy pfislusné spravni organy postupovaly obdobné. Moje zdvéry jsou proto systémového
charakteru ajsou relevantni pro obecny postup OAMP a cizinecké policie ve vztahu
ke vSem uznanym osobam bez statni ptislusnosti.

A. Shrnuti zavéru

Zjistila jsem, Ze OAMP pochybil, kdyZ v pfipadé stézovateldi uznanych jako osoby bez
statni prislusnosti analogicky neuplatnil § 76 zakona o azylu. StéZovatellm tudiz
od okamziku vydani rozhodnuti, kterym byli uznani za osoby bez statni prislusnosti,
nebyl v dusledku nezakonného postupu OAMP pfiznan trvaly pobyt na tzemi (¢ast C.1
této zpravy).

] Cizinci, ktefi byli uznani jako osoby bez statni pfisluSnosti, maji mit s ohledem
na stavajici mezeru v zdkoné, kterou je OAMP povinen zaplnit na zdkladé uplatnéni
analogie legis, stejné pravni postaveni a rozsah prav jako osoby, kterym byl udélen
azyl. V ptipadé uznani cizince jako osoby bez statni pfislusnosti je namisté analogicky
pouzit § 76 zakona o azylu. Ten stanovi, ze azylant ma po dobu platnosti rozhodnuti
o udéleni azylu trvaly pobyt ve smyslu zdkona o pobytu cizincG na uzemi Ceské
republiky. Analogicky ma tedy iosoba bez statni pfislusnosti po dobu platnosti
rozhodnuti ve véci statni pfislusnosti trvaly pobyt.

] V Setfenych pfipadech stéZovatelé spole¢né srozhodnutim o uznani za osoby
bez statni prislusnosti neziskali zddné pobytové opravnéni. OAMP je naopak poucil,
Ze svydanym rozhodnutim nejsou spojena zadnd prava. Teprve v ndvaznosti
na pozdéji ulozené rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ve kterém cizineckd policie
konstatovala nemoznost vycestovani, jim OAMP po podani pfislusné Zadosti vydal
vizum za ucelem strpéni.

] OAMP proto pochybil, kdyZ v pfipadé cizincd uznanych jako osoby bez statni
prislusnosti porusil svou povinnost zaplnit mezeru v zdkoné a analogicky neuplatnil
§ 76 zakona o azylu. Tyto osoby tak nebyly automaticky od doby vydani rozhodnuti
0 uznani za osoby bez statni pfislusnosti pokladdny za drZitele trvalého pobytu
s tomu odpovidajicim rozsahem prav. Kromé jiného jim tak nebyl vystaven prikaz
o povoleni k pobytu ve smyslu § 59 zadkona o azylu a nemohli pozadat ani o vydani
cestovniho dokladu podle § 61 zakona o azylu.

Dale jsem zjistila, Ze OAMP se svym postupem vUci stéZovatellim dopustil rovnéz poruseni
zavazka plynoucich z Umluvy z roku 1954.

L] PFiznani statusu osoby bez statni pfislusnosti je deklaratornim aktem. Prava plynouci
z Umluvy z roku 1954 ve vztahu k uznanym osobam bez statni pfislusnosti je proto
namisté garantovat nejpozdéji v okamziku, kdy je potvrzeno, Ze je Zadatel osobou
bez statni pfislusnosti. OAMP vsak osobdm bez statni pfisluSnosti automaticky
s timto rozhodnutim nepfizndva zadné pobytové opravnéni ani dalsi prava. Do doby
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pfipadného rozhodnuti o udéleni viza za ucelem strpéni tak osoby bez statni
pfislusnosti pobyvaji na uUzemi bez jakékoli Upravy jejich pravniho postaveni
a faktické moZnosti pozivat prava plynouci zUmluvy zroku 1954 (pokud
jiz z dfivéjSka nepoZivaji jiné odpovidajici pobytové opravnéni na odliSném pravnim
zékladé). StéZovatelé tak v disledku postupu OAMP neméli prakticky pFistup k témto
praviim, a byla jim tak odepfena ochrana plynouci z Umluvy z roku 1954. V jejich
konkrétnich pripadech se pfitom jednalo o dobu v rozpéti dvou az tfi mésicti. OAMP
proto pochybil, kdyZ neumoinil stéZovatelim plny pfistup k pravim plynoucim
z Umluvy z roku 1954 nejpozdéji od okamziku rozhodnuti o uznani za osoby bez
statni  pfislusnosti  (viz C¢astC.2 této zpravy). Pfinejmensim v pfipadé
stéZovatelll A. a C. mam rovnéZ zato, Ze OAMP svym postupem v dlsledku mohl
porusit rovnéZz pravo stéZzovatelll nasoukromy arodinny Zivot chranéné ¢l.8
Evropské umluvy o lidskych pravech.

Umluva zroku 1954 pfizndvd osobdm bez statni pfislu$nosti, jimZ bylo vydano
rozhodnuti o uzndni osobami bez statni prisluSnosti, obsahly vyéet prav spojeny
se standardem zakonné pobyvajicich osob (lawfully staying). StéZovatelé tak maji
mit pFistup k praviim plynoucim z Umluvy z roku 1954, a to v rozsahu, ve kterém
je tato Umluva zarucuje. Nejenze se tak nestalo jiz okamzikem jejich uzndni za osoby
bez statni pfislusnosti, ale ani pozdéji. Vizum za ucelem strpéni, které jim bylo
stabilni typ pobytu, ktery zdkon o pobytu cizincli upravuje. Jeho vymezeni a rozsah
prav s nim spojenych v plné mife neodpovidd poZadavkiim Umluvy z roku 1954.
OAMP proto pochybil, kdyZ stéZzovatelim umoznil ziskat pouze vizum za tcelem
strpéni, které svou povahou a rozsahem prav neodpovida standardim zakotvenym
v Umluvé z roku 1954 (viz ¢ast C.3 této zpravy).

Zjistila jsem rovnéZz, Ze cizinecka policie pochybila, kdyZ stéZovatelim uloZila spravni
vyhosténi bez toho, aby posoudila podminky pro uloZeni spravniho vyhosténi ve smyslu
Umluvy z roku 1954 (¢ast C.4 této zpravy).

Z ¢l.31 Umluvy zroku 1954 plyne, 7e stat nem(ize osobu bez statni pfislusnosti
vyhostit, svyjimkou dlvodd narodni bezpecnosti nebo verejného poradku.
Tyto diivody je pFitom tieba vykladat autonomné v kontextu Umluvy z roku 1954.

StéZovatelé byli vyhosténi z divodl vymezenych v § 119 zdkona o pobytu cizincl
bez toho, aby cizinecka policie zvaZovala, zda jejich jednani pfedstavuje ohrozeni
narodni bezpeénosti nebo verejného poradku ve smyslu ¢l. 31 Umluvy z roku 1954.

Cizinecka policie tak pochybila, kdyz neaplikovala pfimo ucinnou Upravu plynouci
z Umluvy z roku 1954.
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B. Skutkova zjisténi
B.1  Shrnuti pfipadu

StéZovatele A. OAMP svym rozhodnutim ze dne 28. bfezna 2019 nadepsanym jako
,rozhodnuti ve véci statni pfislusnosti“ uznal osobou bez statni pfisluSnosti.* Zavér
odlOvodnéni tohoto rozhodnuti obsahoval nasledujici sdéleni: ,Spravni organ uzavira,
e zakon ¢&.326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky, v platném znéni,
obsahuje pravni instituty, o které mulzZe osoba, kterd Zada o pfiznani statusu osoby
bez statni pFislusnosti, po jeho priznani vyuzit jak pro zajisténi si legalniho pobytu v Ceské
republice, tak ziskani pfislusnych doklad(, pfipadné vyrizeni si otazky pripadnych fizeni
o vyhosténi z Ceské republiky s pFislusnymi policejnimi slozkami. Je ale nutné o tato
pobytova opravnéni, pravni instituty a doklady v souladu s ptisluSnymi podminkami zakona
pozadat a podstoupit pfislusné spravni fizeni.“ Pracovnici OAMP stéZovateli pfi predani
rozhodnuti doporucili, aby se dostavil na cizineckou policii, kterd mu vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi s konstatovdnim existence prekazek vycestovani, a nasledné bude
moci pozadat o vizum za Ucelem strpéni.

StéZovatel se ihned po prevzeti rozhodnuti, tj. dne 15. dubna 2019, dostavil na cizineckou
policii, kde byl od 18:10 h zajistén podle zdkona o policii.”> Ze zajisténi byl propustén
nasledujici den odpoledne, tj. dne 16. dubna 2019. Cizinecka policie mu soucasné ulozila
spravni vyhosténi z divodu opakovaného poruseni zakona o pobytu cizincd a mareni
vykonu soudnich nebo spravnich rozhodnuti.® Dobu, po kterou nelze cizinci umoZnit vstup
na Gzemi, stanovila v délce tfi let.” Rozhodnuti se opiralo o dfive uloZena spravni a trestni
vyhosténi, ktera stéZovatel nenaplnil, nebot jakoZto osoba bez statni pfislusnosti nemohl
fakticky vycestovat. Z rozhodnuti rovnéz vyplynulo, Ze se na stéZovatele podle zavazného
stanoviska OAMP vztahuji divody znemoznujici vycestovani.® Nasledujici den pozdadal
stéZovatel o vizum za Ucelem strpéni a o cestovni prikaz totoznosti.

Stézovateli bylo poté vydano vizum za ucelem strpéni na dobu jednoho roku. Vizum
si spolu s cestovnim prikazem totoZnosti vyzved| dne 4. ¢ervna 2019, tedy vice neZ dva
mésice poté, co byl uznan osobou bez statni prislusnosti.

StéZovatelku B. uznal OAMP osobou bez statni prislusnosti rozhodnutim ze dne 5. bfezna
2019.° StéZovatelka byla pfi pfedani rozhodnuti dne 26. bfezna 2019 poucena, Ze zakon
o pobytu cizincll obsahuje pravni instituty, o které mlzZe osoba bez statni pfislusnosti

Rozhodnuti OAMP ze dne 28. bfezna 2019, €. j. MV-116362-20/0AM-2017.

4
5 Podle § 27 odst. 1 pism. d) zékona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd.
6 Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zdkona o pobytu cizincG.

7

Rozhodnuti Policie Ceské republiky — Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 16. dubna 2019, &. j. KRPA-152790-20/CJ-2019-000022-SV.

8 Viz zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince ze dne 16. dubna 2019, ev. ¢. 2548234. V zdvazném
stanovisku OAMP konstatoval, Ze sohledem na novou skutecnost, tedy pfizndni statusu osoby bez statni
prislusnosti, by v pfipadé nuceného vycestovani stéZzovatele mohlo dojit k poruseni mezinarodnich zavazku z oblasti
ochrany osob bez statni p¥isluinosti, zejména samotné Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni pfislusnosti.

9 Rozhodnuti OAMP ze dne 5. bfezna 2019, €. j. MV-7227-5/0AM-2019.
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pfipadné pozadat pro zajisténi svého pobytu na Uzemi Ci ziskani pfislusnych dokladd.
Obdobné jako u stéZovatele A. ji pracovnici OAMP doporucili, at se dostavi na cizineckou
policii, kterd ji uloZi spravni vyhosténi. Nasledné méla stéZovatelka poZadat o vizum
za Ucelem strpéni.

Po prevzeti rozhodnuti ve véci statni prislusnosti se stéZovatelka dne 28. bfezna 2019
dostavila na cizineckou policii, kde byla po celé odpoledne (od 13:50 do 20:15 h) zajisténa
v souladu se zakonem o policii.’® Rozhodnutim ze dne 5. dubna 2019 ji pak cizineckd
policie uloZila spravni vyho$téni z divodu neopravnéného pobytu.'? StéZovatelka podle
policie neprokdzala, Ze nauzemi pobyvala opravnéné prechodné bez viza nebo
na kratkodobé vizum. Doba, po kterou neni mozné umoznit cizinci vstup na dzemi, byla
stanovena na1rok. Zrozhodnuti dale vyplynulo, Ze se na stéZovatelku na zakladé
zadvazného stanoviska OAMP vztahuji dGvody znemoZiujici vycestovani.’® Proti uvedenému
rozhodnuti stéZovatelka nepodala odvolani, protoze chtéla co nejdfive zlegalizovat sv(j
pobyt. Nasledné pozddala o vizum za Ucelem strpéni a cestovni prikaz totoznosti.

Vizum za ucelem strpéni icestovni prikaz totoznosti ji byly vydany s platnosti
od 29. kvétna 2019, tedy bezmala tfi mésice od vydani rozhodnuti o uznani osobou bez
statni prislusnosti.

StéZovatele C. uznal OAMP jako osobu bez statni pfislusnosti rozhodnutim
ze dne 15. ledna 2019.'* Sté&Zovatel byl pfiprevzeti rozhodnuti nejdfive obecné
informovan, Ze samotné rozhodnuti ho neopravriuje k pobytu na tzemi Ceské republiky.
Pracovnik OAMP mu poté sdélil, Zze mlze podat Zadost o nové rozhodnuti ve véci
spravniho vyhosténi, které mu bylo jiz dfive ulozeno, anasledné pozadat o vizum
za Ucelem strpéni.

Po podani Zadosti o nové rozhodnuti cizinecka policie stéZovateli opakované uloZila spravni
vyhosténi,'® pfiéemz doba, po kterou nelze cizinci umozZnit vstup na Uzemi, byla stanovena
na 2 roky.'® V navaznosti na zdvazné stanovisko OAMP'’ cizineckd policie v rozhodnuti
uvedla, Ze se nacizince vztahuji dlvody znemoiZnujici vycestovani. OAMP nasledné

10 Podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona o policii.

11 Rozhodnuti Policie Ceské republiky — Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 5. dubna 2019, &. j. KRPA-128726-17/CJ-2019-000022-SV.

12 Podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c) bodu 2 zdkona o pobytu cizincG.

13 Viz zdvazné stanovisko k moznosti vycestovani ze dne 3. dubna 2019, ev. ¢. ZS47853. V zavazném stanovisku
OAMP konstatoval, Ze s ohledem na novou skutecnost, tedy pfiznani statusu osoby bez statni pfislusnosti,
by v pfipadé nuceného vycestovani stéZzovatelky mohlo dojit k poruseni mezinarodnich zavazkd z oblasti ochrany
0sob bez statni piisluinosti, zejména samotné Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni piislugnosti.

14 Rozhodnuti OAMP ze dne 15. ledna 2019, €. j. MV-7229-5/0AM-2019.

15 Podle § 119 odst. 1 pism. c) bod( 1 a 2 zakona o pobytu cizinc(, tj. zaméstnani bez platného opravnéni k pobytu
nebo povoleni k zaméstnani a neprokdazani, Zze cizinec pobyva na uUzemi po dobu, po kterou je na tomto uzemi
opravnén pobyvat prechodné bez viza nebo na kratkodobé vizum.

16 Rozhodnuti Policie Ceské republiky — Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Pfijimaciho stiediska cizinctl Zastavka,
ze dne 27. Ginora 2019, ¢. j. CPR-12298-45/CJ-2017-931200-SV.

17 Viz zavazné stanovisko k mozZnosti vycestovani cizince ze dne 27. Unora 2019, ev. ¢. ZS47079.
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v pfezkumném fizeni rozhodnuti o spravnim vyhosténi zrusil avéc vratil k novému
projednani.’®* Divodem bylo, Ze namisto nového rozhodnuti ve smyslu § 120a odst. 2
zakona o pobytu cizincl, o které stéZovatel pozadal, mu cizinecka policie v rozporu s § 101
pism. e) spravniho Fadu®® vydala dal$i rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Po obdrieni
nového rozhodnuti podle § 120a odst. 2 zdkona o pobytu cizinci poZadal stéZovatel
0 vizum za ucelem strpéni.

Vizum za ucelem strpéni bylo stéZovateli udéleno naobdobi od29. dubna 2019
do 29. dubna 2020, tedy tfi a pal mésice po uznani osobou bez statni prislusnosti.

B.2  Vyjadreni spravnich organ

S ohledem na tyto skutecnosti jsem se rozhodla zahdjit Setfeni. Dne 20. ¢ervna 2019 jsem
se prostfednictvim povérené zaméstnankyné Kanceldre vefejného ochrance prav obratila
na reditelku OAMP Mgr. et Mgr. Pavlu Novotnou (dale také , feditelka OAMP*) a pozadala
ji ovyjadreni ksituaci stéZovatel(. Své dotazy jsem sméfovala natyp pobytového
opravnéni, které OAMP udéluje uznanym osobam bez statni pfislusnosti, na divody
neudéleni pobytového opravnéni spoleéné srozhodnutim o uréeni osoby bez statni
pfisludnosti, na zajisténi materidlnich prav z Umluvy zroku 1954, vdetné zavazku
k usnadnéni asimilace a naturalizace osob bez statni pftislusnosti, a natyp cestovniho
dokladu vydavany osobdm bez statni pfisluSnosti. Soucasné jsem se dotazovala
na zohlednéni predchozich sprdvnich vyhosténi a praxi vyddvani zavaznych stanovisek,
podle kterych se na osobu bez statni prislusnosti vztahuji divody znemoznujici vycestovani
podle § 179 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu.

Dne 11. cervence 2019 jsem obdrzela odpovéd reditelky OAMP. Z jejiho vyjadreni plyne,
Ze pokud je osoba uznana za osobu bez statni prislusnosti, vydava se ,dle situace vizum
k pobytu nad 90 dnll za ucelem strpéni na Uzemi podle § 33 odst. 1 pism. a) nebo § 33
odst. 3 zdkona o pobytu cizincl. Vizum za Ucelem strpéni je titulem, najehoz zakladé
mohou osoby realizovat patfi¢na prava z Umluvy. Vzhledem k tomu, e jde o standardni
postup podle zdkona o pobytu cizincl, je nutné dodrzet postupy, které vedou k vydani
viza. Proto se nevyddva automaticky po pfiznani statusu”. Reditelka OAMP dale sdélila,
Ze ,[o]statné ani prikaz o povoleni kpobytu jinym cizincdm nebo poZivatellm
mezinarodni ochrany neni mozné vydat soucasné s predanim/doru¢enim rozhodnuti“.
K postupu pfivydani viza za Ucelem strpéni osobdm bez statni pfislusnosti uvedla,
Ze k vydani viza je nutna aktivita dotéeného cizince, nebot jde o fizeni o zadosti. ,[I]nterni
postupy pak predpokladaji vydani viza bez zbytecného odkladu, protoze jde o skutkové
jasné situace; timto je minimalizovana doba od vyddni rozhodnuti do doby prevzeti titulu,
ktery cizince opravni k realizaci jeho prav.”

K otdzce cestovniho dokladu feditelka OAMP sdélila, Ze ,osobdm je vyddvan cestovni
prikaz totoinosti, a to i pfes vyhradu ucinénou k €l. 27 a 28 Umluvy. Je tomu tak z toho
divodu, Ze bez tohoto dokladu by osoby nemohly realizovat prava plynouci jim z Umluvy“.

18 Rozhodnuti OAMP ze dne 15. kvétna 2019, ¢. j. MV-67412-3/0AM-2019.
19 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Dale uvedla, Ze ,[p]fi internim nastavovani postupl byly specificky diskutovany situace,
kdy je cizinci uloZeno spravni nebo trestni vyhosténi“. V pfipadé sprdvniho vyhosténi
je vyuZivan institut divodl znemozZnujicich vycestovani podle § 120a zakona o pobytu
cizincl. Doplnila, Ze novela zdkona o pobytu cizincl Gcinnd od 31. Cervence 2019, ktera
z § 179 zdkona o pobytu cizincl vypustila pism. d) upravujici situace, kdy je vycestovani
v rozporu s mezindrodnimi zavazky, ,se stavajici praxe nedotkne, u zavaznych stanovisek
bude postupovano stejné, bude viak ziejmé odkazovano piimo na Umluvu“. K Fedeni
situace stretu s trestem vyhosténi neni OAMP kompetentni, feditelka OAMP si nicméné
vyzddala stanovisko Ministerstva spravedInosti, které v dobé vyjadreni neméla k dispozici.

O vyjadreni jsem pozadala i Feditele cizinecké policie plk. Mgr. Milana Majera (dale také
feditel RSCP“). Dne 22. fijna 2019 jsem obdriela jeho odpovéd. V ni feditel RSCP uvadi,
e ,cizineckd policie pIné respektuje ¢l.31 Umluvy zroku 1954“. Ten ,jasné stanovi,
ze smluvni staty nevyhosti svyjimkou ddvod( ndarodni bezpecnosti nebo verejného
poradku, osoby bez statni prisluSnosti opravnéné se zdrzZujici najejich uUzemi”.
Sté7ovatel A. i stéZovatelka B. se podle feditele RSCP ,v dobé zahajeného fizeni o spravnim
vyhosténi na tzemi Ceské republiky zdriovaly neopravnéné”.

Reditele RSCP jsem se konkrétné dotazala na to, jakym zplisobem se do rozhodovaci praxe
promitl rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. dubna 2018, €. j. 9 Azs 361/2017-
33, ktery se vénuje otdzce vyhosténi osoby bez statni pfislusnosti. K tomu feditel RSCP
uvedl, e RSCP je suvedenym rozsudkem sezndmeno, ale je nazoru, 7e nedopada
na Setfené pripady, jelikoZ se jedna odlisnou situaci.

K dotazu na upraveni postupu cizinecké policie v souvislosti s fizenim o uréeni statusu
osoby bez statni prislusnosti feditel RSCP sdélil, Ze postup byl ,upraven metodicky
po dohodé OAMP asoucasné byl upraven ipostup v nékterych pripadech po udéleni
statutu osoby bez statni pfisluSnosti®. Dalsi podrobnosti pfislushého metodického postupu
Feditel RSCP nesdélil.

Po shromazidéni vyse uvedenych material( ainformaci jsem dospéla k zavéru, Ze dalsi
vyuziti tzv. vysSetfovacich opravnéni, kterymi podle § 15 zakona o verfejném ochrdanci prav

C. Pravni hodnoceni
C.1 Postaveni osoby bez statni prislusnosti (uplatnéni analogie k pobytu azylanta)
C.1.1 Vnitrostatni pravni Uprava postaveni osob bez statni prislusnosti

Podle ustanoveni § 8 zakona o azylu: ,Ministerstvo [vnitra] ... d) rozhoduje o Zadostech
podanych podle Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni pfislusnosti.“ Zakon o azylu
zadnou dalsi vyslovnou pravni Gpravu tohoto fizeni, ani pravniho postaveni osob po dobu
trvani fizeni ¢i po jeho skonéeni neobsahuje.

Jednad se o nedokonalou pravni Upravu, kterd je dlsledkem pouze minimalistického
provedeni zavazk(l plynoucich z Umluvy z roku 1954. Mezeru v zdkoné povaiuji vtomto
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ohledu za obzvlast nestastnou s ohledem na zranitelnost osob bez statni prislusnosti
a dosavadni minimalni zkuSenost sochranou prav téchto osob vceském pravnim
prostfedi.?’ Absence jasné pravni Upravy postaveni osob, kterym bylo pfiznano postaveni
osoby bez statni pfislunosti, miize osoby odrazovat od podani zadosti ve smyslu Umluvy
z roku 1954 a ponechdava prostor pro libovlli feSeni situace osob bez statni prislusnosti.
PovaZuji proto za nezbytné, aby Ministerstvo vnitra jako gestor zakona o azylu pfi nejblizsi
nadchdzejici novele predlozZilo komplexni a transparentni pravni Upravu fizeni o uréeni
osob bez statni prislusnosti vedeného na zakladé zadosti podané podle § 8 pism. d) zakona
o azylu a pravniho postaveni osob, kterym byl pfiznan status osoby bez statni pfislusnosti
ve smyslu Umluvy z roku 1954. Do doby, ne? bude pfijata tato pravni Uprava, je nutno
absenci vyslovné Upravy preklenout vykladem.

Absence vyslovné pravni Upravy vymezeni pravniho postaveni osob bez statni prislusnosti
podle § 8 pism. d) zdkona o azylu predstavuje tzv. pravou (logickou, normativni) mezeru
v zdkoné.?! Tento typ mezery je tfeba vykladové preklenout s pouzitim analogie.?
V daném pripadé se jednd o analogiilegis, ktera vychazi z pouZiti dané pravni Upravy
i na pripady, které jeji dikce vyslovné nezahrnuje, jestlize oba pfipady maji ,alespon
v podstatnych bodech stejny (tj. podobny) teleologicky zaklad“.?* V pfedmétném pFipadé
je otazku pravniho postaveni osob bez statni pfislusnosti podle § 8 d) zdkona o azylu tieba
fesit analogickym uplatnénim pravniho postaveni azylanti vymezenym v zakoné o azylu.
Shodny teleologicky zdklad je dan jednak blizkou provdzanosti mezinarodnich pravnich
rezimQ upravujicich pravni postaveni téchto skupin osob (srov. dale ¢ast C.2 této zpravy)
a zaroven tomu odpovidajici systematikou vnitrostatni pravni Upravy, kdy je fizeni
o 74dostech podle Umluvy z roku 1954 zafazeno do Upravy zékona o azylu, stejné jako
Fizeni o 7adostech podle Zenevské Umluvy. Sama divodova zprava k & 8 pism. d) zadkona
o azylu pritom predpokladd, Ze pro fizeni o zddostech podle § 8 pism. d) zakona o azylu
,Se pouziji mechanismy Fizeni ve véci mezinarodni ochrany”.? Tento zavér nelze vztahnout
pouze na samotny pribéh fizeni, ale ina pravni dopady rozhodnuti o uréeni osoby bez
statni prislusnosti.

20 Srov. JANKU, L. Postaveni a ochrana osob bez statniho obcanstvi v Ceské republice. In JILEK, D., PORIZEK, P.
(eds.). Pobyt cizincui: vybrané prdvni problémy Il. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2015. s. 256-257, 281
a nasl.

21 Ta nastava tehdy, pokud jedna norma (v tomto piipadé Umluva z roku 1954) piredpoklada existenci jiné normy,
ktera vsak chybi (zde Upravy pravniho postaveni Zadatell po dobu Fizeni tak, aby jim byla zaru¢ena prava plynouci
z Umluvy). MELZER, F. Metodologie nalézdni prdva — Uvod do prdvni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 224-225.

22 Analogie je nastrojem pro uzavreni tzv. pravych mezer. Znamena ,nalézani prava v oblasti mimo rozsah pojmu,
ato tim, Ze spojuje pravni nasledky (dispozice) norem s pripady, které nejsou zahrnuty do jejich jazykového
vyjadieni v pravnich predpisech”. Tamté?, s. 430-431. Dale srov. VECERA, M. Soudcovské dotvareni prava.
In GERLOCH, A., TRYZNA, J., WINTR, J. (eds.) Metodologie interpretace prdva a prdvni jistota. Plzefi: Aled Cenék,
2012, s. 221 a nasl.

23 Srov. MELZER, F. Metodologie nalézdni préva — Uvod do prdvni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 245 a nasl.

24 Duvodova zprava k zakonu ¢. 314/2015 Sb., kterym bylo do § 8 zakona o azylu doplnéno pism. d).
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VySe uvedeny zavér Ize dovodit i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni
soud v kontextu posuzovani pravniho postaveni Zadatell o uznani statusu osoby bez statni
prislusnosti dovodil nutnost uplatnit analogicky ustanoveni zakona o azylu tykajici
se postaveni Zadatele o mezinarodni ochranu. Vyslovné pfitom konstatoval, Ze , by bylo
nespravedlivé, aby si Zalovany mohl vybrat pro aplikaci pouze ta ustanoveni zakona
o azylu, ktera mu vyhovuiji, tedy vyuzit pravomoci k posouzeni Zadosti a pfislusné fizeni
provést, ale zaroven nepfihlizet k pravidlim stanovenym zdkonem o azylu, jinymi slovy,
volit si procesni i hmotnépravni pravidla ad hoc, a tim padem netransparentné“?® (ddraz
doplnén). Nejvyssi spravni soud tak konstatoval povinnost Ministerstva vnitra uplatnit
analogii s upravou zakona o azylu tykajici se mezindrodni ochrany nejen ve vztahu
k procesnim aspektiim Fizeni o Zadostech o urceni osoby bez statni pfislusnosti podle § 8
pism. d) zdkona o azylu, ale rovnéz ve vztahu k hmotnépravnim pravidlim. Nejvyssi
spravni soud pfimo uvedl, Ze ,[z]a situace, kdy Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze v pfipadé
zadosti o pfiznani statusu osoby bez statni prislusnosti je namisté postupovat podle zakona
o azylu, Ize konstatovat, Ze se na stéZovatele vztahuji pfimérené i dalsi ustanoveni zakona
o azylu.“%®

Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu lze logicky dovodit, Ze s ohledem na absenci
vyslovné pravni Upravy jejich pravniho postaveni maji mit osoby, které byly uznany
osobami bez statni prislusnosti, nazakladé uplatnéni analogie legis stejné pravni
postaveni a rozsah prav jako osoby, kterym byl udélen azyl. Neni pfipustné, aby si spravni
organ vybiral ad hoc pouze ta ustanoveni, kterd mu vyhovuji, a tedy na fizeni a postaveni
Zadatele uplatfioval ustanoveni zdkona o azylu, avSak ohledné pravniho postaveni osob,
které byly uznany osobami bez statni pfislusnosti, tuto Upravu neaplikoval.

Odlisny vyklad by za stavajici absence pravni Upravy dané otazky vedl k absurdnimu
dusledku, kdy po dobu fizeni o Zadosti o pfiznani pravniho postaveni osoby bez statni
prislusnosti ma Zadatel pravni postaveni analogické s Zadatelem o mezindrodni ochranu,
véetné pfislusného rozsahu prdv a vydani prikazu Zzadatele ve smyslu § 57 zakona o azylu.
Okamzikem, kdy by mu bylo v fizeni o jeho Zadosti vyhovéno, a spravni orgadn by vydal
rozhodnuti, kterym mu ptiznd pravni postaveni osoby bez statni pfislusnosti, by vsak
Zadatel o jiz dosazeny standard prdv, ktera béhem fizeni pozival, stejné jako o platny
prikaz totoZnosti (prikaz Zadatele) pfisel, ajeho pravni postaveni by se v dasledku
vydaného pozitivniho rozhodnuti paradoxné zasadné zhorsilo.

Uvedené zavéry vyplyvajici z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu maji navic oporu
v mezinarodnim pravu, ze kterého plyne rovnéz jasna analogie statusu uprchlika a statusu
osoby bez statni ptislusnosti (podrobnéji viz ¢ast C.2.1 této zpravy).

V pfipadé uznani cizince jako osoby bez statni pfislusnosti je tedy namisté analogicky
pouzit § 76 zakona o azylu, ze kterého plyne, Ze azylant ma trvaly pobyt ve smyslu zakona

25 Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dnli 12. bfezna 2019, €. j. 4 Azs 365/2018-74, odst. 9, a 9. dubna 2019,
€. j. 7 Azs 488/2018-53, odst. 11.

26 Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dnu 12. bfezna 2019, ¢.j. 4 Azs 365/2018, odst. 9, a 9. dubna 2019,
€. j. 7 Azs 488/2018, odst. 10 (dlraz doplnén).
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o pobytu cizincll na Gzemi Ceské republiky natzemi po dobu platnosti rozhodnuti
o udéleni azylu. Analogicky tak rovnéZ osoba bez statni pfislusnosti ma trvaly pobyt
ve smyslu zdkona o pobytu cizincl na tzemi Ceské republiky po dobu platnosti rozhodnuti
0 uznani osobou bez statni prislusnosti. Toto prdvo ji nalezi pfimo ze zdkona, aniz o jeho
pfiznani musela zvlast Zadat. Uznané osobé bez statni pfislusnosti pak ma OAMP podle
§ 59 zadkona o azylu vydat prikaz o povoleni k pobytu anaZadost podle § 61 zakona
o azylu téz cestovni doklad.

C.1.2 Aplikace na Setfené pfipady

V Setfené véci byli stéZovatelé pracovniky OAMP pouceni o nezbytnosti pozadat
o pobytové opravnéni podle zdkona o pobytu cizincli, ato za stejnych podminek, jaké
museji podle tohoto zdkona splnit vsSichni ostatni cizinci. Z podnétl plyne, Ze pfi predani
rozhodnuti pracovnici OAMP stéZovatele informovali, Ze jim z vyddvaného rozhodnuti
nevyplyvaji Zadna prdva, aohledné dalsiho reSeni jejich pobytové situace je odkazali
na cizineckou policii, za U¢elem feSeni spravniho vyhosténi, a obecné na moznosti plynouci
ze zdkona o pobytu cizincl. V pfipadé stéZovatele A. pak byla obecna informace
o nezbytnosti pozaddat o pobytovd opravnéni adoklady vsouladu s pfislusnymi
podminkami zakona o pobytu cizincl obsazena pfimo v zavéru odlvodnéni rozhodnuti.
Pozadavek OAMP o nezbytnosti pozadat o vizum za Géelem strpéni vyplynul iz vyjadieni
feditelky OAMP, ktera sdélila, Ze k vydani viza za ucelem strpéni je nutnd aktivita cizince,
jelikoz jde o standardni postup podle zakona o pobytu cizincl, a je proto nutné dodrzet
postupy, které vedou k vydani viza.

Podle praxe nastavené OAMP vi¢i uznanym osobam bez statni pfislusnosti
je predpokladem pro udéleni viza za lUcelem strpéni vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. V ramci fizeni o spravnim vyhosténi Ministerstvo vnitra uznanym osobam bez
statni pfisludnosti nejprve vyddva negativni zavazné stanovisko k moZnosti vycestovani?’
a konstatuje existenci prekazek k vycestovani z diivodu rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky.?® Na zékladé negativniho zdvazného stanoviska vydaného v ramci Fizeni
o spravnim vyhosténi je pak mozné ziskat vizum za Ucelem strpéni podle § 33 odst. 3
zédkona o pobytu cizinc(.?° Po dobu Fizeni o Zadosti o vydani viza za Gcelem strpéni pfitom
Zadatel nema pravo pobyvat na Uzemi a jeho pravni postaveni neni upraveno.

27 Zavazné stanovisko Ministerstva vnitra je standardni soucasti fizeni ve véci spravniho vyhosténi. Zakon stanovi
vyjimky pouze pro vyhosténi na hrani¢nim prechodu, vyhosténi v pfipadé, Ze cizinec pochazi z bezpecné zemé
plvodu (a neuvadi skutecnosti o hrozbé vystaveni skutecnému nebezpeci) a pokud jde o obcana EU. Srov. § 120a
zakona o pobytu cizincl.

28 Vydavani negativniho stanoviska k moZnosti vycestovani osob bez statni pfislusnosti je v praxi OAMP patrné
spojeno pouze s pfipady, kdy osobé bylo vydano rozhodnuti o uznani osobou bez statni pfislusnosti podle § 8
pism. d) zakona o azylu, a nesouvisi se samotnou skutecnosti, Ze osoba je bez statni prislusnosti ve smyslu ¢l. 1
Umluvy zroku 1954. V pfipadé osob bez statni pfisluénosti, kterym apatrismus nebyl osvédéen rozhodnutim
vydanym podle § 8 pism. d) zdkona o azylu (mj. z dlvodu teprve nedavného zavedeni pfislusné Upravy), totiz,
dle mych poznatkd, v minulosti OAMP prekazky vycestovani v zavaznych stanoviscich neshledal.

29 Podle tohoto ustanoveni ,[m]inisterstvo dale udéli vizum k pobytu nad 90 dn( za Ucelem strpéni pobytu
na Uzemi cizinci, jehoZ vycestovani z Gzemi neni mozné (§ 120a)“.

10
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VySe popsany postup je porusenim povinnosti OAMP uplatnit analogicky vyklad pravniho
postaveni uznanych osob bez statni pfislusnosti s postavenim azylanta podle pfislusnych
ustanoveni zakona o azylu. S ohledem na stdvajici pravni Upravu § 76 zakona o azylu
by méla mit osoba bez statni prislusnosti po dobu platnosti rozhodnuti ve véci statni
prisludnosti trvaly pobyt. Reditelka OAMP ve vyjadfeni upozornila, e prikaz o povoleni
k pobytu cizincl neni moiné vydat ani drzitellm mezindrodni ochrany soucasné
s predanim/dorucenim rozhodnuti. Ktomu uvadim, Ze nevyZaduji, aby byl osobam
bez statni prislusnosti vydan prikaz o povoleni pobytu ve smyslu § 59 zakona o azylu ihned
soubézné s rozhodnutim. Takovy postup se neuplatni ani u azylant(. Stejné jako u azylantd
je vsak treba, aby i u osob bez statni prislusnosti bylo zfejmé, Ze maji ze zdkona pfizndn
trvaly pobyt po dobu platnosti rozhodnuti podle § 76 zakona o azylu, a OAMP v{ci nim
postupoval tomu odpovidajicim zplsobem.

Uzaviram proto, Ze OAMP pochybil, kdyZz nepostupoval podle § 76 zdkona o azylu
a stézovatellim srozhodnutim ve véci statni prislusnosti nepfiznal existenci prava
trvalého pobytu, ani jim nasledné nevydal prlikaz o povoleni k pobytu ve smyslu § 59
zakona o azylu a neumoznil pozadat o cestovni doklad ve smyslu § 61 zdkona o azylu.

Doddavam, Ze z €l. 28 Umluvy z roku 1954 plyne povinnost statu vydat osobé bez statni
prislusnosti zakonné pobyvajici na Uzemi cestovni doklady. Cestovnim dokladem ve smyslu
tohoto ustanoveni se pfitom rozumi cestovni doklad v souladu s pfilohou k Umluvé z roku
1954. Takovy cestovni doklad obsahuje informace, Ze drzitel je osobou bez statni
prisludnosti ve smyslu Umluvy, a obsahuje dal$i naleZitosti stanovené touto pfilohou.

K €. 28 Umluvy z roku 1954 uplatnila Ceska republika vyhradu, podle které tento cestovni
doklad ,bude vyddvan osobdm bez statni pfislusnosti, jimZz byl povolen trvaly pobyt
na GUzemi Ceské republiky v souladu s jejimi vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy”. S ohledem
na vySe uvedené zavéry dovozuji, Ze vnitrostatni pravni predpisy prostfednictvim § 76
zdkona o azylu stanovi pozivani prava trvalého pobytu uznanym osobam bez statni
prisludnosti po dobu platnosti prisluiného rozhodnuti. Ceska republika je proto povinna

vv v

vaci témto osobdm aplikovat rovné? ¢l. 28 Umluvy z roku 1954 a vydat jim cestovni doklad.

Reditelka OAMP mé ve svém vyjadieni informovala, e osobam bez statni pFislugnosti
je (navzdory zminéné vyhradé kcl. 28) vydavan cestovni prikaz totoznosti i bez vazby
na trvaly pobyt, jelikoZz bez tohoto dokladu by osoby nemohly realizovat prava plynouci jim
z Umluvy z roku 1954. K tomu uvadim, Ze cestovni priikaz totoZnosti nenaplfiuje pozadavky
stanovené pfilohou, proto se nejednad o cestovni doklad ve smyslu €l. 28 Umluvy z roku
1954. Naplnéni pozadavk( ¢l. 28 Umluvy z roku 1954 namisto toho odpovidd postup podle
§ 61 zakona o azylu, ktery upravuje vydani cestovniho dokladu azylantim.

C.2 Nabyti prav spojenych se statusem osoby bez statni ptislusnosti

Pochybeni OAMP vymezené v Casti C.1 této zpravy je disledkem nedostatecné pravni
Upravy®® aspodiva v porudeni povinnosti OAMP za situace existujici mezery v zdkoné

30 Za absenci ucelené pravni Upravy vztahujici se k pravnimu postaveni osob bez statni pfislusnosti a fizeni o jejich
uréeni (statelessness determination procedure) je Ceska republika opakované kritizovana mimo jiné mezinarodnimi
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analogicky pouZit pfislusna ustanoveni zakona o azylu. V ndsledujici ¢asti se dadle zamérim
na slucitelnost stavajici praxe OAMP s Umluvou z roku 1954, a to hlediska dvou aspekt(.
Nejprve se budu zabyvat povahou rozhodnuti ve véci statni pfislusnosti a tim, od kterého
momentu plynou osobé bez statni prislusnosti prava garantovanad Umluvou z roku 1954
(Cast C.2 této zpravy). Nasledné se budu podrobnéji zabyvat rozsahem prav ndlezejicich
uznanym osobam bez statni pfislu$nosti podle Umluvy z roku 1954 atim, zda stavajici
praxe OAMP, zejména pak udélované vizum za ucelem strpéni, dostatecné napliuje tyto
zavazky (c¢ast C.3 této zpravy).

C.2.1 Mezindrodni pravni Uprava postaveni osob bez statni prislusnosti

Mezindrodnépravni Gprava pravniho postaveni osob bez statni pfislugnosti se fidi Umluvou
z roku 1954. Jednd se o,sesterskou” imluvu s Umluvou o pravnim postaveni uprchlikl
(dale také ,Zenevska Umluva“),?! ktera byla pfijata otfi roky dfive vroce 1951. Znéni
naprosté vétSiny jejich ustanoveni je shodné, stejné jako historie pripravnych praci
na textu obou Umluv. Plvodné se pocitalo s pfijetim Gpravy ve vztahu k uprchlikim
i osobam bez statni prislusnosti v rdmci jedné spoleéné Umluvy. Panovala shoda na tom,
Ze uprchlici i osoby bez statni pfislusnosti sdileji obdobnou potfebu ochrany.3? Pozdéji
se zastupci stadtd rozhodli, Ze Upravu rozdéli do dvou samostatnych smluv, pficemz dfivéjsi
finalizace se dockala Umluva tykajici se uprchlikd.?®* Obsah téch ustanoveni, kterd jsou
pro obé umluvy spolecna (tykaji se predevsim vymezeni jednotlivych prav osob spadajicich
pod rozsah Umluvy), pfitom jiz pfi pozdé&jsim dokonéovani textu Umluvy z roku 1954 znovu
vécné debatovan nebyl a zastupci statd rozhodli o prevzeti obsahu Upravy dohodnuté
ve vztahu k Zenevské umluvé.** Cilem Umluvy z roku 1954 je zakotvit mezindrodni ochranu
pro osoby bez statni pfisludnosti, které nejsou zaroven uprchliky.®*

Spolecna historie ptipravnych praci, totozna struktura obou Umluv a shodné znéni vétsiny
jejich textu jsou vyznamné pro vyklad Umluvy z roku 1954. Znamenaji totiz, ze je pfi ném

monitorovacimi télesy na ochranu lidskych prav, konkrétné v roce 2018 Vyborem OSN proti muceni a v roce 2019
Vyborem OSN pro odstranéni vSech forem rasové diskriminace. Srov. Committee against Torture. Concluding
observations on the sixth periodic report of Czechia. (CAT/C/CZE/CO/6), 6 June 2018, odst. 22—-23. Déle srov.
Committee on the Elimination of Racial Discrimination. Concluding observations on the combined twelfth
and thirteenth periodic reports of Czechia. (CERD/C/CZE/CO/12-13), 19 September 2019, odst. 27-28.

31 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 208/1993 Sb., o Umluvé o pravnim postaveni uprchliki a Protokolu
tykajicim se pravniho postaveni uprchlikd.

32 Blize srov. FOSTER M., LAMBERT, H. International Refugee Law and the Protection of Stateless Persons. Oxford:
Oxford University Press, 2019, s. 41, 43-46.

33 BliZe k historii pfijeti textu Umluvy z roku 1954 viz GOODWIN GILL, G. S. Introductory Note on the Convention
relating to the Status of Stateless Persons. Audiovisual Library of International Law [online]; dostupné
z http://legal.un.org/avl/ha/refugees.html.

34 Jedinou vyjimku predstavuji ¢l. 15 (sdruzovaci pravo) a ¢l. 17 (pravo vykondvat placené zaméstnani), které maji
v Umluvé z roku 1954 oproti Zenevské umluvé odligny, o néco nizéi standard vymezeni jejich rozsahu. Blize srov.
FOSTER, M., LAMBERT, H. International Refugee Law and the Protection of Stateless Persons. Oxford: Oxford
University Press, 2019, s. 43.

35 Srov. preambuli Umluvy zroku 1954: ,[..] majice na zieteli, ¢ Umluva o pravnim postaveni uprchliks
z 28. Cervence 1951 se vztahuje pouze na osoby bez statni pfislusnosti, které jsou zaroven uprchliky, a Ze existuje
mnoho osob bez statni pFislusnosti, na které se tato Umluva nevztahuje, [...].“
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mozné vychazet z vykladu, jenz byl rozvinut k ekvivalentnim ustanovenim Zenevské
umluvy. Tento zadvér potvrdil rovnéz Nejvyssi spravni soud, kdyZz uved|, Ze prestoze
se jednd odva samostatné mezinarodni dokumenty, ,je jejich Uzky vzajemny vztah
nepochybny a je ziejmé, Ze pii interpretaci Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni
prisludnosti Ize zcela jednoznaéné vychazet z vykladu vztahujiciho se pravé k Umluvé
o pravnim postaveni uprchlikd, ktera tvofila zéklad pro jeji zpracovani“.*® To méa prakticky
vyznam, nebot historicky byla Umluvé z roku 1954 vénovana v praxi statd mensi pozornost
nei Zenevské Umluvé (zména vtomto ohledu nastdva ai v poslednich letech®’), takie
mnoZstvi odbornych textli, vykladovych stanovisek UNHCR a ptiklad praxe statd
vztahujicich se k Umluvé z roku 1954 je oproti Zenevské imluvé dosud menéi.

Obecné plati, Ze p¥i vykladu Umluvy z roku 1954 je tfeba postupovat v souladu s pravidly
vykladu mezinarodnich smluv, jez jsou zakotveny ve Videnské umluvé o smluvnim pravu
z roku 1980.32 Vychodiskem je princip pacta sunt servanda, tedy Ze platné smlouvy zavazuji
smluvni strany, které smlouvu museji vykladat a plnit v dobré vife.>® Clanek 31 Videriské
Uumluvy pak vymezuje zakladni obecné pravidlo vykladu, podle néhoZ musi byt mezinarodni
smlouva a jeji jednotlivd ustanoveni vykladana: 1) v souladu obvyklym vyznamem, ktery
je davan vyrazlm ve smlouvé, 2) vjejich celkové souvislosti, a3) s pfihlédnutim
k pfedmétu a Géelu smlouvy.*® Do vykladu jednotlivych ustanoveni Umluvy z roku 1954
je proto nezbytné promitnout mimo jiné jeji celkovy prevladajici humanitarni ucel a zamér
zajisténi urditého standardu zachazeni osobdm bez statni pFisludnosti.** Tento Géel umluvy
vyplyva jednoznacné z textu jeji preambule, podle kterého smluvni strany ,[...] stvrzuji
zasadu, Ze vSichni lidé maji pozZivat zakladnich prav asvobod bez diskriminace, [...]
Ze Organizace spojenych narod( pfirlznych prilezitostech projevila svlj hluboky zdjem
0 osoby bez statni prislusnosti a snazila se zajistit, aby osoby bez statni pfislusnosti tato

36 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. listopadu 2012, €. j. 6 Ads 67/2012, odst. 29 (dGraz doplnén.)

37 Viz VAN WAAS, L. The UN Statelessness Conventions. In EDWARDS, A., Van WAAS, L. (eds.) Nationality
and Statelessness under International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2014, s. 78-82. Srov. téz
globalni kamparn UNHCR ,,| Belong” pro obdobi 2014-2024 s cilem ukoncit celosvétové apatrismus do roku 2024.
Blize viz UNHCR. #IBelong Campaign to End Statelessness [online]; dostupné z https://www.unhcr.org/ibelong-
campaign-to-end-statelessness.html.

38 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ze dne 4. z&Fi 1987, ¢. 5/1988 Sb., o Videriské imluvé o smluvnim pravu.

39 Srov. ¢l. 26 a 31 odst. 1 Vidernské umluvy o smluvnim pravu. Zdsada pacta sunt servanda je na Ustavni Urovni
zakotvena v €l. 1 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, podle ného? ,Ceska republika dodriuje zavazky, které pro ni
vyplyvaji z mezinarodniho prava.” Zaroven plati, Ze staty se nemohou dovoldvat ustanoveni svého vnitrostatniho
prava jako divodu pro neplnéni smlouvy, coz je stanoveno v ¢l. 27 Videriské umluvy o smluvnim pravu.

40 Srov. ¢l. 31 odst. 1 Videnské umluvy. Spolu s celkovou souvislosti vyrazi uvedenych ve smlouvé (¢l. 31 odst. 2)
ma byt zohlednéna rovnéz pozdéjsi dohoda nebo praxe stran zakladajici dohodu ohledné vykladu smlouvy, stejné
jako jakakoli relevantni pravidla mezinarodniho prava pouZitelnd mezi stranami (€l. 31 odst. 3). Cl. 32 Videriské
umluvy pak vymezuje doplrikové prostredky vykladu (napfiklad zaznamy z pfipravnych praci na smlouvé ¢i okolnosti,
za nichZ byla smlouva uzaviena), které Ize vyuZzit bud pro potvrzeni vyznamu vyplyvajiciho z pouZiti pravidel podle
¢l. 31, nebo v pripadé, Ze vyklad podle ¢l. 31 je nejednoznaény nebo nesmysliny.

41 Prevladajici humanitarni pfedmét a Gcel je obecné akceptovan rovné? v ramci vykladu Zenevské Gmluvy.
Srov. napf. HATHAWAY, J. C. Rights of Refugees under International Law. Cambridge: Cambridge University Press,
2005, s. 53, dale GOODWIN-GILL, G., McADAM, J. The Refugee in International Law. 3. vyd. Oxford: Oxford
University Press, 2007, s. 7-8, ¢i FOSTER, M. International Refugee Law and Socio-Economic Rights: Refuge from
Deprivation. Cambridge: Cambridge University Press, 2007, s. 43—47, 58.
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.....

postaveni osob bez statni pFislusSnosti mezinarodni smlouvou [...]“ (ddraz doplnén).

Umluva z roku 1954 vymezuje minimdalni standard rozsahu prav, ktery jsou smluvni staty
povinny osobam bez statni pfislusnosti poskytnout. Uprava vychdzi ze skutecnosti, 7e tyto
osoby se vlivem absence statni pfisluSnosti, a tudiz i ochrany jakéhokoli statu, nachdazeji
ve zranitelném postaveni, které vyzaduje, aby jim byla poskytnuta nahradni ochrana
ze strany statu, najehoZz Uzemi se nachazeji. Pro ucel tohoto Setfeni je tfeba vymezit
a interpretovat standard zachazeni arozsah prav, ktery Umluva zroku 1954 pfiznava
osobam, které jsou uznanymi osobami bez statni prislusnosti. Budu pfitom vychazet
z vyée vymezenych vykladovych vychodisek vztahujicich se kinterpretaci Umluvy z roku
1954,

Plati, Ze pfiznani postaveni osoby bez statni pfislusnosti je — obdobné jako pfiznani
postaveni uprchlika — deklaratornim aktem. Jednotlivec se stavd osobou bez statni
prislusnosti jiz okamzikem naplnéni podminek definice osoby bez statni prisluSnosti
vymezené vél. 1 odst. 1 Umluvy zroku 1954.*> Tomu odpovidé skute€nost, 7e prava
vymezend v Umluvé z roku 1954 nejsou svou formulaci omezena na osoby, které byly
statem formalné uzndny jako osoby bez statni prislusnosti.

Rozsah prav naleZejicich osobam bez statni prislu$nosti je namisto toho Umluvou z roku
1954 vymezen v zdvislosti na povaze adélce pfitomnosti osoby nauzemi statu
a charakteru jeji vazby na tento stat.** Umluva z roku 1954 je tak (stejné jako Zenevskd
Umluva) zaloZena na postupné gradaci prdv osob bez statni pfislusnosti, ktera narustaji
s plynutim éasu a stupném vazby doty¢né osoby na hostitelsky stat.**

Umluva z roku 1954 rozliduje celkem pét zakladnich kategorii vymezujicich vztah dotyéné
osoby k Uzemi hostitelského statu. V ndvaznosti na né ptiznava jednotliva préva:

1)  vS8em osobdm bez statni pfislusnosti nachazejicim se v jurisdikci pfislusného statu,*

2)  osobam bez statni prislusnosti nachazejicim se fyzicky na Uzemi pfislusného statu
(within their territories),*®

42 UNHCR. Handbook  on Protection  of  Stateless  Persons. 2014, odst. 16; dostupné
z https://www.refworld.org/docid/53b676aa4.html.

43 UNHCR. Handbook on  Protection of Stateless Persons. 2014, odst. 126;  dostupné
z https://www.refworld.org/docid/53b676aa4.html.

44 TamtéZ, odst. 132. UNHCR tento koncept oznacuje jako ,gradaci zachazeni” (gradations in treatment)
avevztahu kZenevské uUmluvé jej oznacuje za uZiteény vychozi bod pro vymezeni pfijimacich standardd
pro Zadatele o mezindrodni ochranu. Srov. UNHCR. Reception Standards For Asylum Seekers In the European Union.
UNHCR, Geneva, 2000, s. 5-6; dostupné z http://www.unhcr.org/protection/operations/43662ddb2/reception-
standards-asylum-seekers-european-union.html.

45 Do této kategorie ndlezi ¢l. 12 (osobni status), ¢l. 13 (movity a nemovity majetek), ¢l. 16 odst. 1 (pfistup
k soudtim), ¢l. 20 (pFidélovy systém), ¢l. 22 (vzdélani), ¢l. 25 (spravni pomoc) a ¢l. 32 (naturalizace).

46 Do této kategorie nalezi ¢l. 4 (svoboda vyznani) a ¢l. 27 (doklad totoZnosti).
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3) osobdm bez statni pfislusnosti zdkonné se zdrzujicim na Uzemi pfislusného statu
(lawfully in their territories),*”

4) osobdm bez statni pfrisluSnosti zakonné pobyvajicim na dzemi daného statu
(lawfully staying in their territories),*® a

5) osobdm bez statni  pfislusnosti schopnym  prokdzat trvaly  pobyt
(habitual residence).*

V této souvislosti je tfeba upozornit na chybu v éeském prekladu Umluvy z roku 1954,
ktery je zvefejnén ve Sbirce mezinarodnich smluv.”® Zatimco Umluva rozliuje postaveni
osob bez statni pfislusnosti zakonné se zdriujicich (lawfully in) a zakonné pobyvajicich
(lawfully staying) na Gzemi statu, ¢esky preklad Umluvy mezi témito dvéma kategoriemi
nerozliSuje a oba pojmy preklddd shodné jako osoby bez statni pfislusnosti ,,opravnéné
se zdrzujici” na Uzemi. To mlZe vést ke zcela zavadéjicimu vykladu personalniho dosahu
prislusnych prav garantovanych uUmluvou. Prospravnou interpretaci dotycnych
ustanoveni je proto nezbytné vychazet vyhradné z autentickych jazykovych verzi Umluvy
z roku 1954.%1

Osoby, kterym byl pfiznan status osoby bez statni prislusnosti, obecné spadaji
do étvrté z vyse vymezenych kategorii.’? Z pohledu Umluvy z roku 1954 se proto jednd
o osoby ,zakonné pobyvajici“ (lawfully staying, ve francouzském jazykovém znéni
se résident régulierement, ve Spanélském jazykovém znéni residan legalmente) na Gzemi
statu. Této kategorii osob bez statni p¥islusnosti Umluva z roku 1954 p¥iznava Siroky okruh
prav (jednd se vzisadé ovsechna prava garantovand Umluvou s vyjimkou dvou
specifickych opravnéni, kterd jsou vyhrazena az pro posledni, patou kategorii tvofenou
osobami, které mohou prokazat trvaly pobyt na Gzemi).”® Konkrétnimu vyétu a obsahu
téchto prdv naleZejicich uznanym osobdm bez statni pfislusnosti v ramci Ctvrté z vyse
vymezenych kategorii se podrobné vénuji dale v ¢asti C.3 této zpravy.

Na zavér o zafazeni do kategorie ,zadkonné pobyvajicich osob“ ve smyslu Umluvy z roku
1954 nemd vliv skutecnost, Ze pfislusSna osoba neni drzitelem pobytového opravnéni.

47 Do této kategorie nalezi ¢l. 18 (samostatnd vydélecnd cinnost), ¢l. 26 (svoboda pohybu) a ¢l. 31 (ochrana
pred vyhosténim).

48 Do této kategorie nalezi €l. 15 (sdruZovaci pravo), ¢l. 17 (zaméstnani), ¢l. 19 (svobodnd povolani), ¢l. 21
(bydleni), ¢l. 23 (vefejna podpora), ¢l.24 (pracovnépravni predpisy a socidlni zabezpeceni) a ¢l. 28 (cestovni
doklady).

49 Do této kategorie nalezi ¢l. 14 (autorskd prava a dusevni vlastnictvi) a ¢l. 16 odst. 2 (pravo na pravni pomoc
v souvislosti s pristupem k soudu).

50 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 108/2004 Sb. m. s., o sjednani Umluvy o pravnim postaveni osob
bez statni prislusnosti.

51 Autentickd jazykova znéni Umluvy z roku 1954 jsou tfi: anglické, francouzské a $panélské. V tomto ohledu je dan
rozdil oproti Zenevské imluvé, jejiz autenticka jazykova znéni jsou pouze v angli¢tiné a francouzétiné.

52 UNHCR. Handbook on  Protection of Stateless Persons. 2014, odst. 137;  dostupné
z https://www.refworld.org/docid/53b676aa4.html.

53 Jedna se o prava vymezena v ¢l. 14 (autorska prava a dusSevni vlastnictvi) a ¢l. 16 odst. 2 (pravo na pravni pomoc
v souvislosti s pFistupem k soudu) Umluvy z roku 1954.
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Prirucka UNHCR pro ochranu osob bez statni pfislusnosti (dale také ,Prirucka UNHCR")
totiz stanovi, Ze jednotlivec uznany jako osoba bez statni pfislusnosti v navaznosti
na uréovaci fizeni, ktery vSak nema pobytové opravnéni, bude obecné osobou zdkonné
pobyvajici na tGzemi statu ve smyslu Umluvy zroku 1954, ato jiz pouze sohledem
na dobu, kterou jiz v zemi stravil v rdmci trvani fizeni o ptiznani pravniho postaveni osoby
bez statni pfislusnosti.®® Pojem ,zakonné pobyvajici“ musi byt vyklddan jako autonomni
pojem pouZity Umluvou z roku 1954 (a Zenevskou Gimluvou), v souladu s vy$e popsanymi
vychodisky pro vyklad mezindrodnich smluv. Je tfeba jej vykladat spise Siroce, jak odpovida
vyznamu francouzského pojmu ,résidant régulierement”, pticemz je urcujici fakticky,
déledobéjsi astatem urcitym zplsobem aprobovany (¢i svédomim statnich organ(
tolerovany) pobyt.>® Jak pfitom upozorfiuje UNHCR, vyklad, ktery by statim umoznil
vyhnout se poskytnuti prav a vyhod spojenych se standardem ,zakonné pobyvajici“ osoby
tim, Ze se rozhodnou uprchlikovi pobyvajicimu na jejich Uzemi neregularizovat pobyt, a tim
mu tato prava trvale odepfit, neni v souladu s Umyslem tvirct Zenevské imluvy.*® Totéz
plati rovné? ve vztahu k Umluveé z roku 1954.

Vykladem Umluvy zroku 1954 je nicméné tfeba dospét k tomu, 7e pokud stat uzna
jednotlivce jako osobu bez statni prisluSnosti, mél by mu zaroven poskytnout zakonny
pobytovy status, ktery je spojen s pFislusnym standardem zachazeni plynoucim z Umluvy
zroku 1954. To potvrzuji expertni nazory®’ ajednoznaéné to vyplyvd iz doporuéeni
UNHCR. Pestoze totiz Umluva z roku 1954 vyslovné nestanovi povinnost pfiznat osobam
bez statni prislusnosti pravo pobytu, tuto povinnost lze dovodit implicitné s ohledem
na pfedmét a tGéel smlouvy.’® Dle UNHCR ,,ziskani postaveni osoby bez statni pfislusnosti
hraje vyznamnou roli pro zvySeni garance dodrzeni lidskych prav osob bez statni

54 UNHCR. Handbook on Protection of Stateless Persons. 2014, odst. 137: ,Individuals recognised as stateless
following a determination procedure but to whom no residence permit has been issued will generally be ,lawfully
staying’ in a State party by virtue of the length of time already spent in the country awaiting a determination.”
(dGraz doplnén).

55 Blize k vykladu tohoto pojmu v kontextu Zenevské Gmluvy srov. JANKU, L. Clanek 14 odst. 4 a 6 kvalifikaéni
smérnice: rozpor s Umluvou o pravnim postaveni uprchlikG? In: PORIZEK, P., JILEK, D. Rodenka uprchlického
a cizineckého préva 2016. Brno: Wolters Kluwer CR, 2017.

56 UNHCR. ,Lawfully Staying” - A Note on Interpretation, 3. 5. 1988, odst. 16; dostupné
z http://www.refworld.org/docid/42ad93304.html. UNHCR proto v této souvislosti vymezuje koncept tzv. implicitni
zakonnosti pobytu uprchlika (implicit lawfulness) a dovozuje, Ze nepovoleny (unauthorized) pobyt muZe v zavislosti
na okolnostech predstavovat zakonny (lawfull) pobyt. Odkazuje pfitom rovnéz na vyklad A. Grahl-Madsena,
ktery dovozuje, Ze prestozZe ,zakonnost” (lawfulness) pobytu uprchlika musi byt za normalnich okolnosti explicitni,
existuji rovnéz situace, kdy mize byt pouze implicitni. V tomto kontextu se tak pobyt uprchlika miZe z hlediska
urcitych pravnich ustanoveni jevit na prvni pohled jako nezakonny, avsak ve svétle Sirsiho pravniho ramce muze
byt zakonnym. GRAHL-MADSEN, A. The Status of Refugees in International Law. Vol. Il. Leyden: A. W. Sijthoff, 1966,
s. 350, citovano z UNHCR. ,Lawfully Staying“— A Note on Interpretation, op. cit., odst. 16.

57 Srov. Expert Meeting: Statelessness Determination Procedures and the Status of Stateless Persons. Summary
Conclusions. Expert meeting convened by the Office of the United Nations High Commissioner for Refugees
and the Open Society Justice Initiative, Geneva, Switzerland, 6-7 December, 2010 in the context of the 50th
anniversary of the 1961 Convention on the Reduction of Statelessness, odst. 25 a 26; dostupné
z https://www.refworld.org/pdfid/4d9022762.pdf.

58 UNHCR. Handbook on Protection of Stateless Persons, odst. 147. Srov. téZz BIANCHINI, K. Protecting Stateless
Persons. Leiden/Boston: Brill Nijhoff, 2018, s. 239.
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prislusnosti, zejména prostfednictvim pfistupu k bezpecnému pravnimu postaveni
(secure legal status) a pozivani prav zakotvenych pro osoby bez statni pfislusnosti
v Umluvé z roku 1954“.5° , Bez pfiznani prava pobytu ¢eli osoba inadale riziku nejistoty
a odepreni prav zarucenych Umluvou zroku 1954 a mezindrodnim pravem lidskych
prav.“®® Divodem je praktickd provdzanost moznosti U¢inného poZivani vétsiny téchto
prav s tim, Ze osoba ma zdroven upraven pobytovy status na Gzemi.

Tomu odpovida ipraxe statd. V zasadé vsechny staty, které upravuji fizeni o priznani
pravniho postaveni osob bez statni pfislusnosti, vySe uvedend vychodiska respektuji
a s pfizndnim pravniho postaveni osoby bez statni prisluSnosti zdroven udéluji témto
osobdm status zahrnujici pobytové opravnéni umoziujici Uéinny ptistup k poZivani prav
podle Umluvy zroku 1954.°* Obdobny postup je ostatné v praxi statll béZné spojen
té% s pfiznanim pravniho postaveni uprchlika ve smyslu Zenevské Gmluvy. Ani ta vyslovné
nestanovi povinnost pfiznat uprchlikim pravo pobytu, ipresto je vSak staty uznanym
uprchlikiim standardné pfiznavaji, ato rovnéz s ohledem navyse uvedenou implicitni
povinnost tak ucinit, kterou Ize z Zenevské umluvy dovodit vykladem.®?

Nad ramec vy$e uvedeného doddvam, Ze Umluva zroku 1954 (stejné jako Zenevska
Umluva) zakotvuje pouze minimalni standard zachdazeni arozsah prav, jez jsou smluvni
staty zavazany osobam bez statni prislusnosti poskytnout. Staty jej vsak mohou libovolné
rozsitit, pricemz je tfeba zohlednit rovnéz nasledny vyvoj mezinarodnich (lidskopravnich)
zavazkt, které maji dopad na ochranu arozsah prav osob bez statni prislusnosti, ktery
je stat povinen témto osobdam poskytnout.®® Naprostd vétsina téchto prav pfitom neni
svym persondlnim rozsahem omezena analezi kazdému, kdo se nachazi na dzemi
a v jurisdikci daného statu.®*

59 UNHCR. Handbook on Protection of Stateless Persons, odst. 9.
60 UNHCR. Handbook on Protection of Stateless Persons, odst. 147 (ddraz doplnén).

61 Srov. napf. European Network on Statelessness. Amicus curiae submitted by the European Network
on Statelessness to the Borgating Court of Appeal in Norway, in case number 17-073503ASD-BORG/01, 25. 5. 2018;
dostupné z http://www.refworld.org/docid/5b361e374.html. Srov. téZ Expert Meeting: Statelessness Determination
Procedures and the Status of Stateless Persons. Summary Conclusions. Expert meeting convened by the Office
of the United Nations High Commissioner for Refugees and the Open Society Justice Initiative, Geneva, Switzerland,
6—7 December, 2010 in the context of the 50th anniversary of the 1961 Convention on the Reduction
of Statelessness, odst. 26; dostupné z https://www.refworld.org/pdfid/4d9022762.pdf. Déle téz GYULAI, G.
The determination of statelessness and the establishment of a statelessness-specific protection régime.
In: EDWARDS, A., Van WAAS, L. (eds.). Nationality and Statelessness under International Law. Cambridge:
Cambridge University Press, 2014, s. 126.

62 Srov. napt. GOODWIN-GILL, G., McADAM, J. The Refugee in International Law. 3. vyd. Oxford: Oxford University
Press, 2007, s. 528-529.

63 Blize srov. napf. MOLNAR, T. Stateless Persons under International Law and EU Law: a Comparative Analysis
Concerning their Legal Status, with Particular Attention to the Added Value of the EU Legal Order. Acta Juridica
Hungarica, 2010, Vol. 51, No. 4, s. 295 a nasl. Autor upozoriiuje mj. na zavazky ve vztahu ke konzuldrni ochrané
¢i socialnim pravim.

64 Blize k vykladovému a aplikacnimu vyznamu mezinarodniho prava lidskych prav pro ochranu prav uprchliki,
resp. osob bez statni prislusnosti, srov. napf. HATHAWAY, J. C. Rights of Refugees under International Law.
Cambridge: Cambridge University Press, 2005, s. 120-123.
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V této souvislosti poukazuji mimo jiné na zavazky vyplyvajici ve vztahu k osobam bez statni
pFislusnosti z €l.8 Umluvy o ochrané lidskych prav azékladnich svobod (dale také
,EULP“). Evropsky soud pro lidska prava (déle také ,ESLP“) ve véci Hoti proti Chorvatsku,®
konstatoval poruseni prav chranénych ¢l.8 EULP v situaci, kdy stdt neumoznil osobé
bez statni prislusnosti ani po mnoha letech Zivota na Uzemi regularizovat pobyt, aby mohla
vést soukromy Zivot. ESLP dovodil, Ze staty maji pozitivni povinnost vyplyvajici z ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod mit k dispozici ,G¢inné a dostupné
procedury”, které stéZovateli umozini, aby byl uréen jeho pobyt astatus s nalezitym
zohlednénim prév plynoucich z ochrany soukromého Zivota podle ¢&l. 8 EULP.%® V ¢eském
prostfedi pak poruseni zavazk(l plynoucich z &l.8 EULP ve vztahu k osobé& bez statni
prislusnosti shledal Nejvyssi spravni soud v disledku postupu OAMP, ktery osobé Zadajici
o pfiznani postaveni osoby bez statni pfislusnosti po zahdjeni fizeni o zadosti nevydal
prikaz Zadatele, a znemoznil ji tak fakticky ucinné pozivani jejich prav.®’

C.2.2 Aplikace na Setfené pfipady — okamzik pristupu k pozivani prav garantovanych
Umluvou z roku 1954

Jak jsem popsala vyse, OAMP stéZovatelllm srozhodnutim ve véci statni prislusnosti
nepfiznal pobytové opravnéni ani jind prava. StéZovatelé byli pouze pouceni, Ze mohou
dale vyuzit pravni instituty vymezené v zdkoné o pobytu cizincl. V praxi jim pracovnici
OAMP doporucili, aby se dostavili na cizineckou policii, kde jim bude udéleno sprdvni
vyhosténi, ve kterém bude konstatovdna nemoznost vycestovdni. Nasledné budou moci
pozadat o vizum za Ucelem strpéni podle § 33 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl. Toto vizum
za Ucelem strpéni jim posléze bylo udéleno.

Vsichni stéZovatelé ziskali vySe popsanym postupem, ktery OAMP v praxi nastavil,
vizum za GCelem strpéni a cestovni prikaz totoZnosti ai s odstupem nékolika mésici
po vydani rozhodnuti ve véci statni prislusnosti. V pfipadé stéZovatele A.se jednalo
ovicenez dva mésice, vpripadé stézovatelky B. bezmala tfi mésice av pripadé
stéZovatele C dokonce tfi a pll mésice ode dne, kdy byl uznan osobou bez statni
prislusnosti. V mezidobi mezi vyddnim rozhodnuti o jejich Zadosti aziskanim viza
za UcCelem strpéni se tak stéZovatelé nachazeli v pravnim vakuu, aniz by bylo vymezeno
jejich pravni postaveni abyljim vydan doklad totoZnosti. Potuto dobu tedy neméli
zajistén ani Gcinny pFistup k pravaim plynoucim z Umluvy z roku 1954.

Uvedeny postup OAMP mél za nasledek poruseni prav stéZovatelli garantovanych
Umluvou zroku 1954. Jak jsem uvedla vy3e, pfizndni postaveni osoby bez statni
pfislusnosti je deklaratornim aktem. Osobu statem formalné uznanou jako osobu bez
statni pfisluSnosti je zaroven treba obecné povaZovat za osobu zakonné pobyvajici
(lawfully staying) na Gzemi ve smyslu Umluvy z roku 1954. Nejpozdé&ji v momenté pfiznani

65 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prdva ze dne 26. dubna 2018 ve véci Hoti proti Chorvatsku, stiznost
¢.63311/14.

66 Srov. tamtéZ, odst. 141. Skutecnost, Ze stéZovatel byl osobou bez statni prislusnosti, pfitom hréla v hodnoceni
ESLP vyznamnou roli.

67 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. bfezna 2019, €. j. 4 Azs 365/2018, odst. 12.
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pravniho postaveni osoby bez statni prislusnosti by tak dotycnd osoba méla mit plny
pristup k praviim, které Umluva zroku 1954 zarucuje osobam bez statni pfislusnosti
zakonné pobyvajicim na Uzemi statu. Rovnéz Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze prdva
plynouci z Umluvy z roku 1954 je namisté garantovat od okamZiku, kdy je potvrzeno, Ze je
Zadatel osobou bez statni pfislu§nosti.®®

Stavajici praxe OAMP ale okamiity pfistup k témto praviim neumozinuje, a to v praxi
dokonce jesté pofadu tydnl ode dne pfiznani pravniho postaveni osoby bez statni
prislusnosti. Z vyjadreni feditelky OAMP vyplynulo, Ze interni postupy predpokladaji
vydani viza bez zbytec¢ného odkladu, protoZe jde o skutkové jasné situace. Tim ma byt
minimalizovdna doba od vydani rozhodnuti do doby prevzeti titulu, ktery cizince opravni
k realizaci jeho prav. Setfené pfipady ale ukazuji, e mezi vydanim rozhodnuti ve véci
statni prislusnosti a pfevzetim viza za Uucelem strpéni mohou fakticky uplynout dva nebo
tfi mésice, ato ivsituaci, kdy dotyénd osoba svou situaci zacne fteSit neprodlené
po prevzeti rozhodnuti ve véci statni prislusnosti. Po celou dobu pfitom osoba bez statni
prislusnosti zlstava v pravnim vakuu, bez faktického pfistupu k pravim, ktera ji plynou
z Umluvy z roku 1954, popfipadé daldich mezinarodnich lidskopravnich zavazkg.

Z téchto duivodl jsem dospéla k zavéru, Ze OAMP pochybil, kdyZz stézovateliim nezajistil
poZivani plného rozsahu prav pozadovanych Umluvou z roku 1954 souéasné s vydanim
rozhodnuti ve véci statni prislusnosti.

Pfinejmensim v pripadé stéZovatell A. a C. mam rovnéz za to, Zze se OAMP svym postupem
mohl dopustit rovnéz poruseni prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota podle
¢l. 8 EULP. Skutkové okolnosti jejich obtizné Zivotni situace, v niz se, podle mych informaci,
dlouhodobé nachazeli v disledku nepfiznani odpovidajiciho pravniho postaveni ze strany
OAMP béhem fizeni o jejich zadosti podle § 8 pism. a) zdkona o azylu i poté, co byli uznani
osobami bez statni pfrislusnosti, jsou velmi obdobné tém okolnostem, které vedly
Nejvys$si spravni soud k zavéru o poruseni &l. 8 EULP ve vy$e zminéném rozsudku.®® OAMP
v disledku svého postupu stéZovatele v uvedené situaci ponechal jesté nékolik mésicQ
poté, co jiz vydal rozhodnuti ve véci statni prislusnosti (v pripadé stéZovatele A. se jednalo
o vice nez dva mésice, v pripadé stézovatele C. pak dokonce o tfi a pll mésice). Domnivam
se proto, Ze se tim OAMP mohl vii¢i témto stéZovatellim dopustit téZ porudeni ¢l. 8 EULP.

Dale jsem dospéla k zavéru, Ze postup OAMP, v ramci néhoz byly uznané osoby bez statni
pfislusnosti pti pfedani rozhodnuti pouze velice obecné odkdzdny na instituty zakona
o pobytu cizincd, o které museji pozadat, neodpovida pravu na pomoc spravnich organt,
které je zakotveno v él. 25 Umluvy z roku 1954. V souladu s timto ustanovenim je stat
povinen obecné poskytovat vSem osobam bez statni pfislusnosti spravni pomoc
a asistenci. Pomoc spravnich organl ve smyslu €l. 25 odst. 1 Umluvy z roku 1954 je pfitom
treba vykladat Siroce. Zahrnuje jak vydani dokladd nebo osvédceni, tak i jiné formy pomoci

68 Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 9. dubna 2019, ¢. j. 7 Azs 488/2018-58, odst. 14.
69 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. bfezna 2019, €. j. 4 Azs 365/2018, odst. 12.
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— jako napf. korespondenci, doporudeni, poradenstvi nebo osobni asistenci.”® Zarover
ma spravni organ povinnost vykladat mezindrodni smlouvu v souladu se zdsadou efektivity
tak, aby bylo zajisténo ucinné uplatnéni jejich ustanoveni.

Ukolem spravniho orgénu by tedy mélo byt zajistit osobam bez statni pfislugnosti G¢innou
pomoc pfi zajisténi pristupu k jejich praviim plynoucim z Umluvy z roku 1954. Uvedené
plati tim spiSe za absence jakékoli vyslovné zakonné Ulpravy pravniho postaveni osob
bez statni prisluSnosti a nutnosti sloZité zapliovat stdvajici mezeru v zdkoné vykladem,
coz ma velmi negativni dopad na prdvni jistotu dotyénych osob. Zatakové situace
pokldaddm za odpovidajici jak zavazkdm plynoucim z¢&l.25 Umluvy zroku 1954,
tak z obecného principu dobré spravy, aby spravni orgdn svym postupem usiloval
v maximalni mozné mite alespon o zmirnéni téchto nedostatkdl a napomohl osobdm bez
statni prisluSnosti k reSeni jejich konkrétni situace a ucinnému pfistupu k jejich praviim.
Pouceni odkazujici pouze obecné nainstituty zadkona o pobytu cizincd (v pfipadé
stézovatele A. obsazené v rozhodnuti, v pfipadé ostatnich stézovatell sdélené pouze Ustné
pfi predani rozhodnuti) rozhodné nelze povaZovat za postup odpovidajici plnéni povinnosti
ulozené ¢l.25 Umluvy zroku 1954 vdobré vife. Doddvam, 7e samotny obsah
poskytovaného pouceni nadto odporuje i ¢l. 6 Umluvy z roku 1954 (srov. dale ¢ast C.3 této

zpravy).

Za obzvlasté zasadni pak povaZuji toto pochybeni ve svétle skutkovych okolnosti pfipadu
stéZzovatelky B. Postup, na ktery pracovnici OAMP stéZovatele pftipredani rozhodnuti
obecné odkazali, zahrnoval kontaktovani cizinecké policie za ucelem uloZeni spravniho
vyhosténi, které mélo posléze vyustit v udéleni viza za Ucelem strpéni podle § 33 odst. 3
zakona o azylu. Pokud odhlédneme od mych zavérd uvedenych v ¢asti C.1 této zpravy
a pristoupili bychom na tezi zastdvanou OAMP, podle niZ bylo namisté situaci uznanych
osob bez statni pfislusnosti fesit s vyuzitim pobytovych institutli zakona o pobytu cizincd,
pak plati, Ze uvedeny postup sméfujici k ziskani viza podle § 33 odst. 3 zakona o pobytu
cizinch je jedinym mozinym fteSenim v pripadé osob, které jsou uvedeny v evidenci
nezadoucich osob.”* V pfipadé, Ze osoba v této evidenci vedena neni, viak nic nebrani
ani udéleni dlouhodobého viza za ucelem strpéni podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizincll, tedy z ddvod(, Ze dotyénému ,ve vycestovani z Uzemi brani prekazka
na jeho vuli nezavisld”. Ostatné ireditelka OAMP ve svém vyjadreni uvedla, Ze osobam
bez statni prislusnosti je ,podle situace” vydavano vizum podle § 33 odst. 1 pism. a) nebo
podle § 33 odst. 3 zakona o pobytu cizinca.

Zatimco stéZovatelé A. a C. byli ke dni, kdy jim bylo vydano rozhodnuti o uznani osobami
bez statni pfislusnosti, evidovani v evidenci neZddoucich osob,’? stéZovatelka B. nikdy

70 Viz napf. UNHCR. Commentary of the Refugee Convention 1951 (Articles 2-11, 13-37) [online]. Rijen 1997
[cit. 3. listopadu 2019]; dostupné z https://www.refworld.org/docid/4785ee9d2.html.

71 Srov. § 56 odst. 1 zdkona o pobytu cizinc(: ,,Dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dni za Ucelem
strpéni pobytu na Uzemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize ... c) je cizinec evidovan
v evidenci nezadoucich osob” (ddraz doplnén).

72 V obou pfipadech tak tomu bylo v disledku dfive vydanych rozhodnuti o vyhosténi, ktera jim byla vydana poté,
co vlivem svého postaveni osob bez statni pfislusnosti nevycestovali ve stanovené dobé z izemi Ceské republiky.
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v evidenci nezadoucich osob vedena nebyla. V minulosti ji nebylo uloZzeno Zadné spravni
ani trestni vyhoSténi a ke dni vyddni rozhodnuti o pfiznani postaveni osoby bez statni
pfislusnosti na Uzemi pobyvala opravnéné nazakladé §3d odst. 1 zakona o azylu
s ohledem na probihajici fizeni o Zadosti o pfiznani pravniho postaveni osoby bez statni
pfislusnosti.”® V jejim ptipadé tak nebyl dan Zadny ddvod, aby ji OAMP i pfesto odkazal
na postup smérujici k ziskani viza za ucelem strpéni podle § 33 odst. 3 zdkona o pobytu
cizincll. StéZovatelku pfitom vibec nepoucil o moznosti podat rovnou u OAMP Zadost
o vizum za Ucelem strpéni podle § 33 odst. 1 pism. a) zdakona o pobytu cizinc( a nenabidl
ji za Ucelem podani této zadosti ani potfebnou asistenci tak, aby mohla toto vizum ziskat
co nejdfive. Namisto toho ji odkazal na cizineckou policii s instrukci, aby si nechala ulozit
spravni vyhosténi, vramci néhoZ budou konstatovany prekazky vycestovani. To doklada
i vypovéd, kterou stéZovatelka B. uvedla do protokolu o vyslechu na cizinecké policii
vramci Fizeni o spravnim vyhosténi: ,Chtéla bych si vSe zafidit tak, abych tu byla
opravnéné ... Proto musim dostat vyhos$téni, abych mohla poZadat o vizum strpéni.“’*
Z uvedeného je zfejmé, Ze stéZovatelka vibec nebyla informovana o moZnosti poZzadat
0 vizum za Ucelem strpéni podle § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinc(.

| pokud by tedy situace uznanych osob bez statni pfisluSnosti méla byt feSena s vyuZzitim
pobytovych institutll zakona o pobytu cizincli, uvedeny postup OAMP v pfipadé
stéZovatelky B. svéd¢i o tom, Ze spravni organ umysiné nevoli cestu, kterd Setfi prava
osob bez statni pfislusnosti a ktera muze nejucinnéji prispét k poZivani jejich prav
v souladu s Umluvou z roku 1954. Svym postupem OAMP naopak v disledku zapficinil to,
Ze stéZovatelka B. byla v ramci fizeni o spravnim vyhosténi zbavena svobody podle § 28
zakona o policii abylo ji uloZzeno rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Proti tomuto
rozhodnuti se nadto neodvolala, nebot uloZeni spravniho vyhosténi ji bylo prezentovano

jako jedind mozna cesta k Upravé pobytového statusu na Uzemi.
C.3 Rozsah prdv spojenych se statusem osoby bez statni prislusnosti

Kromé vymezeni okamziku pfistupu k odpovidajicimu rozsahu prav podle Umluvy z roku
1954 jsem se zabyvala i rozsahem prav spojenych se statusem osoby bez statni pfislusnosti
a tim, zda vizum za ucelem strpéni, které bylo stéZzovatellm nakonec vydano (bez ohledu
na to, kdy k tomu doslo), mdze naplnit zavazky plynouci z Umluvy z roku 1954.

C.3.1 Obecny rozsah a vymezeni prav plynoucich z Umluvy z roku 1954

Jak jsem jiz uvedla v &asti C.2.1 této zprdvy, prestoze Umluva zroku 1954 explicitné
neupravuje povinnost udélit osobé bez statni pfislusnosti povoleni k pobytu, udéleni
takového opravnéni napliuje cil a G¢el Umluvy atuto povinnost lze z Umluvy dovodit
implicitné. Jak konstatoval i Nejvy3si spravni soud, ,[4]éelem Umluvy je pFedeviim upravit

.....

zakladnich prav asvobod. Toho se mélo dosahnout pravé tim, Ze osobam bez statni

73 Kopravnénosti pobytu Zadatell podle § 8 pism. d) zakona o azylu po dobu fizeni na zékladé § 3d zakona o azylu
srov. téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. bfezna 2019, €. j. 4 Azs 365/2018, odst. 10.

74 Srov. protokol o vyslechu ze dne 28. biezna 2019.
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prislusnosti bude pFiznan ,status osoby bez statni prislusnosti’, ktery jim umozni ziskat
stabilni pravni postaveni, doklady totoZnosti a dalSi zdkladni prostfedky jejich ochrany
.75 RovnéZ z pfirucky UNHCR plyne, Ze bez pobytového opravnéni existuje riziko
pretrvavajici nejistoty a jednotlivec fakticky nemZe pIiné pozivat prav plynouci z Umluvy
z roku 1954.7¢

Prirucka UNHCR se zaroven vyjadfuje ik povaze a parametrim pobytového opravnéni,
které by staty uznanym osobdam bez statni pfislusnosti mély udélit. UNHCR doporucuje
statlm udélit uznanym osobam bez statni prislusnosti pobytové opravnéni s minimalni
dobou platnosti pobytu v déice dvou let, preferovana doba platnosti je vSak pét let.
Pobytové opravnéni musi byt vkaidém pripadé prodlouZitelné aumoZnovat
zjednodudenou naturalizaci, jak poZaduje ¢€l.32 Umluvy zroku 1954.”7 Obdobné
se vyjadfuje rovnéz odbornd literatura. Napfiklad K. Bianchi uvadi, Ze za smysluplny
ochranny status, ktery ma byt osobé bez statni pFislusnosti ve smyslu Umluvy z roku 1954
poskytnut, je tfeba povaZovat pouze trvaly pobyt, ktery obvykle umoznuje pracovat, mit
pFistup k socidlnimu systému aZit vzemi bez &asovych limitaci.’”® G. Gyulai vtéto
souvislosti pokladd za nejucinnéjsi cestu vytvoreni zvlastniho ochranného pravniho statusu
pro osoby uznané jako osoby bez statni pfislusnosti, obdobné jako je tomu v pfipadé
uprchlikd.”

Tomu v zasadé odpovida i praxe smluvnich stran Umluvy z roku 1954. Valna vét$ina stata,
které vnitrostatné upravuji Fizeni o uréeni osob bez statni ptislusnosti ve smyslu Umluvy
zroku 1954, ptiznava uznanym osobam bez statni pfislusnosti trvaly pobyt ¢i jeho
ekvivalent v podobé dlouhodobého pobytu, kjehoZz obnovovani dochazi po nékolika
letech.®° Proilustraci lze odkdzat napfiklad na slovenskou pravni Upravu, podle niZ
je skute€nost, Ze je Zadatel osobou bez statni prislusnosti, svébytnym davodem
pro udéleni trvalého pobytu.®!

Z hlediska vy¢tu konkrétnich prav, ktera Umluva z roku 1954 pfizndva osobam v postaveni
stéZovatelll, plati, Ze osoby, kterym byl pfiznan status osoby bez statni pfisluSnosti,

75 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. listopadu 2012, €. j. 6 Ads 67/2012-37 (dGraz doplnén).
76 UNHCR. Handbook on Protection of Stateless Persons, odst. 147.

77 UNHCR. Handbook on Protection of Stateless Persons, odst. 148: It is therefore recommended that States
grant persons recognised as stateless a residence permit valid for at least two years, although permits for a longer
duration, such as five years, are preferable in the interests of stability. Such permits are to be renewable, providing
the possibility of facilitated naturalization as prescribed by Article 32 of the 1954 Convention.”

78 Srov. BIANCHINI, K. Protecting Stateless Persons. Leiden/Boston: Brill Nijhoff, 2018, s. 246.

79 GYULAI, G. The determination of statelessness and the establishment of a statelessness-specific protection
régime. In: EDWARDS, A., Van WAAS, L. (eds.). Nationality and Statelessness under International Law. Cambridge:
Cambridge University Press, 2014, s. 126.

80 Pro prehled praxe jinych statG srov. napf. BIANCHINI, K. Protecting Stateless Persons. Leiden/Boston: Brill
Nijhoff, 2018, s. 240 a nasl. Dale téz European Network on Statelessness. Amicus curiae submitted by the European
Network on Statelessness to the Borgating Court of Appeal in Norway, in case number 17-073503ASD-BORG/01,
25. 5. 2018; dostupné z http://www.refworld.org/docid/5b361e374.html.

81 Srov. § 45a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 404/2011 Z. z., o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.
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obecné spadaji do kategorie zakonné pobyvajicich osob na tzemi ve smyslu Umluvy
zroku 1954, jak wvysvétluji vySe v éastiC.2.1. této zprdvy. Zakonné pobyvajicim
(lawfully staying) osobam bez statni p¥islusnosti Umluva z roku 1954 garantuje sdruZovaci
pravo (¢l. 15), pravo na zaméstnani (¢l. 17), pravo na vykon svobodného povolani (cl. 18),
bydleni (¢l. 21), vefejnou podporu (¢l. 23), pracovnéprdvni prava a pristup k socidlnimu
zabezpeceni (Cl. 24) a pravo na cestovni doklady (cl. 28). Vedle toho pak témto osobam
logicky néleZeji rovnéi viechna dalsi prava, kterda Umluva pfiznadvd osobam bez statni
pfislusnosti vramci prvnich tfi (nizsich) kategorii vymezenych vyse v castiC.2.1. této
zpravy, tedy obecné osobam, které (jesté) nebyly formalné uzndny osobami bez statni
pfislusnost v ramci pfislusného fizeni. Konkrétné se jedna o svobodu vyznani (¢l. 4), osobni
status (¢l. 12), movity a nemovity majetek (¢l. 13), pfistup k souddm (¢l. 16 odst. 1),
samostatnou vydéle¢nou ¢innost (¢l. 18), pridélovy systém (Cl. 20), vzdélani (¢l. 22), spravni
pomoc (¢l. 25), svobodu pohybu (¢l. 26), doklad totoZnosti (¢l. 27), pfevod majetku (cl. 30),
ochranu pred vyhosténim (¢l. 31) ausnadnéni naturalizace (¢l. 32). Osoby v postaveni
stéZovateld tedy Umluva z roku 1954 opraviiuje k pozivani véech uvedenych prav.

Pro posouzeni konkrétniho vymezeni obsahu téchto prav je relevantni nejen pouze jejich
vyéet, ale rovné? standard zachazeni, ktery jednotlivé ¢lanky Umluvy zroku 1954
ve vztahu k témto praviim stanovi. Ve svém ¢&l. 7 stanovi Umluva z roku 1954 vynéti osob
bez statni prislusnosti z reciprocity a v ¢l. 7 odst. 1 vymezuje obecné ,zbytkové” pravidlo,
podle néhoZ ,stdt poskytne osobam bez statni pfisluSnosti stejné zachazeni, jaké
se poskytuje cizincim obecné&, neobsahuje-li Umluva ustanoveni ptiznivéjsi“. Jak viak
upozoriuje J. Hathaway, vymezeni standardu prdv prostifednictvim odkazu na zachazeni
s cizinci obecné mulze ke smysluplné ochrané prav uprchliki (resp. osob bez statni
prislusnosti) prispét pouze omezené, s ohledem na jejich specifickou situaci, kdy nemohu
vyuZit ochrany své domovské zemé.®? Ve vztahu ke konkrétnim praviim proto Umluva
zroku 1954 stanovi nékolik rezim( zachazeni, resp. forem vymezeni rozsahu pozivani
doty¢nych prav:

1) Narodni rezim zachazeni, podle néhoz ma byt osobdm bez statni pfisluSnosti
ve vztahu k pozivani dotyénych prav poskytnuto pfinejmensim stejné zachazeni
jako obéaniim prislusného statu (the same treatment as nationals, popf. at least
as favourable as that accorded to their nationals). Tento standard zachazeni Umluva
garantuje ve vztahu k ¢l. 4 (svoboda vyznani), ¢l. 20 (pridélovy systém), ¢l. 22 odst. 1
(pFistup  k zdkladnimu vzdélani), ¢l.23 (verfejnd podpora), ¢l.24 odst. 1
(pracovnépravni prava a pfistup k socialnimu zabezpeceni) a kromé toho jej v ¢l. 17
odst. 2 doporucuje rovnéz ve vztahu k pravu na zaméstnani.

2) Rezim vymezeny jako zachazeni ,co nejpfiznivéji, rozhodné ne méné pfiznivé,
nez jak za stejnych okolnosti zachazeji s cizinci obecné” (as favourable as possible
and, in any event, not less favourable than that accorded to aliens generally

82 HATHAWAY, J. C. Rights of Refugees under International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2005,
s. 193.
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in the same circumstances).®> Tento standard rozsahu pfiznanych prav Umluva
zakotvuje v €l. 13 (movity a nemovity majetek), ¢l. 15 (sdruZovaci pravo), ¢l. 17
(pravo nazameéstnani), ¢l. 18 (samostatnad vydélec¢nd cinnost), ¢l.19 (svobodna
povolani), ¢l. 21 (bydleni) a ¢l. 22 odst. 2 (pristup k vyssim stupntim vzdélani).

3)  Absolutni pozZivani vymezenych prav, aniz by pro vymezeni daného standardu byl
pouZit néjaky komparator. Timto zpdsobem Umluva z roku 1954 garantuje pozivani
prav vymezenych v ¢l. 12 (osobni status), ¢l. 25 (spravni pomoc), ¢l. 26 (svoboda
pohybu), ¢l. 27 (doklad totoZnosti), ¢l. 28 (cestovni doklad), ¢l. 30 (pfevody majetku),
¢l. 31 (vyhosténi) a ¢l. 32 (naturalizace).

Pro ucel nasledujiciho rozboru povazuji za potfebné blize osvétlit zejména vyklad druhého
z vySe vyjmenovanych standardl, tedy zachazeni ,,co nejpfiznivéji, rozhodné ne méné
pfiznivé, nez jak za stejnych okolnosti zachazeji s cizinci obecné”.

Z historie ptipravnych praci vyplyva, 7e Umyslem tvircd Umluvy zroku 1954 (resp.
Zenevské Umluvy) bylo timto standardem vymezit pFiznivéjsi rezim zachazeni s uprchliky
a osobami bez statni prislusnosti, neZ je to tomu u cizincd obecné. Uvedeny standard
statlm umoZnuje vyjmout osoby bez statni pfislusnosti z preferencniho zachdazeni, které
je specificky poskytovano pouze urcité vymezené skupiné cizincl na zakladé mezistatnich
dohod (napfiklad takovych, které zakladaji ekonomickou & politickou unii).2* Umyslem
tvarcd admluvy nicméné bylo omezit toto vynéti z pfiznivéjsiho zachazeni pouze na situace
tykajici se téchto specialnich preferenénich rezim( zavedenych pro urcité kategorie cizincU.
Proto je dotyény standard zachdzeni vesvé Uvodni Casti formulovan znénim
,CO nejpfiznivéji“, které vyzaduje osobdm bez statni prisluSnosti poskytnout vice
nez pouhou nediskriminaci ve vztahu k ostatnim cizincim. Uvedeny standard zachazeni
by mél osobdm bez statni pfislusnosti zarucit pfinejmensim takovy rozsah prdv, ktery
je vdaném staté pfiznavan vétsiné cizincl, s vyjimkou téch spadajicich pod jiz zminéné
specifické preferenéni rezimy.®> V obecnéjsi roviné pak pojem ,co nejpfiznivéji pro staty
nadto znamena v dobré vife zvaZit neuplatnéni nékterych limitli a omezeni, které jsou
vUdi cizincim obecné pouzitelné.®®

83 Ve francouzském jazykovém znéni Umluvy ,aussi favorable que possible et de tout facon, un traitement
qui ne soit pas moins favorable que celui qui est accordé, dans les mémes circonstances, aux étrangers en general”,
ve $panélském jazykovém znéni Umluvy , mas favorable possible, en niglin caso, menos favorble que el concedido
en las mismas circunstancias a los extranjeros en general”.

84 Srov. HATHAWAY, J. C. Rights of Refugees under International Law. Cambridge: Cambridge University Press,
2005, s. 197: ,The adoption of the ‘aliens generally’ baseline standard was intended to avoid any assertion that the
general duty includes the obligation to grant refugees special rights reserved for preferred aliens, for example
the citizens of countries affiliated in an economic or political union.” (dGraz doplnén).

85 Srov. HATHAWAY, J. C. Rights of Refugees under International Law. Cambridge: Cambridge University Press,
2005, s. 198-199. Dale srov. UN Ad Hoc Committee on Refugees and Stateless Persons. Ad Hoc Committee
on Refugees and Stateless Persons, Second Session: Summary Record of the Thirty-Sixth Meeting Held at the Palais
des Nations, Geneva, on Tuesday, 15 August 1950, at 3 p.m., 25 September 1950. E/AC.32/SR.36 [online]; dostupné
z https://www.refworld.org/docid/3ae68c184.html.

86 Srov. HATHAWAY, J. C. Rights of Refugees under International Law. Cambridge: Cambridge University Press,
2005, s. 200.
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Vedle toho je tfeba vénovat pozornost rovnéz dalsi ¢asti formulace dotyc¢ného standardu,
kterd hovofi oobecném zachazeni s cizinci za stejnych okolnosti. Vyraz ,,za stejnych
okolnosti“ ma v kontextu Umluvy z roku 1954 specificky vyznam, ktery je vymezen ¢l. 6
Umluvy z roku 1954. Ten jej definuje tak, Ze , 0soba bez statni prislu$nosti musi vyhovét
vSem pozadavkim (véetné pozadavk( na délku a podminky prechodného nebo trvalého
pobytu), kterym by, aby uritého prava pozival, musel dany jednotlivec vyhovét, kdyby
osobou bez statni prislusnosti nebyl, s vyjimkou pozadavkl, kterym vzhledem k jejich
povaze osoba bez statni pfislusnosti vyhovét nemulze” (diraz doplnén).

Toto vymezeni (shodné formulovy ¢lanek je obsaZen i v Zenevské Umluvé) se snaii nalézt
rovhovahu mezi obecnym pravidlem stejného zachazeni jako s ostatnimi cizinci
(jak v pozitivnim, tak v negativnim slova smyslu) nastrané jedné a nezbytnosti odlisit
postaveni osob bez statni pfisluSnosti s ohledem na specifické okolnosti jejich situace
na strané druhé.?’” Cl. 6 Umluvy zroku 1954 tak zavazuje staty zohlednit skute¢nost,
Ze osoby bez statni prislusnosti (stejné jako uprchlici) obecné nemohou naplnit nékteré
pozadavky pro uplatnéni svych prav,®® pfipadné jsou pfFijejich plnéni znevyhodnéni
(pfinejmensim po néjakou dobu).?? Jeho UGéelem je oziejmit, Ze pFistup k osobam bez
statni prislusnosti ak ostatnim cizincim nemuZe byt zcela shodny, ato zduvodu
specifického postaveni asituace osob bez statni pfislusnosti.®® Ty jsou spojeny
se samotnou podstatou apatrismu (tedy situace, kdy osoba neni statnim pfislusnikem
Zadného statu).

MozZnost statd asimilovat standard zachazeni sosobami bez statni prislusnosti
se standardem, ktery je uplatfiovan vici cizincdm obecné, je tak omezena kromé vyse
popsanych mantinelll rovnéZ specifickym vymezenim pojmu ,za stejnych okolnosti“.
V rdmci zajisténi pristupu osob bez statni prislusnosti k pfislusSnym pravim vymezenym
timto standardem zachdzeni (typicky zaméstnani nebo samostatna vydélecna cinnost)
je tak stat zavdzadn upustit od podminek, které jsou protyto osoby obtiziné splnitelné,
resp. fakticky nedosazitelné. Prikladem mulze byt upusténi od mechanické aplikace

87 Srov. HATHAWAY, J. C. Rights of Refugees under International Law. Cambridge: Cambridge University Press,
2005, s. 208. Dale MARX, R., MACHTS, F. Article 6 1951 Convention. In: ZIMMERMANN, A. (ed.). The 1951
Convention Relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol: A Commentary. New York: Oxford University
Press, 2011, s. 708.

88 Srov. MARX, R., MACHTS, F. Article 6 1951 Convention. In: ZIMMERMANN, A. (ed.). The 1951 Convention
Relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol: A Commentary. New York: Oxford University Press, 2011,
s. 711-712.

89 Prikladem situace, kdy muiZe byt osoba znevyhodnéna ve srovnani s cizinci obecné, je napt. délka pobytu
na urcitém misté, pozadavek na prezkouseni kvalifikace apod. Pfikladem poZadavk(, jejichZ splnéni mulze byt
pro osoby bez statni prislusnosti nebo uprchliky fakticky nemozné, je napf. doloZeni dosazené vzdélani, certifikace,
dolozZeni rodného listu.

90 MARX, R., MACHTS, F. Article 6 1951 Convention. In: ZIMMERMANN, A. (ed.). The 1951 Convention Relating
to the Status of Refugees and its 1967 Protocol: A Commentary. New York: Oxford University Press, 2011, s. 713.
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pravidel tykajicich se délky pfedchoziho pobytu®® nebo upusténi od poZadavku na doloZeni
rodného listu i jiného osvédceni ze zemé plvodu.

C.3.2 Rozsah prav spojenych svizem za lUcelem strpéni ajeho zhodnoceni z hlediska
zavazkd plynoucich z Umluvy z roku 1954

Obecné uvahy

Vizum za Ucelem strpéni, které bylo viem stéZovatelllm nakonec udéleno, predstavuje
z hlediska pravniho postaveni nejnizsi a nejméné stabilni pobytovy institut, ktery zakon
o pobytu cizincli zna. Pobytova opravnéni za Géelem strpéni jsou specifickymi pobytovymi
tituly. Zakonodarce jimi feSi mimoradné situace, napfiklad nemoZnost vycestovat
pro pfekazku na vuli nezévislou, nebo nutnost Ucasti na trestnim Fizeni.?? Vizum za Géelem
strpéni se cizinci udéluje v konkrétnich zakonem vymezenych ptipadech, kdy mu nesvédci
zadné jiné opravnéni k pobytu, ale nelze po ném spravedlivé poZadovat, aby opustil Uzemi.
Vyjimec€nost strpéciho pobytového opravnéni mimo jiné vyjadfuje velmi omezena
mozZnost zménit Ucel pobytu oproti obecnému nastaveni této moznosti v zakoné o pobytu
cizincd. Cizinec, ktery pobyvd na tUzemi Ceské republiky na dlouhodobé vizum (nebo
nasledné dlouhodoby pobyt) za Gcelem strpéni, tak musi pro moznost pozadat o jiné
pobytové opravnéni splnit velmi pfisnou podminku nejméné 3 let nepretrzitého pobytu
na Gzemi (jednd se pfitom o pobyt absolutné nepfetrzity).>*

Parametry viza za ucelem strpéni neodpovidaji doporuceni UNHCR ohledné pobytového
statusu, ktery by mély staty uznanym osobdam bez statni pfislusSnosti na svém uzemi
pfiznavat. Zatimco UNHCR doporucuje minimalni dobu platnosti pobytového opravnéni
v délce dvou let,®* vizum za Ulelem strpéni je podle zdkona mozné udélit pouze na dobu
nezbytné nutnou, nejdéle vak na1rok.” Osoba bez statni pfislusnosti tak zGstdva
ve znacné nejistoté ohledné své budouci situace po uplynuti doby platnosti viza.
Jedna se zaroven o vyrazné nizsi standard, nez jaky je pfizndvan uznanym uprchlikiim.
Tolze povaiovat zaobecné problematické jak zhlediska doporuceni UNHCR,
tak i z hlediska analogického vymezeni ochranného statusu uprchlika a osoby bez statni

91 HATHAWAY, J. C. Rights of Refugees under International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2005,
s. 208.

92 Viz § 33 zakona o pobytu cizincd.

93 Viz § 42 odst. 2, § 42d odst. 1, § 42f odst. 2, § 42g odst. 5, § 42i odst. 3 a § 42n odst. 7 zakona o pobytu cizincl.
Vyjimkou jsou pobytova opravnéni, kterd predstavuji implementaci unijnich pravnich predpisG. Cizinec pobyvajici
na Uzemi na zdkladé strpéni tak mdze bez omezeni pozadat o pfechodny pobyt rodinného pfislusnika v navaznosti
na smérnici 2004/38/ES (viz § 87b zdkona o pobytu cizinch). Jiz po Sesti mésicich pobytu na zakladé viza za uéelem
strpéni mize cizinec Zadat téZ o dlouhodoby pobyt za ucelem slouceni rodiny, pokud napliiuje podminky smérnice
2003/86/ES, o pravu na slouceni rodiny statnich pfislusnikd tfetich zemi, ktefi pobyvaji v Evropské unii (viz § 42a
odst. 5 zdkona o pobytu cizinc).

94 UNHCR doporucuje minimalni dobu platnosti pobytu v délce dvou let, preferovana doba platnosti je vSak
pét a vice let, pricemz s udélenym povolenim by méla byt rovnéz spojena zrychlend moznost naturalizace v souladu
s ¢&l. 32 Umluvy. UNHCR. Handbook on Protection of Stateless Persons. Geneva, 2014, odst. 148.

95 Ustanoveni § 33 odst. 5 zakona o pobytu cizincd.
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prislusnosti v Umluvé zroku 1954 avZenevské Umluvé.’® Na nedostacujici povahu
strpéciho rezimu proosoby bez statni pfrislusnosti upozoriuji rovnéz odbornici.
Jak zdGrazfiuje K. Bianchi ve své studii o implementaci zavazk{ plynoucich z Umluvy z roku
1954, pobyt za uUcelem strpéni nepredstavuje odpovidajici formu ochrany, kterou
je osobdm bez statni pfislusnosti tfeba udélit, a nelze jej povazovat za vyraz skutecné
snahy statu dostat v dobré vite svym zévazkdim z Umluvy z roku 1954.%7

Udéleni viza za ucelem strpéni podle § 33 odst. 3 zdkona o pobytu cizincd uznanym
osobam bez statni prislusnosti navic postrada jasny pravni ramec, jelikoZ je navazano
na uloZzené spravni vyhos$téni avzavazném stanovisku konstatovanou prekazku
vycestovani. K praxi ukladani spravniho vyhosténi se vyjadfuji nize (viz ¢ast C.4). Samotné
feSeni situace osob bez statni prislusnosti prostfednictvim konstatovani prekdazky
vycestovani vSsak povazuji za pravné problematické.

V Setfenych pfipadech OAMP dovozoval nemoznost vycestovani z hrozici vazné ujmy,
pod kterou ustanoveni § 179 odst. 2 pism. d) zdkona o pobytu cizincl radilo s uéinnosti
do 30. &ervence 2019 ipFipadny rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.
S ucinnosti od 31. cervence 2019 se nicméné podle § 179 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct
za skutecné nebezpedi, které znemoziuje vycestovani cizince, povaZuje pouze ,navraceni
v rozporu s ¢ldnkem 3 Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod“.%®
Reditelka OAMP ve svém vyjadieni uvedla, Ze novela zdkona o pobytu cizincd se stavajici
praxe nijak nedotkne, nebot nové bude v téchto pfipadech ,zfejmé odkazovano pfimo
na Umluvu“. Nastalou situaci vSak povaZuji zadal$i sniZzeni pravni jistoty
a predvidatelnosti postupu OAMP z hlediska moZnosti uznanych osob bez statni
prislusnosti fesit v ramci stavajiciho nastaveni praxe OAMP svou pobytovou situaci.

Nad rdmec vyse uvedeného dodavam, Ze praxe OAMP spoléhajici se na konstatovani
prekdzek vycestovani je do jisté miry prdvné nejednoznacna rovnéz z hlediska samotného
divodu shledani téchto prekazek. Byt je napInéni prav plynoucich z Umluvy z roku 1954
nepochybné mezindrodnim zavazkem Ceské republiky, nejsem pIné presvédéena o tom,
Ze pfiznani statusu osoby bez statni pfisluSnosti predstavuje ve vSech pfipadech
automaticky prekazku vycestovani ve smyslu § 120a zakona o pobytu cizincli. Ze samotné
Umluvy zroku 1954 totiz neplyne absolutni zdkaz vyhos$téni. Samotnd skutecnost,
Ze cizinec je osobou bez statni prislusnosti, tak bez dalSiho nemusi nutné predstavovat
prekazku vyhosténi, pokud budou naplnény diavody vyhosténi, které upravuje ¢l. 31

96 V této souvislosti odkazuji na rozhodnuti belgického Ustavniho soudu, ktery na zakladé analogie obsahu a cile
Gpravy Umluvy z roku 1954 a Zenevské umluvy dospél k zavéru o diskriminaéni povaze vnitrostatni Upravy, ktera
osobam bez statni prisluinosti nepfiznavala automaticky spolu s pfiznanim statusu podle Umluvy z roku 1954 stejné
pravo pobytu jako uprchlikidim. Srov. rozhodnuti Ustavniho soudu Belgie ze dne 17. 12. 2009, ¢&. 198/2009; dostupné
ve francouzstiné z http://www.const-court.be/public/f/2009/2009-198f.pdf.

97 Srov. BIANCHINI, K. Protecting Stateless Persons. Leiden/Boston: Brill Nijhoff, 2018, s. 246: ,tolerated stay ...
does nto represent an adequate form of protection. It is not a genuine effort to comply with the obligations of the
1954 Convention.”

98 Novelizace provedena zakonem €. 176/2019 Sb.
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Umluvy zroku 1954, a pokud bude zaroveri toto vyhosténi mozné iz hlediska dalsich
mezinarodnich zavazkl (podrobnéji viz ¢ast C.4).

Vizum za Ucelem strpéni je problematické iz toho titulu, Ze fakticky zasadnim zplsobem
omezuje svobodu pohybu osob bez statni ptislusnosti. Podle § 62 odst. 4 zdkona o pobytu
cizinch plati, Ze ,[plo vycestovani cizince zuUzemi zanikne platnost viza k pobytu
nad 90 dnd za UcCelem strpéni pobytu na udzemi“. To zdsadné sniZuje pravni jistotu
a pouzitelnost tohoto pobytového titulu pro dlouhodobé feseni situace dotycné osoby bez
statni prislunosti. Z Umluvy z roku 1954 ale neplynou 74dna povolena omezeni tykajici
se svobody pohybu a cestovani uznanych osob bez statni pfislusnosti. Naopak ucelem
vymezeni povinnosti vydavat osobdm bez statni pfisluSnosti cestovni doklady podle
Umluvy z roku 1954 bylo umoznit vycestovani osob bez statni pfislu$nosti za hranice.*®
Umluva z roku 1954 tak reflektuje praktické obtize, kterym osoby bez statni p¥islusnosti
pfisnaze o cestovani Celi. Vizum za uc¢elem strpéni vSak namisto zmirnéni téchto obtizi
naopak klade osobdm bez statni prislusnosti dalsi zasadni prekazku. Jestlize platnost viza
za UCelem strpéni pobytu na Uzemi zanika s vycestovanim z Uzemi, doty¢nd osoba tak
timto v pfipadé podniknuti jakékoli (byt jednodenni) cesty do zahranici ztrati jakykoli
pravni status, atim ipfistup k praviim, kterd ji naleZi.'°° Podobny ndsledek pokldddm
z hlediska Umluvy zroku 1954 za nepfijatelny arozporny se samotnym predmétem
a Ucelem této smlouvy.

Posouzeni z hlediska konkrétnich prav garantovanych Umluvou z roku 1954

Mdam za to, Ze vizum za ucelem strpéni nenapliiuje v konkrétnich aspektech rozsah prav,
kterd uznanym osobam bez statni pfislu$nosti naleZeji podle Umluvy zroku 1954.
NiZe se vénuji podrobnéjsSimu rozboru nékterych z nich.

V piipadé vefejné podpory, tedy socidlni pomoci garantované ¢l. 23 Umluvy z roku 1954,
se uplatiiuje narodni rezim zachazeni, takze osobam bez statni prislusnosti zdkonné
pobyvajicim na Uzemi musi byt poskytnuto stejné zachazeni jako ob&anim Ceské
republiky. Z ¢l. 23 Umluvy z roku 1954 tak plyne plny pfistup osob bez statni p¥islugnosti
k materialni podpore s tim, ze Umluva uklada zajisténi vefejné podpory pouze v pfipadé,
Ze ji poskytuje svym vlastnim ob&anim.*®* V unijnim azylovém acquis odpovida povinnosti
plynouci z &l. 23 Umluvy z roku 1954 ustanoveni €&l. 29 odst. 1 kvalifikaéni smérnice,*%?

99 Srov. napf. VEDSTED HANSEN, J. Article 28 1951 Convention. In ZIMMERMANN, A. (ed.). The 1951 Convention
Relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol: A Commentary. New York: Oxford University Press, 2011,
s.1182-1183.

100 Ustanoveni § 62 odst. 4 zakona o pobytu cizinc(.

101 HATHAWAY, J. C. Rights of Refugees under International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2005,
s. 807-808.

102 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU, ze dne 13. prosince 2011, o normdch, které musi
spliovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany,
o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplfikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany (pfepracované znéni).
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ktery zaru€uje osobam poZivajicim mezindrodni ochrany poskytovani stejné socialni péce,
jaka je poskytovana statnim obéantm daného ¢lenského statu.!%®

Stejny rezim zachazeni jako s vlastnimi obéany pak Umluva z roku 1954 vymezuje rovnéz
v Cl. 24, ktery upravuje pouZitelnost pracovnépravnich predpist a pfistup k socialnimu
zabezpeéeni.'® Ochranu plynouci z pracovnépravnich predpist a pfistup k socidlnimu
zabezpeceni je z hlediska Umluvy z roku 1954 tieba vykladat v Sirokém slova smyslu.1%®
Pro osoby bez statni pfrislusnosti zakonné pobyvajici na Uzemi pfitom musi byt stejna
jako pro obcany pfislusného statu.

Ustanoveni ¢l.24 a23 Umluvy zroku 1954 se dopliiuji, jelikoz vzemich s fungujicim
systémem socidlniho zabezpeceni vyplfiiuje systém verejné podpory (socidlni pomoci)
pouze pFipadné mezery systému socidlniho zabezpe&eni.%®

Ceskd republika uplatnila k¢&l.23 a24 odst. 1 pism. b) Umluvy zroku 1954, tedy
k ustanovenim tykajicim se vefejné podpory a pfistupu ksocidlnimu zabezpeceni,
vykladové prohlaseni, podle kterého kazdy z téchto ¢lankd ,bude aplikovan v rozsahu,
v jakém to umoZfiuji vnitrostatni pravni predpisy Ceské republiky”. Domnivam se, 7e dané
prohlaseni je ve skutecnosti skrytou vyhradou. Rozdil mezi obéma instituty tkvi vtom,
ze vykladové prohlaseni ,zamysli specifikovat ¢i vyjasnit vyznam ¢i dopad smlouvy nebo
jejich uréitych ustanoveni“,*®” aniz mélo zacil pozménit Géinky pfislusného ustanoveni
ve vztahu k danému statu. Pokud vsak toto ,vyjasnéni“ vyznamu ¢i dopadu ustanoveni
Umluvy muZe ovlivnit pravni Gcinek téchto ustanoveni, je tfeba takové vykladové

103 Srov. HATHAWAY, J. C. Rights of Refugees under International Law. Cambridge: Cambridge University Press,
2005, s. 806.

104 Clanek 24 odst. 1 Umluvy z roku 1954 stanovi: ,,Smluvni staty budou s osobami bez statni pfislu$nosti zakonné
pobyvajicimi na jejich Gzemi zachazet stejné jako se svymi obCany ve vécech, které se tykaji:

(a) Odménovani véetné rodinnych pridavkil, pokud jsou soucasti odménovani, pracovni doby, Upravy prace prescas,
placené dovolené, omezeni domaci prace, minimalni vékové hranice pro zaméstnani, u¢ebniho poméru a odborné
pfipravy, prace Zen a mladistvych a vyuZivani vyhod plynoucich z kolektivniho vyjednavani, v rozsahu, v jakém jsou
tyto otazky upraveny zakony nebo nafizenimi nebo spadaji pod kontrolu spravnich organ(;

(b) Socialniho zabezpeceni (pravni predpisy tykajici se pracovnich Grazl, nemoci z povolani, matefstvi, nemoci,
invalidity, stari, umrti, nezaméstnanosti, rodinnych zdvazkd a jakékoli dalsi nepfedvidané udalosti, na kterou
se podle zakon( a nafizeni vztahuje socialni zabezpeceni) s témito omezenimi:

(i) mohou existovat primérené Upravy tykajici se zachovani nabytych prav nebo prav pravé nabyvanych;

(i) vnitrostatni pravni predpisy zemé trvalého pobytu mohou stanovit zvlastni Upravy tykajici se socialnich davek
nebo jejich ¢asti plné hrazenych z verejnych fondl a davek vyplacenych osobam, které nespliuji prispévkd
se tykajici podminky ptiznani fadného dichodu.”

105 LESTER, E. Article 24 1951 Convention. In ZIMMERMANN, A. (ed.). The 1951 Convention Relating to the Status
of Refugees and its 1967 Protocol: A Commentary. New York: Oxford University Press, 2011, s. 1070.

106 LESTER, E. Article 23 1951 Convention. In ZIMMERMANN, A. (ed.). The 1951 Convention Relating to the Status
of Refugees and its 1967 Protocol: A Commentary. New York: Oxford University Press, 2011, s. 1046.

107 Srov. bod 1.2. Pfirucky k praxi vyhrad k mezindrodnim smlouvam. Guide to Practice on Reservations to Treaties.
Doc. A/66/10/Add.1, United Nations, Report of the International Law Commission, Sixty-third session, (26 April-3
June and 4 July-12 August 2011), General Assembly Official Records, New York, 2011.
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prohlaseni kvalifikovat jako skrytou vyhradu.’®® K¢l.23 i24 Umluvy zroku 1954
je v souladu s jejim ¢l. 38 obecné dovoleno cinit vyhrady. Volnost statl ve formulaci vyhrad
k mezindrodnim smlouvam, kterych jsou smluvnimi stranami, vSak z hlediska
mezindrodniho prava neni neomezena.

Videnska umluva o smluvnim pravu ve svém ¢l. 19 pism. c) statim zapovida ucinit vyhradu,
jestlize je ,takovd vyhrada neslucitelnd s predmétem a ucelem smlouvy”. Posouzeni
platnosti a slucitelnosti konkrétni vyhrady ve svétle tohoto pravidla zavisi na vykladu
a individualnich okolnostech jednotlivych pripadll. Obecné vsak plati, Ze jednim
z vychodisek pro takové posouzeni je skute¢nost, Ze vyhrady (¢i vykladovd prohlaseni)
nesméji byt formulovany obecné. Vyhrady museji byt ,konkrétni a transparentni” a presné
vymezovat sv(j rozsah avztah kdotyénym ustanovenim smlouvy.’® Rovnéz ESLP
opakované dovodil neplatnost konkrétnich vyhrad uéinénych smluvnimi stranami EULP
z dlvodu, Ze byly ,pfilis vagni Ci Siroké na to, aby bylo mozné urdit jejich pfesny vyznam
a rozsah“.''% Vyhrady by zaroveri nemély usilovat o popfeni autonomniho vyznamu pojmu
uzitych ve smlouvé tim, Ze je prohlasi za ,identické ¢&i proveditelné pouze do té miry,
jak to odpovidd existujicim predpisiim vnitrostatniho prava“, ani by ,nemély snizovat
zavazky plynouci ze smlouvy aZ nadudroven, kterd existovala jiz dfive vsouladu
s vnitrostatnim pravem“.** Mam za to, Ze uvedend vykladova prohldseni, resp. vyhrady
Ceské republiky k €. 23 a 24 odst. 1 pism. b) Umluvy z roku 1954, naplfiuje viechny vyse
uvedené indikdtory svédcici o jeji nepfipustnosti z hlediska pravidel mezindrodniho
smluvniho prava. V dlsledku toho by kjejich obsahu pfivykladu zavazk( vyplyvajicich
pro Ceskou republiku z danych ustanoveni Umluvy z roku 1954 nemélo byt pfihlédnuto.!*?

108 Blize viz AUST, A. Modern Treaty Law and Practice. 2™ ed. Cambridge: Cambridge University Press, 2007,
s.126-131. Ddle téz napf. De FROUVILLE, O. Practice by States in regard to reservations and declarations.
In Ratification and Implementation of the ICCPR, and Right to Health: Dialogue Seminar. The Hague, 8-9 November
2004, s. 1-2; dostupné z http://www.nuigalway.ie/sites/eu-china-humanrights/seminars/ds0411.php. Déle
té7 viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. dubna 1988, ve véci Belilos proti Svycarsku, stiznost
¢.10328/83.

109 Srov. UN Human Rights Committee, CCPR General Comment No. 24: Issues Relating to Reservations Made upon
Ratification or Accession to the Covenant or the Optional Protocols thereto, or in Relation to Declarations under
Article 41 of the Covenant, 4 November 1994, CCPR/C/21/Rev.1/Add.6, odst. 19; dostupné
z https://www.refworld.org/docid/453883fc11.html.

110 Srov. napf. rozsudek ESLP ze dne 29. dubna 1988, ve véci Belilos proti Svycarsku, stiznost ¢. 10328/83, odst. 55.
Blize k judikatufe ESLP a daldimu rozboru nesluéitelnosti vyhrad k lidskopravnim smlouvdm srov. napi. MEGRET, F.
Nature of Obligations. In MOECKLI, D., SHAH, S., SIVAKUMARAN, S. (eds.). International Human Rights Law. 3rd ed.
Oxford: Oxford University Press 2018, s. 93-97.

111 UN Human Rights Committee, CCPR General Comment No. 24: Issues Relating to Reservations
Made upon Ratification or Accession to the Covenant or the Optional Protocols thereto, or in Relation
to Declarations under Article 41 of the Covenant, 4 November 1994, CCPR/C/21/Rev.1/Add.6, odst. 19; dostupné
z https://www.refworld.org/docid/453883fc11.html.

112 Ve vztahu k lidskopravnim (normativnim) smlouvam tento zavér (tzv. severability doctrine) dovozuje mj. Vybor
OSN pro lidska prava. Srov. UN Human Rights Committee, CCPR General Comment No. 24: Issues Relating
to Reservations Made upon Ratification or Accession to the Covenant or the Optional Protocols thereto, or in
Relation to Declarations under Article 41 of the Covenant, 4 November 1994, CCPR/C/21/Rev.1/Add.6, odst. 18;
dostupné z https://www.refworld.org/docid/453883fc11.html. Obecné srov. téZ SWAINE, E. T. Treaty Reservations.
In: HOLLIS, D. B. (ed.) The Oxford Guide to Treaties. Oxford: Oxford University Press 2012, s. 294 a nasl.
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Drizitelé viza za Ucelem strpéni nemaji obecné pristup k socialnim sluzbam a k davkam
v hmotné nouzi.’'?® Osoby bez statni pFislusnosti nejsou uvedeny v okruhu opravnénych
osob pro pfistup k socidlnim sluzbdm a k ddvkdm v hmotné nouzi, na rozdil od osob, které

ziskaly azyl nebo doplrikovou Upravu, které pFislusné zdkony vyslovné zmiruji.***

Problematicky je i pfistup ke zdravotnimu pojisténi. Osoby s udélenym vizem za ucelem
strpéni jsou obecné odkazany na systém komercniho zdravotniho pojisténi cizinc, ktery
je fakticky nedostupny, pokud osoba nedisponuje finanénimi prostfedky k zakoupeni
pojistky, nebo trpi zdravotnimi problémy, které mohou pojistovnu vést k odmitnuti uzavit
pojistnou smlouvu.'*® Ucastniky verfejného zdravotniho pojisténi se mohou stat pouze
zcela vyjimecné na zakladé § 48 zdkona o pobytu cizincd v pfipadé, Ze OAMP v jejich
pfipadé shleda naplnéni podminky, ze Uhradu poskytovanych zdravotnich sluzeb ,nelze
zajistit jinym zpGsobem*.*16

Obdobné problematicky je pFistup k zaméstnani. Drzitel viza za ucelem strpéni ma pfristup
k zaméstndni pouze splatnym povolenim kzaméstnani.'*” PFistup osob bez statni
prislusnosti k zaméstnani je tak zaru¢en na nejnizsi mozné trovni a neodpovida standardu
co nejpfiznivéjiiho zachazeni, ktery je zhlediska Umluvy roku 1954 doporuden.
Co nejpfiznivéjsi zachazeni by v tomto pfipadé znamenalo upusténi od nezbytnosti ziskat
povoleni k zaméstnani, a to at jiz samotnym udélenim trvalého pobytu, nebo explicitnim
vynétim z této povinnosti, jako je to uosob, kterym byl udélen azyl nebo doplrikova
ochrana.'*® Pfistup k zaméstnani vramci viza za uéelem strpéni vsak plné neodpovida
dokonce ani standardu obecné uplatfiovanému vic¢i vétsiné cizincll. Cizinci s vizem
za Ucelem strpéni jsou zahrnuti do kategorie cizincli, unichz zdkon o zaméstnanosti
upravuje mirnéjsi podminky provydani povoleni kzaméstndni a upousti od splnéni

113 Viz okruh opravnénych osob, jak je upravuje § 4 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o sociélnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpist, a § 5 odst. 1 zékona ¢. 111/2006 Sh., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisa.
Podle § 4 odst. 3 zakona o socidlnich sluzbach maiji pfistup pouze k omezenému vyctu socidlnich sluzeb, upravenych
konkrétné v § 57 (azylové domy), & 59 az 63 (kontaktni centra, krizova pomoc, intervencni centra, nizkoprahova
centra, nocleharny) a § 69 (terénni programy). Z davek v hmotné nouzi za urcitych okolnosti pfipada do Uvahy pouze
mimofadna okamzita pomoc, ktera za uréitych podminek neni navazana na trvaly pobyt nebo zjistovani bydlisté
(viz § 5 odst. 2-5 zakona o pomoci v hmotné nouzi).

114 Viz § 4 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach a § 5 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi.

115 K deficitdim stdvajiciho nastaveni systému komeréniho zdravotniho pojisténi cizincli srov. mj. Stanovisko verejné
ochrdnkyné prdv k ndvrhu zdkona o soukromém zdravotnim pojisténi cizincti pfi pobytu na tzemi Ceské republiky a o
zméné zdkona o pobytu cizincd (¢.j. predkladatele 24300/14). 11. 7. 2014; dostupné
z http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/Zvlastni_opravneni/Pripominky/2014/PDCJ1968-

2014 MLP cizinci-zdrav-pojisteni.pdf. Dale téZz srov. ma legislativni doporuceni Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky za rok 2014. Souhrnnd zprdéva o &innosti vefejné ochrdnkyné prdv za rok 2014.
Kancelar verejného ochrance prdv, 2015, s. 13;

dostupné z http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy pro poslaneckou snemovnu/Souhrnna-
zprava VOP 2014.pdf.

116 Restriktivnim pristupem OAMP k vykladu této podminky v praxi jsem se zabyvala v Setfeni vedeném pod sp. n.
6569/2016/VOP.

117 Srov. § 89 odst. 2 zadkona ¢&. 435/2004 Sb., zdkona o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale také ,zdkon o zaméstnanosti“), a § 97 pism. d) zakona o zaméstnanosti.

118 Viz § 98 pism. c) zdkona o zaméstnanosti.
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podminky, Ze volné pracovni misto nelze sohledem na poZadovanou kvalifikaci nebo
nedostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak.'*® Na rozdil od cizinc obecné vsak drZitelé
viza za Ucelem strpéni maji fakticky zhorSeny pfistup kzaméstnani s ohledem
na nestabilitu a omezenou dobu platnosti tohoto pobytového institutu adale snim
spojenou nemoznost zadat (az na vyjimky) o jiné typy pobytu na Gzemi.'?°

Vizum za Ulelem strpéni zaroven nepredstavuje ani naplnéni zdvazku co nejvice
usnadiiovat asimilaci a naturalizaci osob bez statni ptislusnosti ve smyslu ¢l. 32 Umluvy
z roku 1954. Pokud je totiZ osobé bez statni pfisluSnosti udéleno vizum za uéelem strpéni,
naplni standardni podminky pro udéleni statniho obcanstvim nejdfive za 10 let od ziskani
viza za Ucelem strpéni, a to za predpokladu, Ze bude pobyvat na Gzemi na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za ilelem strpéni,*' anasledné ziskd povoleni k trvalému
pobytu.'?? Ve vztahu kuznanym uprchlikim je oproti tomu ekvivalentni ustanoveni
Zenevské Umluvy do pravniho fadu promitnuto prostfednictvim § 76 zakona o azylu,
kdy s okamzikem udéleni azylu se azylant stava drzitelem trvalého pobytu. Tim je jeho
cesta k naplnéni zdkonnych podminek pro ziskani stdtniho obcanstvi o pét let kratsi, nez
je tomu v pfipadé uznanych osob bez statni pfislusnosti.'

Z vySe uvedeného plyne, Ze vizum za Ucelem strpéni predstavuje pro osoby bez statni
prislusnosti obecné velmi nizky standard prav, ktery je spojen s jejich ,,strpénim“ na Uzemi.
Rozsah prdv spojenych s vizem za Uéelem strpéni nepredstavuje adekvatni formu ochrany
a neni vyrazem skuteéné snahy dostat v dobré vife zavazkiim plynoucim z Umluvy z roku
1954.'** Vadé vySe uvedenych ohledd nenaplfiuje ani minimalni standard prav
pozadovany konkrétnimi ustanovenimi Umluvy zroku 1954. Ve svém dGsledku tak
ma za nasledek poruseni prav stézovatell plynoucich z Umluvy z roku 1954.

Dospéla jsem tedy k zavéru, Ze OAMP pochybil, kdyz stéZzovatellim udélil vizum za Gcelem
strpéni, které neodpovida rozsahu prav, ktera osobam v postaveni stéZovatelli pfiznava

119 Viz § 92 odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti, ktery uvedenou vyjimku stanovi pro cizince uvedené
v § 95 a 97 pfislusného zakona.

120 Nemohou tak mimo jiné pozadat o zaméstnaneckou kartu na Uzemi. Srov. § 42g odst. 5 véty druhé zdkona
o pobytu cizincl.

121 Viz § 68 odst. 3 pism. e) zdkona o pobytu cizincll, podle kterého se doba pobytu na Uzemi na vizum za uUcelem
strpéni pobytu na uzemi do doby nezbytné pro ziskani trvalého pobytu zapocitavd, pouze pokud cizinec nasledné
na Uzemi pobyval na povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem strpéni pobytu vydané podle § 43 zdkona
o pobytu cizincl.

122 O statni obcanstvi miZe standardné pozadat po péti letech od ziskani trvalého pobytu na Gzemi. Viz § 14 odst. 1
pism. a) zakona ¢&. 186/2013 Sb., o statnim obcanstvim Ceské republiky a o zméné nékterych zakond
(zdkon o statnim obcanstvi Ceské republiky).

123 Azylanti i osoby bez statni prisluSnosti mohou vedle toho vyuzit moznosti Zadat o prominuti podminky péti let
trvalého pobytu ve smyslu €l. 15 odst. 1 pism. h) zdkona o statnim obéanstvi Ceské republiky. Na vyhovéni této
Zadosti vSak neni pravni narok. Nadale pfitom plati, Ze zatimco azylant vSak muiZe diky § 76 zakona o azylu
tuto Zadost podat jiz fakticky ihned po ziskani azylu, osoba bez statni prislusnosti se o to mize pokusit teprve
po péti letech, kdy nejdfive mliZe z viza za Ucelem strpéni dosahnout na ziskdni trvalého pobytu podle zakona
o pobytu cizincl.

124 Viz i BIANCHINI, K. Protecting Stateless Persons. Leiden/Boston: Brill Nijhoff, 2018, s. 246.
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Umluva zroku 1954. OAMP se tak dopustil poruseni Umluvy zroku 1954 z hlediska
materiadlniho zajisténi pristupu stéZovatell k témto pravam.

C.4 Spravni vyhosténi osoby bez statni pfislusnosti
C.4.1 MozZnost vyhosténi osoby bez statni pfislusnosti

Umluva z roku 1954 upravuje otdzku vyhosténi osob bez statni pfislusnosti v ¢l. 31, ktery
stanovi, Ze stat nemlZe osobu bez statni pfislusnosti vyhostit, s vyjimkou davodt
narodni bezpecnosti nebo verejného poradku. Tyto divody je pfitom treba vykladat
autonomné v kontextu Umluvy z roku 1954 s vyuZitim vy$e vymezenych pravidel vykladu
mezinarodnich smluv.*>® Z Umluvy z roku 1954 tudiZ nevyplyva absolutni zdkaz vyho’téni
osoby bez statni prislusnosti. Osobu bez statni prislusnosti Ize ale vyhostit pouze z dlivodi
stanovenych Umluvou,*?® tedy z dGvodd narodni bezpeénosti nebo verejného poradku.

Obsah €l. 31 Umluvy z roku 1954 reprodukuje ¢l. 32 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikgi,
lze proto vychazet z vykladu vénovanému moznosti vyhosténi v kontextu této Umluvy.
Cl. 31 Umluvy zroku 1954 je vymezen standardem ,zdkonné se zdrzujici“ (lawfully in,
v Ceském prekladu ,,opravnéné se zdrzujici“) osoby bez statni prislusnosti a kromé osob,
kterym byl pfiznan status osoby bez statni prislusnosti, tak dopada i na osoby, které zadaji
o pfiznani osoby bez statni pFislusnosti.*?”

K divodiim narodni bezpeénosti ve smyslu €. 31 Umluvy zroku 1954 uvadi odborna
literatura, Ze se jedna o situaci, kdy pfitomnost osoby nebo jeji aktivity vedou (pfimo, nebo
neptimo) k objektivné dlvodné, redlné mozZnosti podstatné Ujmy zakladnich zajma
hostitelského statu, véetné rizika ozbrojeného uUtoku na Uzemi nebo obcany ¢i ohroZeni
demokratického zfizeni.'*® Vyjimka umozriujici vyhosténi musi byt objektivné odivodnéna,
ustanoveni Umluvy zroku 1954 ale neobsahuje poZadavek na odsouzeni pfisluiné
osoby.'?°

Dlivody verejného poradku pak sméruji primarné na moinost vyhostit cizince, ktery
predstavuje zasadni riziko pro bezpecnost a ochranu zajm{ jejich obc¢and. Zatimco ddvody
narodni bezpecnosti tak sméruji primdrné nahrozby zvné statu, verejny poradek
je obecnou kategorii se zaméFenim navyznam vnitini bezpeénosti statu.'*° Davody

125 Nejvyssi spravni soud zaroveri dovodil, 7e s ohledem na absenci promitnuti obsahu €l. 31 Umluvy z roku 1954 do
vhitrostatni pravni Upravy je tieba pfi rozhodovani o spravnim vyhosténi osob bez statni prislusnosti vychazet pfimo
z Umluvy, kterd ma aplikaéni prednost pred zakonem (§ 121 zakona o pobytu cizincl se tak pfi vyhostovéani osoby
bez statni p¥isludnosti neaplikuje z divodu jeho odli$nosti od ustanoveni Umluvy). Srov. rozsudek Nejvysiho
spravniho soudu ze dne 19. dubna 2018, ¢. j. 9 Azs 361/2017-33.

126 Srov. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. éervna 2011, €. j. 1 As 72/2011-75.

127 Podrobnéji srov. téz zpravu o Setfeni ze dne 1. srpna 2019 vydanou v Setfeni, které vedu pod sp. zn.
2959/2018/VOP. Tuto zpravu ma RSCP ji# k dispozici.

128 Viz HATHEWAY, James C. The rights of refugees under international law. Cambridge: Cambridge University
Press, 2005, s. 679 nebo BIANCHINI, K. Protecting Stateless Persons. Leiden/Boston: Brill Nijhoff, 2018, s. 104.

129 Tamtéz.

130 HATHEWAY, James C. The rights of refugees under international law. Cambridge: Cambridge University Press,
2005, s. 680.
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verfejného poradku tak mohou byt naplnény, pokud osoba bez statni pfisluSnosti spachala
zavainy trestny Cin, vazné narusila spole¢enské normy nebo se zatvrzele odmitd podrobit
zdkondm.**! Na vykladu terminu ,vefejny poradek” nebyla od poéatku jednoznaéna shoda.
Sirokd shoda byla natom, Ze tento pojem jednoznaéné nezahrnuje osoby potfebujici
socialni pomoc, naopak se kazdopadné vztahuje na zdvaznou trestni ¢innost.'*> Obdobné
byla shoda natom, Ze vefejny poradek by mél byt vykladan restriktivné a mél by
se vztahovat pouze na zdvaZznou trestnou ¢innost (nikoli jakykoli trestny ¢in). Jiné divody,
jako zdsahy verejné mordlky nebo spole¢enskych norem pfislusné zemé, mohou byt
didvodem vyhosténi pouze ve skute¢né zavainych pfipadech.®® Tomu odpovida
i vykladové stanovisko UNHCR zroku 1977 k¢&l. 32 Zenevské Umluvy, které zdUrazfiuje
nezbytnost restriktivniho vykladu tohoto ¢lanku a podle néhoz by k vyhosténi mél stat
pFistoupit pouze za vyjimeénych okolnosti.*34

Lze tedy shrnout, jak to ostatné jiz ucinil i Nejvyssi spravni soud,'*® Ze v pfipadé vyhosténi
osoby bez statni pfislusnosti nemUze cizinecka policie vychdzet pouze ze zdkonné Upravy,
nebot musi aplikovat ustanoveni Umluvy zroku 1954. Pokud dospéje k zavéru,
7e vyhosténi osoby bez statni pfisluinosti je s Umluvou z roku 1954 v souladu, musi tento
zavér fadné zdlvodnit. Vyrokova ¢ast rozhodnuti o vyhosténi musi obsahovat vyslovny
odkaz na Umluvu a objasnéni Uvah spravniho orgadnu o jeji aplikaci. Diivodem vyhosténi
osoby bez statni prisluSnosti mohou pritom byt pouze didvody narodni bezpecnosti nebo
vefejného poradku, které je nezbytné vykladat autonomné.

C.4.2 Aplikace vyse uvedenych principll na projednavany pripad

Stézovateli A. ulozila cizineckad policie spravni vyhosténi podle ustanoveni § 119 odst. 1
pism. b) bodu 9 zdkona o pobytu cizincl, tj. zdlvodu, Ze opakované porusoval pravni
predpis nebo mafil vykon soudnich ¢i spravnich rozhodnuti. Toto jednani mél naplnit tim,
Zevroce 2011 mu bylo uloZeno spravni vyhosténi z dlvodu nelegalniho zaméstnani
a neopravnéného pobytu. Na zakladé tohoto rozhodnuti mu pak byly ulozeny dalsi
tresty.'3¢ StéZovatelce B. cizineckd policie uloZila spravni vyho$téni podle ustanoveni § 119
odst. 1 pism. c) bodu 2 zdkona o pobytu cizincl, tedy z divodu neopravnéného pobytu,
k némuz mélo dochézet od roku 2009 od roku 2019.137 StéZovateli C. pak cizineckd policie

131 HATHEWAY, James C. The rights of refugees under international law. Cambridge: Cambridge University Press,
2005, s. 680.

132 Davy, U. Article 32 1951 Convention. In ZIMMERMANN, A. (ed.). The 1951 Convention Relating to the Status
of Refugees and its 1967 Protocol: A Commentary. New York: Oxford University Press, 2011, s. 1321.

133 HATHAWAY, J. C. Rights of Refugees under International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2005,
s. 687-686.

134 UNHCR. Note on Expulsion of Refugees EC/SCP/3 [online]. 24. srpna 1977 [cit. 16. srpna 2019]; dostupné
z https://www.unhcr.org/excom/scip/3ae68cbf14/note-expulsion-refugees.html.

135 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. dubna 2018, €. j. 9 Azs 361/2017-33, odst. 30.

136 Rozhodnuti Policie Ceské republiky — Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 16. dubna 2019, ¢. j. KRPA-152790-20/CJ-2019-000022-SV, s. 4.

137 Rozhodnuti Policie Ceské republiky — Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 5. dubna 2019, ¢. j. KRPA-128726-17/CJ-2019-000022-SV.
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uloZila spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c) bodli 1 a 2 zdkona o pobytu cizincd,
tedy z dGvodu zaméstnani bez platného opravnéni az ddvodu neopravnéného pobytu
(podrobnéjsi odivodnéni v rozhodnuti absentuje).*3®

V ani jednom ze $etienych pfipad( spravni organ nepostupoval v souladu s Umluvou z roku
1954, jelikoZz neposuzoval divody umoznujici vyhosténi plynouci z jejiho ¢l. 31. Cizinecka
policie postupovala pouze podle vnitrostatni pravni Gpravy a jak je patrné z odivodnéni
rozhodnuti, pouziti Umluvy z roku 1954 pro u&ely rozhodnuti o spravnim vyhosténi viibec
nezvazovala. Z vyjadieni feditele RSCP vyplynulo, Ze cizinecka policie pIné respektuje ¢l. 31
Umluvy zroku 1954. Ten se viak vztahuje naosoby opravnéné zdriujici se na Uzemi
prislusného statu, pricem? stéZovatel A. a sté7ovatelka B. se podle vyjadieni Feditele RSCP
na Uzemi v dobé zahdjeného fizeni o spravnim vyhosténi zdrZovali neopravnéné. S timto
zavérem se neztotoZnuji. Jak jsem uvedla vyse (viz ¢ast C.2.1), cizince uznané jako osoby
bez statni pfislusnosti je nezbytné z hlediska Umluvy z roku 1954 povazovat za osoby
zdkonné pobyvajici na Gzemi. Vyjadieni Feditele RSCP zcela pomiji tuto skuteénost
a nezbytnost reflektovat mezinarodni zavazky i ve vztahu k zadvéru o oprdvnénosti pobytu.

K mému dotazu na dopady vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. dubna 2018, €.j. 9 Azs 361/2017-33, pak Feditel RSCP uved|, e uvedeny rozsudek
zcela nedopadd na mnou Setfené pfripady, jelikoz se jednda o odliSnou situaci cizincd.
Uznavam, Ze skutkové okolnosti projednavané véci byly odliSné od mnou Setfenych
pfipadd. To viak nic neméni na zavéru Nejvyssiho spravniho soudu, Ze cizineckd policie
v pfipadé osob bez statni prislusnosti nemize vychazet pouze ze zakonné Upravy, ale musi
predeviim aplikovat ustanoveni Umluvy zroku 1954. Pokud dospéje k zavéru,
Ze vyhosténi cizince je s jejimi pozadavky v souladu, musi tento zavér fadné zddvodnit.**®
Z vyjadieni Feditele RSCP plyne, 7e v pfipadé stéZovateld bylo vyhosténi souladné
s Umluvou z roku 1954, protoZe se nejednalo o osoby bez statni pfislu§nosti opravnéné
se zdrzujici na Uzemi. Jak jsem uvedla vysSe, s timto dlivodem se neztotoznuji. Pokud vsak
k nému cizinecka policie dospéla, a tim padem dospéla k zavéru o moznosti uloZit spravni
vyhosténi, méla tyto své Uvahy v kazdém pripadé promitnout do odGvodnéni spravniho
rozhodnuti. Z oddvodnéni rozhodnuti ale neplyne, e by Umluva zroku 1954 byla
pfi ukladani spravniho vyhosténi vibec zvazovana aZe by se spravni organ podrobnéji
zabyval tim, zda lze pobyt sté7ovatel(l povazovat z hlediska €l. 31 Umluvy za opravnény,
¢i nikoli.

Dospéla jsem proto k zavéru, Ze policie pochybila, kdyz rozhodnuti o spravnim vyhosténi
zaloZila pouze nadtvodech plynoucich ze zakona o pobytu cizinch, ikdyZz méla
prednostné aplikovat Umluvu z roku 1954.

Nad ramec uvedeného dodavam, Ze v pripadé stéZovatell lIze pochybovat io vécném
naplnéni divodd pro uloZeni vyhosténi osoby bez statni prislusnosti tak, jak plynou z ¢l. 31

138 Rozhodnuti Policie Ceské republiky — Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Pfijimaciho stfediska cizincl Zastévka
ze dne 27. Gnora 2019, ¢. j. CPR-12298-45/CJ-2017-931200-SV.

139 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. dubna 2018, €. j. 9 Azs 361/2017-33, odst. 30.
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Umluvy z roku 1954. Mam za to, Ze poruseni pravnich predpisti spojené s jejich postavenim
osoby bez statni prisluSnosti a faktickou nemoznosti navratu do zemé plvodu nemohou
naplnit prah zavaZnosti, ktery by bylo moZné definovat jako divody narodni bezpeénosti
nebo divody vefejného poradku. Zcela jednoznacny je tento zavér u pobytu cizinc(
na Gzemi Ceské republiky bez pfislusného opravnéni. To plati tim spie, Ze plsobnost
Ministerstva vnitra pro posuzovani 7adosti podle Umluvy zroku 1954 byla do zakona
doplnéna aZ s uginnosti od prosince 2015.14° Realné pak za¢al OAMP vydavat rozhodnuti
o pfiznani postaveni osoby bez statni pFislusnosti aZz k podatku roku 2019.'** Osoby
bez statni prislusnosti tedy do té doby nemély moznost formalniho uzndni jejich faktické
situace a nemohly zlegalizovat sv(j pobyt na Uzemi.

Jsem vsak presvédcena, Ze pod dlivody verejného poradku nelze podradit ani trestnou
¢innost cizince, kterd spociva vyhradné v mareni rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
ulozenym z dlivodu pobytu na Gzemi bez pfislusSného oprdvnéni. Tato trestnd cinnost
je Uzce navdzdna na nemoznost legalizace pobytu a faktickou nemoznost navratu do zemé
pGvodu (jejiz obcanstvi cizinec pozbyl, nebo jejiz obcanstvi nikdy nenabyl). Jak jsem
uvedla vyse, dlivody verejného poradku je nezbytné vykladat restriktivné, pricemz zahrnuji
zejména zavaznou trestnou cinnost (nikoli jakékoli trestné ciny). Trestna cinnost
stéZovatele A. spocivala v mareni spravniho vyhosténi, tedy v situaci ptfimo vyplyvajici
ze skutecnosti, Ze pravni rad mu dlouhodobé neumozioval formalni pfiznani statusu osoby
bez statni prislusnosti a souvisejici regularizaci pobytu. V takovém pfipadé nelze trestnou
¢innost oznacit za zadvaznou trestnou cinnost predstavujici zasadni riziko pro bezpecnost
a ochranu zajmt ob&ant Ceské republiky.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu o Setreni zasilam reditelce odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra
Mgr. et Mgr. Pavle Novotné a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci
prav zadam, aby se ve Ihité 30 dnti od jejiho doruceni vyjadrila ke zjisténym pochybenim
ainformovala mé o pfijatych opatfenich k ndpravé. Zprdva shrnuje moje dosavadni
poznatky, které mohou byt podkladem pro zavéreéné stanovisko podle ustanoveni § 18
odst. 2 zakona o verejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz rediteli sluzby cizinecké policie plk. Mgr. Milanu Majerovi a rovnéz
jej Zzddam, aby se ve lhaté 30dni od jejiho doruceni vyjadfil ke zjisténim uvedenym
ve zpravé.

O svych zjisténich a zadvérech informuji rovnéz stéZovatele.

140 Viz zékon &. 314/2015 Sb., kterym se méni zakon €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zakon
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zdkon ¢. 221/2003 Sb., o do¢asné ochrané cizincl, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.
141 Srov. moje zavéry v Setfenich tykajicich se pratahi OAMP v fizeni o téchto Zadostech, vedenych
pod sp. zn. 5508/2017/VOP, 5454/2017/VOP, 7233/2018/VOP, 2235/2018/VOP a 56/2019/VOP.
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Sp. zn.: 491/2019/VOP/LJ,
3450/2019/VOP/AK,
3451/2019/VOP/AK

Veiejny ochrance prav
OMBUDSMAN

Brno 29. listopadu 2019

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)

37



