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Vazeny pane fediteli,

obracim se na Vas v souvislosti se systematickou navstévou Vazebni véznice Ostrava, kterou
provedli povéfeni zaméstnanci Kanceldre verejného ochrance prav (dale jen ,zaméstnanci
Kancelare”) ve dnech 4. az 5. brezna 2019. Zpravu z této systematické navstévy vypracovala
tehdejsi verejnd ochrankyné prav a doporucila Vam realizovat rfadu opatfeni. Soucasny
vefejny ochrance prav JUDr. Stanislav KFe¢ek na mé prenesl nékteré oblasti své plsobnosti?,
mimo jiné i oblast dohledu nad omezovanim osobni svobody, proto Vam nyni pisSi reakci
na Vase vyjadreni ke zpravé.

Dékuji Vam za detailni vyjadieni ke zpravé avazim si kladného pfistupu, snimz jste
k nékterym opatfenim pfistoupil. ProtoZe jsem danou véc prevzala po byvalé ochrankyni a
u nékolika opatreni byla dlouha Ih{ita k jejich provedeni, dovoluiji si Vas oslovit az nyni. Rada
bych se informovala, jak jsou tato opattfeni naplfiovana, pfip. zda jiz byla splnéna. Déle bych
se Vas chtéla dotdzat, zda u téch opatfeni, kterd jste na zdkladé zpravy ze systematické
navstévy pfijal, nevznikly s odstupem ¢asu pfi jejich napliiovani praktické problémy. PFi této
prileZitosti bych se navic rdda vyjadfila i k dalSim oblastem, kde prozatim ve shodé nejsme.
V téch, vnichz nepovazuji nas ndazorovy rozpor za neprekonatelny, jsem se rozhodla
pristoupit k hlubSimu vysvétleni, abych mohla znovu poukazat najejich vyznam.
U nékterych opatfeni Vas také Zzadam, abyste mi zaslal doplfiujici informace.

Opatieni €. 3: Upravit mistnost tak, aby v pfipadé otevieni dvefi nebylo mozno spatfit
prohlizenou osobu z chodby véznice.

Ve svém vyjadreni uvadite, Ze byla provedena Uprava zastén v prohlidkovych mistnostech
tak, aby prohlizené véznéné osoby nebyly vystaveny zraku dalSich nezucastnénych
véznénych osob ¢i persondlu véznice. V této souvislosti Vas Zzadam o fotografii dané Upravy,
ne snad pro ned(véru, ale pro moznou inspiraci, pokud bych se se stejnym problémem
setkala v budoucnu v jiné véznici.

1 Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisd.
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Opatieni ¢. 6: Zapisovat Iékafska zjisténi vycerpavajicim zplisobem; pfedmétné zaznamy
museji obsahovat hodnoceni Iékafe, zda mohla pfipadna zranéni vzniknout zpiisobem
popsanym dotcenou osobou.

Ve své odpovédi piSete, Ze stanovisko |ékafe je z medicinského pohledu vycéerpdvajici
a zdravotnickd dokumentace je vtomto sméru pro Ucely véznice vedena dostatecné.
Zdaraznuji, Ze jednou zazakladnich zasad vykonu vazby je ochrana obvinéného
pred fyzickym a psychickym néatlakem.? Pravo obvinéného na ochranu pfed neopravnénym
nasilim zakotvuje také fad vykonu vazby.® Jsem toho nazoru, Ze zdlvodu strohého
vyhotoveni zaznamu mUzZe byt pravé tato ochrana narusena. Dale poukazuji na to, Ze pokud
osoba vznese hdjitelné tvrzeni,* Ze byla podrobena UmysIinému $patnému zachdazeni, pak ma
stat povinnost vést Uéinné vySetfovani.> To mulZe byt naruseno pravé vyhotovenim
neuplného zdznamu o zranéni.

Ve zpravé Vam bylo navrhovdno, aby véznice zaznamendvala zranéni vycerpavajicim
zpUsobem, a to po vzoru tzv. Istanbulského protokolu. Tedy, Ze by napfiklad u zranéni klize
bylo zaznamenano umisténi, symetrie, tvar, velikost, barva, popis povrchu kiZe atd.
Ze zaznamu véznice nejsou patrny napfiklad rozméry odfeniny ¢i pohmozdéni, vybarveni
hematomU apod. Schazi tak detailnéjsi popis zranéni, ze kterého by bylo mozno dovodit
rozsah zranéni, stafi, tvar adalsi dllezité poznatky, které by uvedeny zdznam mél
pro pfipadné trestni fizeni obsahovat. Vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni nebo trestani (dale jen jako ,Vybor CPT“) pfi své navstévé véznic
vroce 2018 wvytykal, Ze kontrola pfisluSnych zdravotnich zdznam( ukdzala, Ze popis
traumatickych zranéni byl obecné nelplny (napf. chybély pfesna velikost a barva).® Nemohu
tak s Vami souhlasit, Ze zaznamendvate zranéni vyCerpdvajicim zplsobem. Opakované Vas
tak Zadam o zvaieni detailnéjSiho provedeni zaznam( o zranéni. Osobné nevnimam
doplnéni danych zaznamu o vyse uvedené poznatky jako vysoce ¢asové narocny ukon.

Ve zpravé ze systematické navstévy Vam tehdejsi verejnd ochrankyné prav také sdélovala,
e Vybor CPT poukazuje ve svych zpravach z navitév CR v roce 2014 a 2018 na nelplné &i
ledabyle vyplnéné formuldfe o zranénich v navstivenych véznicich.” Vybor CPT uvadi,® Ze

2 Ustanoveni § 2 zékona €. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
3 Ustanoveni § 7 odst. 1; § 61; § 36; odst. 3 vyhlasky ¢. 109/1994 Sb., kterou se vydava fad vykonu vazby.

4 KRATOCHVIL, Jan. Kapitola Xl [Zakaz muceni (€. 3 EULP)]. In: KMEC, Jifi, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK,
Michal. Evropska imluva o lidskych pravech. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 401 a nasl.

5 Bod 115-116 rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. zafi 2015, Bouyid proti Belgii, stiznost ¢islo
23380/09. Dostupné na: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157670. Obdobné také bod 71 rozhodnuti Evropského
soudu pro lidskd prava ze dne 5. fijna 2017, Ostrovenecs proti Lotyssku, stiznost ¢islo 36043/13. Dostupné na:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177353.

6 Zprava CPT z navitévy CR v roce 2018, bod 60, str. 32.

7 Zprava CPT z navétévy CR v roce 2014, bod 77, str. 41-42. Zprava CPT z navitévy CR roce 2018, bod 60, str. 32—
33.

8 Chtéla bych pouze podotknout, e i Ustavni soud povazuje Vybor CPT za expertni organ s bohatymi zkudenostmi
z navstév mist, kde se nachazeji osoby zbavené osobni svobody. Ve svém nalezu z roku 2015 uvedl, Ze od vykladu
podaného Vyborem CPT se sice lze odchylit, avSak takovd odchylka musi byt velmi dikladné a presvédcivé
odlvodnéna. V opacném pripadé, pokud néktery organ verejné moci vyklad podany CPT ignoruje ¢i se snim
nedostateéné vyporada, ohrozuje zakladni Gstavni hodnotu, jiZ je podle ¢l. 1 odst. 2 Ustavy vazanost Ceské republiky


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157670
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177353

zaznam by mél obsahovat tvrzeni dotycné osoby, jez se tykaji Iékarské prohlidky; plny popis
objektivniho Iékarského nalezu zaloZeny na dukladném vysSetieni; Iékafska pozorovani
ve svétle predchozich dvou poZadavkd naznacujicich shodu, nebo naopak neshodu meszi
zanesenymi tvrzenimi a objektivni [ékafskym ndlezem. Bylo Vam tak navrZeno opatfeni, aby
zdznamy o zranéni obsahovaly hodnoceni Iékafe, zda mohla pfipadna zranéni vzniknout
zpGsobem popsanym dotéenou osobou.’

Dané opatieni si prosim nespojujte s pozadavkem na vyhotoveni znaleckého posudku
Iékarem. Mélo by se jednat pouze o vyjadreni zdravotnika (ne znalce), zda je podle jeho
odbornych znalosti mozné, aby k danému zranéni doslo zplsobem, ktery popisuje obvinény.

Evropsky soud prolidska prdva jiz v minulosti konstatoval poruseni prava na ucinné
vySetfovani, jestlize vnitrostatni organy nerespektovaly doporuceni Vyboru CPT a zasady
uvedené v Istanbulském protokolu tykajici se vypracovani lékafskych zprav.'° Zvaite proto
opakované i tuto ¢ast navrhovaného opatieni.

Opatieni ¢. 8: UZivat celu s monitorovacim systémem pouze pro tcel ochrany
pred sebeposkozenim.

Pfedné vitam, Ze dané opatieni jste pfijal. V odpovédi piSete, Ze z tohoto divodu doslo
ke zmé&né vnitfniho pFedpisu véznice.'* Zdddm Vas tak o zaslani daného predpisu, a to opét
z dvodu mozné inspirace, pokud se s danym problémem setkame v jiné véznici.

Opatrieni ¢. 13: Poskytovat obvinénym tydné minimalné dvé trika a sedm kust tstavniho
spodniho pradla a ponozek.

Uvadite, Ze vystrojni norma je pro obvinéné a odsouzené striktné dana vnitfnim predpisem
vézenské sluzby. Pro splnéni daného opatfeni jste odeslal pisemnou Zadost fediteli odboru
logistiky Generalniho Feditelstvi Vézeriské sluzby Ceské republiky (dale také jako ,GRVS*)
na Upravu prislusného vnitiniho predpisu. S odstupem ¢asu Vas zdddm o vyjadieni k tomu,
zda doslo ke zméné predpisu, a pokud nebyl zménén, tak z jakého divodu.

Opatieni €. 14: Umoznovat kombinovani vlastniho a tGstavniho odévu.

K danému opatieni se vyjadiujete, Ze jej nebudete akceptovat z divodu Upravy § 12 zdkona
o vykonu vazby. Domnivam se tak (jelikoZ jste svou odpovéd vice nerozvedl), Ze narazite

zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava. Viz bod 59 nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2015,
sp. zn. I. US 860/15. Dostupny na: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-860-15 1.

9 Na stejny postup jsme také odkazovali béhem vzdélavaciho seminare k aplikaci Istanbulského protokolu, ktery
organizovala Kanceldf verejného ochrance prav vunoru 2019. Materidly ze seminare dostupné na:
https://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/aktuality-z-detenci/aktuality-z-detenci-
2019/vyznam-zdravotni-sluzby-pro-prevenci-a-odhalovani-spatneho-zachazeni/.

10 Viz rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Dilek Aslan proti Turecku ze dne 20. fijna 2015, stiznost
¢. 34364/08. Dostupné na: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158027.

11 Nafizeni feditele Vazebnivéznice Ostrava ¢. 21/2018, kterym se upravuje innost pfislusnikd, pfi zajisténi pfimého
dohledu a poslechu prostrednictvim uzavieného kamerového a audio systému.


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-860-15_1
https://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/aktuality-z-detenci/aktuality-z-detenci-2019/vyznam-zdravotni-sluzby-pro-prevenci-a-odhalovani-spatneho-zachazeni/
https://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/aktuality-z-detenci/aktuality-z-detenci-2019/vyznam-zdravotni-sluzby-pro-prevenci-a-odhalovani-spatneho-zachazeni/
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158027

na to, Ze dané ustanoveni neumoznuje kombinaci danych typd odévu. S tim vSak nemohu
souhlasit.

v vs

Pokud se na dané ustanoveni zaméfim gramatickym vykladem, tak prvni odstavec uvadi:
,0bvinény ma prdvo pouZivat ve vykonu vazby viastni odév, prdadlo a obuv za pfedpokladu,
Ze splriuji podminky hygienické a estetické nezdvadnosti a Ze md zajisténu jejich vyménu
na vlastni ndklady.*> Zakonodarce zde na,vlastni“ odév klade poZadavek hygienické
a estetické nezdvadnosti. S hygienickou nezavadnosti pak jde ruku v ruce zajisténi jejich
vymény. Pod slovni spojeni ,estetickd nezdvadnost” dle mého ndzoru nelze podradit zdkaz
kombinace vlastniho a vézenského odévu. Pro takovy zdkaz by zakonodarce zvolil jinou
formulaci, napf. ,je zakdzdno kombinovat vlastni a vézerisky odév”. To viak neucinil. Takovy
zakaz nenalezneme v celém ¢eském pravnim fadu.

Odstavec druhy pak uvadi: , Nejsou-li spInény podminky stanovené v odstavci 1, je obvinény
povinen pouzivat vézensky odév, prddlo a obuv. V takovém pfipadé se jeho vlastni odév,
pradlo a obuv odevzdaji do tschovy véznice.” Predmétny text tak lze gramaticky vykladat
dvéma zpUsoby. Zaprvé, pokud si obvinény nezajisti kompletni vyménu vlastniho odévu,
pradla a obuvi, nebo jsou tyto véci hygienicky a esteticky zdvadné, musi pouZivat pouze
vézensky odév, pradlo aobuv, pficemZz musi veskeré své vlastni pradlo, odév aobuv
odevzdat do skladu. Tedy i v pfipadé, Ze mu byla doruc¢ena napriklad sada nového odévu,
ve které schazi pouze tricka. K tomuto ,striktnimu” vykladu je vSak nutno pfipomenout, ze
slova ,pouze” a ,kompletni” v textu zdkona schazi. Proto neni vyloucen ani vyklad druhy,
tedy, Ze obvinény chybéjici ¢ast vlastniho odévu nahradi odévem vézenskym.

Jsem presvédcena, Ze pouze druhy vyklad je vsouladu s pravem, ato hned z nékolika
dlvodd, které niZe rozvedu. Zprvu je tfeba upozornit na divodovou zpravu k zakonnému
ustanoveni. Ta uvadi: ,,Obvinénému se ddvad moZnost uZivat v ustavu vlastni osaceni,
predpokladem vsak je jeho hygienickd a estetickd nezdvadnost a vyména na viastni ndklady.
Pokud této moZnosti nechce nebo nemiiZe vyuZit, ma ndrok na obleceni a obuv z prostredki
ustavu.” Z textu tedy neplyne nic k tomu, Ze by zdkonodarce ustanovenim vytvarel zakaz
kombinace vézeriského a vlastniho odévu.

Jak z divodové zpravy, tak z textu zdkona je patrné, Ze ucelem ustanoveni je zachovani
urcitého hygienického standardu, aby obvinéni chodili v ¢istém odévu, ktery neni néjak
esteticky zdvadny. TudiZ ani z pohledu teleologického vykladu,** ktery je dlouhodobé
preferovanym vykladem Ustavniho soudu, nevyplyva, Ze by Géelem ustanoveni bylo zakazat
kombinaci vlastniho a vézenského odévu. Primarnim ucelem je omezeni zakladniho prava

12 Ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozdéjSich predpisa.

13 Ze zakladnich vykladovych metod (jazykovy, historicky, systematicky, teleologicky vyklad, popf. komparativni)
bude hrat u vykladu zakladnich prav hlavni roli vyklad teleologicky, tedy vyklad zajistujici Gcel, smysl a cil pfislusného
ustanoveni. Viz BARTON, Michal, Jan KRATOCHVIL, Martin KOPA, Maxim TOMOSZEK, Jifi JIRASEK a Ondrej SVACEK.
Zdkladni prdva. Praha: Leges, 2016. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-128-1. Str. 79.



obvinéného na soukromi (které v sobé zahrnuje i volbu odévu),** a to z divodu legitimniho
cile, kterym je ochrana zdravi ostatnich obvinénych.”

Déle je také tfeba vzit v Uvahu rad vykonu vazby, ktery uvadi, Ze obvinény pouzivad po dobu
vazby zpravidla vlastni odév, pradlo a obuv.'® Z toho je patrné, Ze zadkonodarce preferuje,
aby obvinény nosil vlastni odév, ato zazakonem stanovenych podminek, které vsak
kombinaci odévl nevylucuji. Naopak, dlraz navlastni odév potvrzuje, Ze je moina
i kombinace vlastniho a vézeriského odévu.

Striktni vyklad daného ustanoveni také nepodporuje skutecnost, Ze vnitfni predpis
umoZiuje, aby obvinéni kombinovali vézerisky odév svlastnim spodnim pradlem,
ponozkami a ddle mohou nosit i vlastni pantofle.’” Pokud by véznice namitala, Ze z toho Ize
dovodit, Ze ostatni svriky nelze kombinovat, tak jen pfipomindm, Ze dany zasah do prava
na soukromi (noseni civilniho odévu), Ize ucinit pouze na zdkladé zakona a ne vnitfniho
predpisu. Stejné tak nelze akceptovat, pokud tento zakaz je soucasti vnitfniho fadu Vazebni
véznice Ostrava,'® jelikoZ opét tento pFedpis nema silu zékona.

Déle upozoriuji na to, ze podle zakona o vykonu vazby mohou byt obvinéni podrobeni jen
tém omezenim, kterd jsou nutnda ke splnéni ucelu vazby z hlediska jejiho davodu
a k zachovani stanoveného vnitfniho pofadku a bezpec¢nosti.'® Osobné viak netusim, jak by
mohla kombinace vézenského a vlastniho odévu narusit vnitfni poradek a bezpecnost ¢i
odporovat ucelu vazby z hlediska jejiho divodu.

Jsem tak nazoru (obdobné jako moji pfedchidci),?® Ze véznice nema legitimni opravnéni
zakotvené v pravnim predpisu k zdkazu (omezeni) kombinace vlastniho a vézeriského
odévu. Naopak, dand pravni Gprava tomu neodporuje, pfic¢em? sama Vézeriska sluzba Ceské
republiky umozZniuje (podle vnitiniho predpisu) takovou kombinaci, byt jen pro nékteré kusy
odévu. Z pohledu ekonomického by takovd kombinace byla také pfinosem. Dany pfistup
mUzZe sniZit véznici naklady, jelikoZz by nemusela prat tolik erarniho obleceni.

14 Clanek 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Pod toto pravo spada napfiklad rozhodovani o svém jméné,
vzhledu, véetné obleceni. Viz. Bartor M. Zakladni prava, str. 294.

15 Vézeriskd sluzba Ceské republiky tak svym extenzivnim vykladem tohoto omezeni, ktery nema oporu v zékoné ani
vyhlasce, nepfimérené zasahuje do prava obvinénych na soukromy Zivot. V této souvislosti pfipominam, Ze
pfi pochybnostech ve vykladu néjakého ustanoveni, kde dochazi ke kolizi zakladniho prdva a urcitého verejného
statku, by méla byt dana prednost svobodé jednotlivce pred statni regulaci (in dubio pro libertate). Déle také
pfipominam, Ze omezeni zdkladniho prava mulze byt v demokratické spolecnosti uc¢inéno pouze na zékladé zakona,
pticemZ dana omezeni nesméji byt zneuZivana k jinym Gcellm, neZ pro které byla stanovena (¢lanek 4 odst. 2 a 4
Listiny zakladnich prav a svobod). Tedy v daném pripadé, zachovani hygienického standardu a vylouceni esteticky
zavadného obleceni. Vyklad Vézeriské sluzby Ceské republiky je tak v rozporu s principem minimalizace zésahu, je?
plyne z €l. 4 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod.

16 Ustanoveni § 29 odst. 1 fadu vykonu vazby.

17 Bod 1 pfilohy &. 2 nafizeni generdiniho teditele Vézeriské sluzby Ceské republiky ¢. 6/2012, o vystrojovani
obvinénych, odsouzenych a chovancu.

18 Cl. 6 odst. 7 Vnit¥niho fadu Vazebni véznice Ostrava.
19 Ustanoveni § 2 zékona o vykonu vazby.

20 Viz bod 36 Zpravy Z navstév vazebnich véznice z roku 2010. Dostupné na:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/ochrana osob/2010/Vazebni veznice 2010.pdf.



https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/2010/Vazebni_veznice_2010.pdf

Z vyse uvedenych dlvodl Vas tedy opétovné Zzadam o zvaZeni navrhovaného opatreni.
V pfipadé nesouhlasu mi prosim detailné sdélte, z jakého dlivodu je véznice opravnéna
takovou kombinaci zakdzat, jelikoZ osobné pro to nevidim pravni zéklad.

Opatieni ¢. 15: UmozZiovat obvinénym vymeénu dostatecného mnozstvi vlastniho
obleceni i jen jednou za dva tydny.

Opatreni neakceptujete, mate za to, Ze postupujete v souladu s § 29 odst. 2 fadu vykonu
vazby. S timto vyjadifenim nemohu souhlasit. Zakon ani vyhlaska nestanovuiji, Ze musi byt
zasilka Cistého pradla zaslana, ale Ze obvinény si ma zajistit vyménu. To, Ze si zajisti vyménu
na vice tydna jednim balikem, neni v rozporu s pravnimi predpisy.

Na druhou stranu chapu Vas argument s omezenym prostorem ve skfifice na cele.
Subjektivné mi pfijdou skfiné (zejména ve Vazebni véznici Ostrava) dostatecné velikosti, aby
se do nich vesly (mimo jiné) i dvé sady obleceni na tyden. Uzndvam vsak, Ze rGzni obvinéni
mohou mit rdzny pocet véci, a tudiz i rozdilny prostor v dané skfini. Proto bych nechala vidy
na individualnim posouzeni zaméstnancl véznice, zda je, ¢i neni prostor pro dalsi sadu
odévu, pokud bude chtit obvinény této moZnosti vyuZit. Zvazte tak, prosim, jesté jednou
navrhované opatreni.

Opatieni ¢. 24 Umistit seznam aktivit na jednotlivé cely.

Ve své odpovédi uvadite, Ze jsou obvinéni v dennodennim styku s pedagogy volného ¢asu,
ktefi tyto aktivity organizuji. Mohou se proto pedagoga volného ¢asu na dostupné aktivity
kdykoliv zeptat, taktéz za timto ucelem mohou vznést dotaz vrchnimu dozorci ¢i jinému
odbornému persondlu.

PFi navstévé ve Vazebni véznici Ostrava vnimali pracovnici Kancelate znacnou vytiZzenost
personalu véznice. Vnimam jako zbytecné zatéZovat dané zaméstnance, aby vyjmenovavali
seznam dostupnych aktivit (téch je podle dokumentace 27, pficemzZ nékteré jsou zpravidla
pro mladistvé), kdyZ tento seznam muze byt vytiStén a vydavan spolecné s vnitinim radem
na cely. Minimalné by mohl byt dany seznam alespon na dotaz dostupny u vrchniho dozorce
a specialniho pedagoga, coZ ale podle mého nazoru opét zbytecné zatizi personal.

Zadam Vas tedy, abyste je$té jednou dané opatieni zvazil.

Opatieni . 25: Posilit aktivity vSem obvinénym ve Vazebni véznici Ostrava tak, aby doba
stravena mimo cely byla minimainé uvedenych 8 hodin denné.

Ve své odpovédi uvadite, Zze v soucasné dobé neni dané opatieni mozné realizovat, a to
vzhledem k personalni situaci, architektonickému ¢lenéni véznice, kdy jiz nelze navysit stavy
personalu zajistujiciho tuto ¢innost a taktéz jiz nejsou kapacity k vytvoreni dalSich kulturnich
¢i sportovnich aktivit.

Ve zpraveé ze systematické navstévy se Vas tehdejsi vefejna ochrankyné prav dotazovala, zda
by pro zvyseni cetnosti aktivit nepomohlo v nékterych pfipadech realizovat aktivity
obvinénych a odsouzenych spole¢né.



Zikon o vykonu vazby a Evropskd vézeriska pravidla?' uvadi, Ze oddélené se umistuji
obvinéni od pravomocné odsouzenych. To vSak neznamend, Ze by se tyto dvé skupiny
véznénych osob nemohly Ucastnit spolecné aktivity. Evropska vézerska pravidla dokonce
uvadéji, Ze pokud neodsouzeny vézen pozadda, aby mu bylo umoZnéno zafrazeni do rezimu
pro odsouzené vézné, vézeriska sprava by méla této zadosti pokud mozno vyhovét.?? Vybor
CPT je toho ndzoru, Ze umozZnit vazebné stihanym ucastnit se organizovanych aktivit
spolecné s odsouzenymi je bezpochyby lepsi, nez je drzet v celdch po dlouhou dobu, jak
se bézné stava v mnoha ¢lenskych zemich Rady Evropy.?®

Rada bych tak znala Vas ndzor na vyse predestfené feseni.

Opatieni ¢. 26 Umoznovat obvinénym navstévy bez sluchové a zrakové kontroly.

Uvadite, Ze dané opatreni realizujete, jelikoZ obvinéni mohou o takovou navstévu ve véznici
pozadat. O Zadosti rozhodujete Vy nebo Vas zastupce, pficemz o vysledku je obvinény vidy
vyrozumén. V této souvislosti mi prosim sdélte, kolik takovych Zadosti jste za posledni tfi
mésice obdrzel od obvinénych Vy nebo Vas zastupce (pokud to evidujete) a kolika z nich bylo
vyhovéno.

Opatfieni €. 30: Zavést efektivni systém zajistujici dostupnost zdravotni péée obvinénych
tak, aby byly vylouceny nékolikadenni ¢ekaci Ihity.

Ve své odpovédi uvadite, Ze ve véznici je zabezpecfena odpovidajici zdravotni péce v souladu
se zdravotnimi standardy. Péce je plné srovnatelnd s péci v kterémkoliv jinédm
zdravotnickém zafizeni. Obvinéni jsou podle Vas oSetfovani pribéziné, uprednostriovany
jsou akutni ptipady.

S Vasim vyjadifenim nemohou souhlasit. Z kopie knihy obvinénych hl3sicich se k Iékafi bylo
zjiSténo, Ze obvinéni ¢ekaji na navedeni nékdy i fadu dn.

Zakladnim pravidlem vyplyvajicim z judikatury Evropského soudu pro lidska prava je, ze by
osoby omezené na svobodé mély mit pfistup k takové péci, jakou staty obecné poskytuji
osobdm na svobodé.?* Standard odpovidajici péée znamena predevsim pfistup k péci véasné
a bez zbyteéného odkladu.?® Zatakovou pé&i nelze povaZovat situaci zjisténou b&hem
systematické navstévy.

Jsou mi znadmy dlouhodobé problémy ceského vézenského zdravotnictvi, predevsim
s nedostatkem personalu, pravidelné na né ochrance upozornuje. Predpokladam, Ze tento
problém s tim souvisi. Zddam Vas o sdéleni, zda véznice danou situaci néjak Fesi (alespori

21 Ustanoveni odst. 18.8 pism. a) Evropskych vézenskych pravidel, Doporuceni vyboru ministri Rady Evropy —
Recommendation CM/Rec(2014)3, a ustanoveni § 7 odst. 1 pism. d) zdkona o vykonu vazby.

22 Ustanoveni 101 Evropskych vézenskych pravidel.
23 Tamtéi.

24 Bod 43 rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava Lesiak proti Polsku ze dne 1. 5. 2011, stiznost ¢. 19218/07.
Dostupné na: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103161.

25 Barton, Michal. Zakladni prava, str. 259-260.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103161

z dlouhodobého hlediska), nebo zda opravdu trvate na tvrzeni, Ze poskytovana zdravotni
péce je v souladu s vySe uvedenymi standardy.

Ve zpravé o systematické navstévé tehdejSi vefejnd ochrankyné prav navrhovala
odbrfemenéni lékard tim, kdy by obvinéni své poZadavky na doplnéni pravidelné medikace
(bez potreby navstévy lékare) predavali zdravotnim sestram pfti vydeji 1ékd. K uvedenému
jste se v odpovédi nevyjadfil. Uvitam, kdyzZ tak ucinite nyni.

Vérim, Ze se mi podafilo se Vas alespon v nékterych bodech presvédcit. Pokud tomu tak
neni, budu rada, kdyZz mi sdélite, ve kterych bodech se mnou nadale nesouhlasite a proc.
O vyjadreni k tomuto dopisu Vas prosim do 60 dn@i od jeho doruceni.

S pratelskym pozdravem

Mgr. Monika Simdnkova v. .
zastupkyné verejného ochrance prav
(dopis je opatien elektronickym podpisem)



