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Vazend pani ndméstkyné,

dékuji Vam za vyjadreni ke zpravé ze systematické navstévy Psychiatrické nemocnice
Jihlava. Zpravu jsem vydala 23. cervence 2020 a vcéasnym vyjadienim jste reagovala
na polozené otazky a navrzena opatreni k ndpravé. Vyjadreni musim vyhodnotit ve smyslu
§ 21a odst. 4 zdkona o vefejném ochranci prav.*

Bez daldiho komentdfe pfijimdm jako dostate¢né? vyjadieni k opatfenim uvedenym
ve zpravé z ndvstévy pod €. 2, 3, 4, 5, 6, 9, 10. Uvadite, Ze se Vam podafilo doporucend
opatreni jiz realizovat, anebo pfislibujete navrzena opatreni uskutecnit. Za to Vam dékuji.

U ostatnich opatreni nemohu konstatovat plné naplnéni nebo jeho konkrétni pfislib. Jsem si
védoma, Ze chod zafizeni byl zkomplikovan epidemii onemocnéni COVID-19 a zavaznosti
této situace. Také si uvédomuiji, Ze z odpovédnosti poskytovatele za kvalitu poskytované
sluzby vyplyva také konecnad odpovédnost zavolbu nejvhodnéjsich krokl k realizaci
navrzenych opatfeni ¢i jinych opatfeni ke zlepSeni. Nicméné v nékolika bodech se jesté
vyjadiim k Vasim argumentlm a Zzadam také Vas, respektive vedeni nemocnice o dopliiujici
vyjadreni k témto konkrétnim opatifenim.

Opatreni €. 1

Uvedené opatieni se tyka doporuceni, aby nemocnice pfistupovala k uzamykani pacient(
z epidemickych dlvodd pouze v individualnich ptipadech u pacientd, ktefi nejsou schopni
dodrZet pravidla tykajici se pobytu na pokoji, a neni mozné je od kolektivu oddélit jinak.

Pokud je nutné pristoupit k omezeni volného pohybu pacientd vramci oddéleni
z epidemickych davod(, vidy je nutné pacienty nejprve seznamit s rezimem izolace Ci
karantény a dohliZet na jejich dodrzovani. Schopnost dodrzovat pravidla tykajici se pobytu
na pokoji musi byt hodnocena u jednotlivych pacient( individualné. Plosné zamykani
pacientd jen proto, Ze maji ordinovan rezim neopusténi pokoje, je nejen nepfimérené, ale
muze byt i nebezpecné.

1 Zdakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.

2 Ve smyslu uvedeného ustanoveni zdkona: , Ochrdnce vyzve zafizeni, aby se k jeho zpravé, doporucenim nebo
navrhiim na opatreni k napravé vyjadfilo ve |hité stanovené ochrancem. Takto muZe ochrance vyzvat i zfizovatele
zafizeni nebo pfrislusné urady. Shleda-li ochrance jejich vyjadreni dostateénymi, zatizeni, popfipadé jeho zfizovatele
nebo pfislusné ufady o tom vyrozumi. Jinak ochrance po obdrzeni vyjadreni nebo po marném uplynuti Ihity maze
postupovat obdobné podle § 20 odst. 2.
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Ve vyjadreni poukazujete na virovou infekci (pfiznaky podobnou COVID-19), jeZ propukla
na oddéleni 9D. Vim o specifické situaci, kterd natomto oddéleni nastala, achdpu,
Ze v pfipadé rozsitrené infekce na oddéleni nebylo mozné pacientky oddélit od ostatnich
jinak neZ izolaci na pokoji. Také si uvédomuiji, Ze na tomto oddéleni se nachazi pacientky
se zdvaznym dusSevnim onemocnénim s kognitivnim deficitem, které mohou mit problém
hygienickd opatfeni a bariérovad doporuceni akceptovat. Jde mi vSak o to, aby k uzamykani
pacientd nebylo pfistupovano plosné, nybrz nazakladé individualniho hodnoceni
schopnosti pacienta dodrzZet stanovena pravidla.

Zadam Vas proto o opétovné zvaieni uvedeného opatieni a vyjadieni k nému.

Ve vyjadreni také uvadite, Ze pacientky z oddéleni 9D nemohly z epidemickych ddvoda jit
na spole¢né toalety. Vyprazdriiovani a hygienické Ukony stim spojené proto probihaly
na infekénich pokojich bez vlastniho socialniho zafizeni. Fakt, Ze pacientky nebyly poustény
na spolecné toalety, vSak nevylucuje, Ze v tomto ohledu byly odkazany na pomoc persondlu.
Pokud by si nemély, jak privolat personal, byly by vystaveny riziku nedlstojnych situaci
a umocnovala by se jejich bezmocnost a frustrace. Ocenuji proto pfrislib, Ze nemocnice
do pokojl pro bariérovou péci zakoupi signalizaci.

Opatreni €. 7

Timto opatfenim jsem nemocnici vyzyvala, aby k uzamceni pacienta pfistupovala pouze
v situacich, kdy bezprostfedné ohrozuje sebe nebo okoli. V ostatnich situacich, pokud je to
tfeba s ohledem na lééebny rezim nebo prava ostatnich pacientll, doporucuji vyuZivat
odpovidajici urovenn dohledu aindividudlné upraveny reZim sjasnym stanovenim
individualnich terapeutickych a volnocasovych aktivit véetné pobytu na vzduchu.

Ze zadkona vyplyvd, Ze omezovaci prostredky lIze pouzit pouze tehdy, pokud jsou pouZity
k odvraceni ohrozZeni Zivota, zdravi nebo bezpecnosti pacienta nebo jinych osob. Navic tato
hrozba musi byt bezprostfedni.?

Ve vyjadreni uvadite, Ze k izolaci pfistupujete pouze v nezbytnych pfipadech, kdy pacient
ohroZuje sebe a/nebo své okoli. Déle ale také v situacich, pokud to vyZaduje |é¢ebny rezim
nebo prava ostatnich pacientll, pokud s ohledem na zdravotni stav pacienta odpovidajici
uroven dohledu a individudlné upraveny rezim neni efektivni nebo aplikovatelny. PiSete,
Ze narusovani prav ostatnich pacientd, predevsim prdva na soukromi a klidné a bezpecné
prostiedi, vyvolavd na oddéleni atmosféru neklidu a napéti, kterd je pfi¢inou dalSich
konfliktl a brani Gspésnému pribéhu lécby vsech pritomnych pacientd.

S timto postupem vSak nemohu souhlasit. Podrobeni pacienta omezovacimu prostredku,
ackoliv neexistuje bezprostfedni hrozba ohroZeni Zivota, zdravi nebo bezpecnosti pacienta
nebo jinych osob, je zdvaznym pochybenim a pfedstavuje $patné zachazeni.?

3 Ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) zdkona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani.

4V tomto znovu odkazuji na kapitolu 20 c) a 20 d) ,,Zpravy z navstév z roku 2019, ktera Vam byla zaslana spolu
se zpravou z navstévy Psychiatrické nemocnice Jihlava.



Pokud povaha poruch chovani pacientky narusuje klidné a bezpeéné prostredi na oddéleni
a prava ostatnich pacientl, aje tedy tfeba zajistit, aby byla drZena stranou kolektivu,
feSenim nemlZe byt omezeni této pacientky, nybrz je nutné tohoto docilit vhodné
stanovenym individudlnim rezimem a ndleZitou Urovni dohledu nad pacientkou. Jak jsem jiz
zminila ve zpravé z navstévy, tento individualni rezim mdzZe spocivat napfiklad ve vyuziti
volné izolacni mistnosti nebo pokoje zvyseného dohledu jako jednolGzkového
neuzamceného pokoje (tedy nikoliv jako omezovaciho prostfedku) pro tuto pacientku.
Béhem aktivit je pak tfeba zajistit, aby personal vykondval nad pacientkami dohled
a predchazel konfliktnim situacim. Pokud existuje obava, Ze personal nebude schopen
zajistit potfebny dohled nad pacientkami, pfipadné obnovit omezeni pfi novém nebezpedi,
je to jasny signal o celkovych podminkdch péée a personal musi byt posilen.> Co se tyle
aktivit, ve vyjadreni piSete, Ze pacientim s ordinovanym pobytem v terapeutické izolaci
nedovoluje jejich psychicky stav (s ohledem na narusené vnimani reality ¢i kognitivni deficit),
aby se ucastnili terapeutickych a volnocasovych aktivit. To chdapu. Moje doporuceni vsak
smérovalo na zajisténi terapeutickych avolnocasovych aktivit pacientlim, ktefi nejsou
v omezeni, ale vzhledem k povaze poruchy chovani a zajisténi bezpecného a klidného
prostredi maji individualné upraven rezim.

Zde proto na svém doporuceni trvam a vyzyvam Vas, abyste tento pfistup pfijali do praxe
a vnitinich predpisa psychiatrické nemocnice.

Opatieni ¢. 8

Uvedené opatieni se tykd soukromi pacientli, konkrétné pozadavku, aby se nemocnice
drzela zdsady primérenosti a kamery pouzZivala jako bezpeénostni opatteni jen na zakladé
individualniho hodnoceni rizika u pacienta. V mistnostech, které nevyzaduji trvaly dohled,
kamery odstranit.

Dohled kamerami vZdy predstavuje zdsah do soukromi ¢lovéka, ktery je takto sledovan.
Musi se proto zvaZovat, zda je tento zasah do soukromi vyvazen zvysenim bezpecnosti, ktery
kamerovy systém predstavuje. Obecné povaZuji za neptipustné pouziti kamer v béznych
loZnicich (kde neprobihd omezeni), toaletach, sprchach a spolecenskych prostorech.

Ve vyjadreni jste uvedla, Zze zvySeny dohled je ordinovan na zadkladé individudlniho
hodnoceni rizika u pacienta. To je spravné atuto praxi ocenuji. Nasledné vsak uvadite,
Ze kamerovy systém umoziuje, aby se pacienti s ordinovanym zvySenym dohledem mohli
bezpecné a neomezené pohybovat po vSech prostorach zafizeni.

Vnimam Vasi dobrou vili zajistit pacientiim s ordinovanym zvySenym dohledem moznost
pohybovat se po vSech prostorach zafizeni. Podotykdam vsak, Ze disledkem tohoto pfistupu
je fakt, Ze nepretrzitému sledovani, ktery kamerovy systém zajistuje, podléhaji i pacienti,
jejichz zdravotni stav zvySeny dohled nevyZaduje. U téchto pacientl pak nelze hovorit
o tom, Ze by zasah do soukromi, které kamery predstavuji, byl vyvazen nutnosti zvysit jejich
bezpecnost. Nadto si dovolim podotknout, Ze v situaci, kdy jsou nasledné zvySenému
dohledu plosné podrobeni vsichni pacienti na oddéleni, individualni hodnoceni rizika, které

5 Kap.20d) ,Zpravy z navstév 2019“.



ma indikovat potfebu zvyseného dohledu nad konkrétnim pacientem, ztraci smysl. Z téchto
ddvodl nemohu s Vasi argumentaci souhlasit, nybrz musim trvat na doporu¢eném opatieni.

Ddle ve vyjadreni uvadite, Ze kamery pomahaji personalu vcas detekovat napéti mezi
pacienty v kutrarné a riziko padu v jidelné, v chodbé a na pokoji, coz umoziuje sestram véas
zasahnout. Také uvadite, Ze se zavedenim kamerového systému se sniZil pocet padi
a zranéni o jednu tretinu.

Chapu, Ze kamerovy systém muZe personalu dodavat pocit bezpeci a umozZnuje zachytit
a reagovat na rQizné situace (napriklad pady, nebo konflikty mezi pacienty). Upozornuji vsak,
Ze pouzivani kamer v prostorech, kde pacienti bydli a |é¢i se, m(zZe vést k nahrazovani osobni
péce distanénim neosobnim sledovanim. Nejde navic o Usporu c¢asu personalu, nebot
sledovani obrazu blokuje pracovnika, a protozZe je Unavné, vyzaduje pravidelné stfidani, aby
bylo zabezpeceno rfadné. Pfipoustim, Ze existuje nazor zastdvany nékterymi zdravotniky,
Ze pouziti kamer ve striktné vymezeném rozsahu je potifebné k praktickému zajisténi
ochrany Zivota azdravi pacienta vtakové ohrozujici situaci, jakd napriklad odivodnuje
pouziti omezovaciho prostfedku. Tomu vSak neodpovidd umisténi kamer v béZnych
pokojich, kufarné a chodbé.

Vim, Ze prdvni Uprava pouzivani kamer ve zdravotnickych zafizenich je nejasna. Toto téma
jsem fesila inaschlzce s tehdejsim ministrem zdravotnictvi Mgr. et Mgr. Adamem
Vojtéchem, ktery pfislibil vypracovadni metodiky pro pouzivani kamer ve zdravotnickych
zafizenich. Doufdm, Ze zjisténi ze zpravy prispéji k vytvofeni pravidel, kterd moZnost
pouzivani kamer v zafizenich vyjasni.

Doporuceni opakuji a vyzyvam Vas, abyste ho promitli do praxe. Soucasné Vas zadam
o vyjadreni k tomuto bodu a sdéleni, na zakladé jakého pravniho titulu nemocnice kamery
uZiva na oddélenich, predevsim na béznych loZnicich pacientd.

Opatieni ¢. 11

Opatreni se tykalo casti ,Vnitfniho radu“, ktera uvadi, ze , pouZivani vlastnich mobilnich
telefonti na oddéleni je povoleno pouze se souhlasem oSetrujiciho lékare a na vlastni
odpovédnost pacienta”. Ve zpravé jsem upozornila, Ze tento restriktivni rezim, ktery
nemochnice stanovuje jako standard, nema opodstatnéni.

Znovu uvadim, Ze omezeni pouzivani vlastniho telefonu maze byt v urcitych pripadech dano
|éCebnymi divody nebo pravy ostatnich osob. S ohledem na zakladni zasadu co nejmensiho
omezeni je vSak nutné pravidlo upravit, aby bylo vstficnéjsi. Tedy tak, aby pacienti obecné
mohli pouzivat svj mobilni telefon neomezené, ledaze by Iékaf s ohledem na cil l1éceni
a prava ostatnich osob rozhodl o néjakém omezeni.

Ve vyjadieni k tomuto bodu uvadite, Ze ,Vnitfni fad” byl upraven tak, Ze pouzivani mobilniho
telefonu na oddéleni je moZiné na zakladé individudlniho posouzeni Iékafe a na vlastni
odpovédnost pacienta. Vnitfni fad na webovych strankach nemocnice vsak stale uvadi, zZe:
»PouZivani vlastnich mobilnich telefon(i na oddéleni je povoleno se souhlasem osetrujiciho



lékare a na vlastni odpovédnost pacienta. Omezeni pouZivani vlastniho telefonu muze byt
v uréitych pfipadech ddno lé¢ebnymi divody nebo prdvy ostatnich osob.®

7 vz

Zde proto opatieni nemohu povaZovat za splnéné a trvdm na tom, aby byl ,,Vnitini fad”
upraven tak, aby k pouZivani mobilnich telefonli na oddéleni nebyl plosné vyZadovan
predchozi souhlas Iékafe, nybrz aby pacienti obecné mohli sviij mobilni telefon pouzivat,
ledaze by lékaf rozhodl o omezeni.

Vazena pani ndaméstkyné, dékuji Vam, a zejména zaméstnanclim nemocnice, za souc¢innost
aupfimné si Vaiim energie vénované realizaci zbylych opatfeni, kterd povazuji
za dostatecné naplnéna.

Zaroven Vas zadam, abyste se k této zpravé, respektive navrzenym opatrenim k ndpravé
pisemné vyjadrila ve Ihaté 30 dnlli od dorudeni tohoto dopisu.

S pratelskym pozdravem

Mgr. Monika Simdnkova v. .
zastupkyné verejného ochrance prav
(dopis je opatien elektronickym podpisem)

6 Bod ¢.20 ,Vnitiniho fadu Psychiatrické nemocnice Jihlava“ ze dne 21. 9. 2020. Dostupné
z: https://www.pnj.cz/vnitrni_rad.
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