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I Uvedeni do problematiky

Na zékladé usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. kvétna 2019 byl plénu Ustavniho soudu
postoupen ndavrh nazruseni ustanoveni §259 zdkona ¢.134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale rovnéz ,zakon o zadavani verejnych
zakdzek” nebo jen ,ZZVZ“), udinény ve véci sp. zn. II. US 1270/19. Dne 10. ¢ervna 2019
jsem kvyzvé soudce zpravodaje sdélila, Ze vyuZivam svého procesniho prava podle
ustanoveni §69 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu® avstupuji dofizeni jako vedlejsi
Ucastnik. Své vyjadreni jsem pfislibila zaslat do 30 dnu.

Pfedesilam, Ze vécné se jedna jiz o druhy navrh na zruseni ustanoveni § 259 ZZVZ, ktery byl
plénu Ustavniho soudu predloZen. K prvnimu navrhu, o némz bylo pred Ustavnim soudem
vedeno fizeni (sp. zn. Pl. US 28/18) jsem rovnéi zasilala podrobné vyjadieni?, nanéz si
timto dovolim odkazat.

Od té doby v3ak muj zastupce vydal zavéreéné stanovisko s ndvrhem opatfeni k napravé?,
jez Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle rovnéz ,UOHS“) odmitl provést. O tomto
nepfijeti opatfeni k ndpravé jsem vyrozuméla vladu?, pfiéemz jsem zéroven vyuZila svého
zvlastniho opravnéni podle §22 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav® adoporudila
jsem vladé ustanoveni §259 ZZVZ zrusit. Vldada mé doporuceni isankéni vyrozuméni
o nezdkonné spravni praxi projednala, nicméné mému navrhu nevyhovéla.®

Vzhledem ktémto skuteénostem jsem se rozhodla Ustavni soud se svymi dalimi
zkuenostmi seznamit. Zavéreéné stanovisko (pfiloha €. 3), odpovéd UOHS na néj (pfiloha
¢. 4), sankéni vyrozuméni vladé s doporucenim ke zméné pravnich predpist (pfiloha ¢.5)
a dopis, vnémz se obracim na ministryni pro mistni rozvoj s Zadosti zvazeni iniciace gesc¢ni
Upravy (pfiloha ¢. 10) priklddam do priloh. Ztohoto dlvodu jiz nebudu opakovat dfive
uvedenou argumentaci (tu lze nalézt zejména v prilohach ¢. 14, 10 a 5), spiSe se pokusim
poukdzat na kontext véci.

1 Zakon¢&. 182/1993Sb. o Ustavnim soudu, ve znénipozdéjich predpist.
2 Prikladam jejakopfilohu¢. 14.

3 Vizpftiloha ¢. 3—Zavéreéné stanovisko vefejného ochrance pravve vécisp.zn.1914/2017/VOP ze dne 11. Unora
2019 dostupné na https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6780.

4 Viz pfiloha & 5 - Vyrozuméni veiejné ochrankyné pravviadé Ceské republiky o nezakonné praxi Utadu
pro ochranu hospodarské soutéZe a Doporuéeni veiejné ochrankyné pravvladé Ceské republikyke zméné zakona
¢. 134/2016 Sb., 0 zadavani veiejnych zakazek, ve znéni pozdéjiich predpistl, ze dne 28. biezna 2019. €. j. KVOP-
14392/2019. Dostupné na https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6808.

5 Zakon¢.349/1999Sb., o vefejném ochrand prav, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

6 Jednani vlady probéhlo dne 13. kvétna 2019. Zdznam o vysledku jednani je dostupny na:
https://apps.odok.cz/djv-agenda?date=2019-05-13.



https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6780
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6808
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Il. K ustanoveni § 259 ZZVZ a aplikacni praxi
II.L1 K vykonu statni moci a pravu peticnimu

Statni moc slouzi vSem obcanim alze ji uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zpUsoby,
které stanovi zakon.” PodmnoZinou uplatfiovani statni moci je vykon statni spravy, kam
spadd idozor naddodriovanim zdkona o zadadvani vefejnych zakdzek.® Vykon statni
(verejné) spravy je primarné sluzbou vefejnosti, coZz je zakladnim vychodiskem pro jeho
posuzovani.®

Imperativ formalniho i materidlniho vykonu pravomoci vsouladu se zdkonem zahrnuje
nejenom moznost postupu spravniho organu, ale ijeho povinnost svou pravomoc
realizovat v pfipadech zdkonem pfedpokladanych.*?

Vykon statni moci pak lze ovliviiovat skrze vykon svych politickych prav, kam kromé
moznosti si své zastupce volit, shromazdovat o jejich ¢innosti informace, patfi také
moznost se ve vécech vefejného zajmu nebo jiného spolecného zajmu obracet na statni
organy s 7adostmi, navrhy astiznostmi.’* Integralni soulasti peti¢niho prava je ipravo
na odpovéd vdané véci, tedy Ze se patficny ufad bude véci zabyvat, coZ pfirozené
neznamen3, Ze petentovi vyhovi.'?

Realizaci peti¢niho prava tak lze vnimat jako specifickou formu komunikace, mezi
petentem nastrané jedné aodpovédnym statnim orgdnem nastrané druhé. Podani
podnétu ve smyslu ustanoveni §42 spravniho fadu je jednou z moZnych forem vykonu
peticniho prava. Toto ustanoveni se zakonodarce rozhodl modifikovat ustanovenim § 259
ZZVZ.

Zakladni myslenku zakonné upravy, tedy Ze naurovni zakona je kaidému, kdo poskytuje
informace Urfadu provykon jemu svéfenych ukoll uloZena povinnost uhradit témér
ekvivalent Cisté minimalni mzdy, coZ ¢ast populace bez dalsiho vylu€uje z vykonu peti¢niho
prava, povaZuji zanemravnou. Formalné totiz opravdu kazdému, kdo chce vyuzit svého
peticniho prava, vznikda povinnost uhradit 10000 K&V podrobnostech odkazuji
na kapitolu Ill. pfilohy ¢. 14.

Od této skutecnosti je dle mého ndzoru tfeba odliSit to, Ze ani v pfipadé neuhrazeni
tohoto poplatku nem@Ze UOHS navykon své pravomoci rezignovat'?, nebot tento

7 Vizustanoveni¢l. 2 odst. 3 Gstavniho zakona €. 1/1993 Sh., Ustavy Ceské re publiky, ve znéni pozdéjsich piedpist
(,dalejen Ustava“).

8 Ve smysluustanoveni § 248 a nasl. zakona o zadavani verejnych zakdzek.
9 Vizustanoveni§ 4 odst.1zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis.

10 Mutatis mutandisnalez Ustavniho soudu ze dne 11. ¢ervence 2002 sp. zn. 1. US 488/01, nalez Ustavniho soudu
ze dne 27.bfezna 2003 sp. zn. V. US 690/01 aj.

11 Viz¢l.18 odst. 1 Listiny.

12 Viznapf. KYSELA, J.k &l. 18 in WAGNEROVA, Elitka, TomasLANGASEK, Vojtéch SIMICEK, Ivo POSPISIL aj. Listina
zakladnich préva svobod: komentaF. Praha: Wolters Kluwer Ceska re publika, 2012. Komentéie (Wolters Kluwer CR).
ISBN 978-80-7357-750-6. Obdobné viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. dubna 1998 sp. zn. II. US 20/98.

13 Viznapf. usneseniUstavniho souduze dne 8. f{jna 2002 sp. zn. II. US586/02.



dasledek prameni z principt oficiality a legality, nikoliv z Gpravy prava petiéniho.® Byt tedy
v roviné duasledk( Ize spatfovat zachovani moznosti obratit se na organ vykonavajici statni
spravu, tento dUsledek nevyplyva z prava petiéniho, které je zdkonem omezeno, ale z¢l. 2
odst. 3 Ustavy, respektive ¢&l. 2 odst. 2 Listiny. Tomu odpovida i skute¢nost, 7e zahajeni
fizeni, knémuz sméfuje podnét, se nelze Uspésné domahat ani uspravnich soudd, ani
u Ustavniho soudu.'® Souéasna Gprava proto podle mého nazoru obsahuje omezeni prava
peticniho z divodu optimalizace vykonu statni spravy, coZ neni Listinou predpokladany
diivod jeho moiného omezeni.

1.2 O roli UOHS a vykladu ustanoveni § 259 ZZVZ

Deklarovanym cilem ustanoveni § 259 ZZVZ bylo odbfemenit UOHS od zbyteénych a hlavné
zneuZivajicich podéni, kterymi je obchazeno ndvrhové fizeni'® kvili povinnosti sloZit
kauci'’, kterd pfi vécném neudspéchu navrhu propada statu. Mam zato, Ze byt napadané
ustanoveni je do jisté miry schopné takového cile dosdhnout, negativa, kterd jsou s nim
spojena, vysoce prevazuji jeho pozitivni dopady. Vychazi totiz z premisy, Ze vefejnym
zdjmem je samotné fungovani UOHS, pfipadné jeho moZnost se zamé&Fit pouze na nékteré
Casti agendy. Takové vnimani je dle mého nazoru nedostatecnou reflexi konecného ucelu
UOHS (v oblasti vefejnych zakazek), kterym je garance transparence aférovosti
zakdazkového prostredi.

Krajni nekoncepcénost ustanoveni § 259 ZZVZ lze (kromé dopad(l popsanych v pfiloze ¢. 10)
pozorovat vtom, jaké dlsledky vyvolavaji dva vyklady, které se v praxi objevily. Podle
vykladu, ktery zastaval UOHS v za¢atku $etfeni, pfed spravnimi soudy (a dost mozna jej drii
i nadale), se nevytizenim podnétu rozumi jeho ,hozeni do kose“ nebo presnéji feceno
ulozeni nabezpeéném misté, mimo dosah kohokoliv, kdo by vevéci mohl jednat.
Minimalné takto si UOHS aplikacni praxi predstavoval, kdyz poslancim dodal textaci
ustanoveni § 259 ZZVZ a ve chvilich prvotni aplikace onoho ustanoveni.

Takovy vyklad je viak tfeba odmitnout, nebot zcela opomiji to, e UOHS je dozorovym
spravnim organem na poli vefejnych zakazek.'® Ten je pfi vykonu jemu zakonem svéfenych
UkolQ svazan principy legality a oficiality.'® Jejich prolomeni pfitom ZZVZ neobsahuje. Jak
trefné poznamenal Krajsky soud v Brné UOHS ,je tu prdvé od toho, aby isdm, nad rémec
veSkerych ndvrh( a podnétl, vykondval trvaly a efektivni dozor v oblasti zaddvdni
vefejnych zakdzek, pritom prijimani podnéti mu vykon této pusobnosti a pravomoci
usnadriuje a zefektivriuje. *°

14 V této souvislosti je nutné podotknout, Ze se do urcité miryrozchdzim s hodnocenimKrajského soudu v Brné
a Nejwyssiho spravniho soudu, nebot oba soudy dovodily, Ze realizaci peti¢niho prava nic nebréni, nebot
nevyfizenimpodnétu se myslitoliko nevyrozuménijeho podatele o tom,jaks nim bylo naloZzeno.

15 Viz rozsudek Nejvwyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, sp. zn. 4 As 117/2017, rozsudek Nejvyssiho
spravnihosoudu ze dne 30.3.2017, sp.zn. 2 As 285/2016 a contrario, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne
8. fijna 2002 sp.zn. 1. US 586/02.

16 Ve smysluustanoveni § 250a nasl. zdkona o zadavani verejnych zakazek.

17 Ve smysluustanoveni § 255 zakona o zadavani vefejnych zakazek.

18 Vizustanoveni § 248 odst. 1zakona o zadavani vetejnych za kazek.

19 Vizustanoveni § 78 odst. 1zédkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa.

20 Vizstrana4rozsudku Krajskéhosoudu vBrné ze dne 7. Cervna 2017, sp.zn. 62 A 82/2017.



V kontextu dosavadnich rozhodnuti spravnich soud(??, jeZ rovnéZ minimalné formalné
podpofila ivldda a Ministerstvo pro mistni rozvoj (nikoliv viak UOHS), je zpoplatnénym
plnénim nikoliv zkoumani skutecnosti v podnétu, ale pouze odpovéd, jak s podnétem
UOHS nalozil. Ztoho vyplyva, Ze jedinou Ustavné konformni ochranou pfed pretizenosti,
kterou ma dané ustanoveni pfinést, je odpadnuti povinnosti vyrozuméni stéZovatele
otom, jak sinformacemi v podnétu UOHS naloZil. To se v opakované kritizované?? praxi
UOHS sestava z jedné véty (pokud fizeni nezahdji) nebo dvou vét (pokud fizeni zahdji).2

| kdybychom vsak ptipustili, Ze pravé odpadnuti této formalni povinnosti je tou zdsadni
dlevou pro UOHS, kvali niz bylo tfeba zdsadné omezit pravo petiéni, pak narazime
na trhlinu, na niz pted spravnimi soudy poukazoval UOHS. Skuteénost, jak bylo s podnétem
naloZeno, se totiZz jeho podatel miZe dozvédét zdarma podanim Zadosti podle zdkona
o svobodném pfistupu k informacim?4.2°

S trochou nadsazky lze tvrdit, Ze dusledkem uUstavné konformniho vykladu je fakticka
obsoletnost ustanoveni §259 7ZZVZ, nebot to ve své podstaté slouZi k zajisténi toho, Ze
UOHS bude (od pravné informovanych subjektd) dostdvat vice 7adosti podle zékona
o svobodném pfistupu k informacim.

Alternativné nelze asi uvazovat o jiném vykladu, neZ tom zastavaném UOHS, tedy e UOHS
opravdu nesmi k informacim v nezaplacenych podnétech pfihlizet v rdmci vykonu dozoru
nad zadavanim verejnych zakdzek. To by vSak znamenalo omezeni peti¢niho prava, s nimz
narozdil od omezeni prava nainformace Listina nepocitd apopreni role UOHS jako
dozorového orgénu ajeho degradaci na pfedsoudniho rozhodce sporl sui generis.?®

Nevhodnost zvoleného feSeni az absurdniho razu tak lze pozorovat pomérné snadno.
Nema-li dojit k popfeni ustavnich principli, pak by zakotvené ustanoveni §259 ZzVzZ
fakticky nemélo vyvolavat zadné uGcinky. Ma-li uprava néjaké ucinky vyvolavat, pak
fakticky vede k popfeni dozorové role UOHS, nepfipustné necinnosti spravniho organu
a zadsahu do prava peticniho.

Situace ohledné ustanoveni § 259 ZZVZ je o to zmatenéjsi, ze vyklad, ktery UOHS zastdva,
se lisi v zavislosti na tom, s kym zrovna komunikuje. Naptiklad na za¢atku ledna 2018 UOHS
prislibil mému zastupci pfijeti urcitych opatfeni k napravé, mezi néz mél patfit vécny
prezkum podnétd (slovy UOHS jejich ,analyzu“), unich? nebyl uhrazen poplatek

21 Viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. ¢ervna 2017, sp. zn. 62 A 82/2017, a rozsudek Nejvys$iho
spravnihosoudu ze dne 19. ledna 2019, sp. zn. 3 As 184/2017.

22 Vizpfilohy¢. 1,3a 5.

23 Viznapt. piiloha & 1 nebopfiloha ¢. 10 str. 7. Jen namatkou | ze uvést, 7e takto UOHS reagoval v pisemnostech
¢ j.: UOHS-P0019/2018/VZ-04618/2018/522/NRi, UOHS-P0060/2018/VZ-06912/2018/512/KMo, UOHS-
P0069/2018/VZ-09401/2018/521/RSu, UOHS-P0072/2018/VZ-08427/2018/513/IHI, UOHS-P0077/2018/VZ-
08480/2018/533/HKu, UOHS-P0078/2018/VZ-09352/2018/522/RCh, UOHS-P0017/2018/VZ-03972/2018/544/MBo,
UOHS-P0063/2018/VZ-07593/2018/511/Sv4, UOHS-P0110/2018/VZ-10854/2018/531/MKi aj.

24 Zakon¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pre dpisa.

25 VizshrnutivyjadieniUOHS v rozsudku Nejvyisiho spravniho soudu ze dne 19.ledna 2019, sp. zn. 3 As 184/2017,
konkrétné § 6na strané 3.

26 Vizél. 18 Gstavniho zdkona €. 23/1991, kterym se uvozuje LISTINA ZAKLADN{CH PRAV ASVOBOD jako Gstavni
zékon Federalniho shromazdéni Ceské a Slove nské Federativni Republiky, ve znéni Gstavniho zdkona €. 162/1998 Sb.



10000 K&.2” Zarover vsak v fizeni pfed Nejvy3sim spravnim soudem, které béZelo jesté
téméF rok poté, UOHS uved|, Ze odmitd k podnétim, u nich? nebyl uhrazen poplatek
10000 K¢, jakkoliv prihlizet.2® Obdobny vyklad ustanoveni §259 ZZVZ ze strany UOHS
potvrdilo i Ministerstvo financi.?®

Ani pres opakované vyzvy UOHS ochranci navic nedolozil®?, jakym konkrétnim zp@isobem
jim zmifovanou analyzu provedl, kromé stru¢ného popisu operujiciho sposouzenim
dostatecnosti indicii o pochybeni zadavatele averejném zdjmu naprezkumu Ukon(
zadavatele. UOHS pfitom neposkytl podklady (tedy analytické materidly, vzorové
zanalyzované podnéty apod.) pro mozné posouzeni toho, zda doloZzené kontrolni plany,
které Ccitaly ke konci roku 2018 néco malo pres dvé desitky zakazek, vychazely z podnétd,
unichz nebyl uhrazen poplatek 10000 K¢ Upodnétl zaobdobi odprosince 2017
do dubna 2018, které si muj zastupce pfimo vyzadal, zavér o jejich reflexi v kontrolnich
planech uginit mozné nebylo. O tom, Zze by UOHS nezaplacené podnéty realné provéfoval,
silné pochybuji.

1.3 Verejny zajem — transparentnost a férovost zakazkového prostredi

Zakon o zadavani verfejnych zakazek byl koncipovan jako predpis, ktery mél mimo jiné
zasadné prispét ke zvySeni transparentnosti zakazkového prostiedi. Zde vyrazné sehrdva
roli ¢&innost UOHS jakoito dozorového organu. PFirozené neni vmoci jakéhokoliv
dozorového orgdnu se vlastnim pfic¢inénim dozvédét o vSech pripadech poruseni pravnich
predpisd, jejichz dozorovanim akontrolou je povéfen. Zejména unékterych typl
nezadkonnych praktik (napt. ucelové déleni na zakdzky malého rozsahu) je pfitom iniciativa
»zvenéi” projejich odhaleni dualezita, nebot od zainteresovanych stran nelze informace
oCekavat.

Penzum informaci pochazejicich zvenci se vsak se zavedenim poplatku 10 000 K¢ rapidné
zmensilo. Z vyfizenych 1305 podnétd vroce 2016 na 93 vyfizenych podnétl vroce 2017.
To predstavuje pokles ovice nez 93 %. Viadu jednotek se pak pohybuje mnozstvi
podnétld od organizaci zabyvajicich se bojem proti korupci atransparentnosti verejné
spravy. Rovnéz doslo krezignaci jednotlivcl, ktefi (v rizné kvalité aformé) poukazovali
na jimivnimané problémy. Podrobnéjsi informace v pfiloze ¢. 14 ¢asti Il.

S timto omezenim rovnéz korelovala absence vlastni kontrolni &innosti UOHS. Od pfijeti
zakona o zaddvani vefejnych zakazek do biezna 2018 nerealizoval UOHS z vlastni iniciativy
zadnou kontrolu.?' Teprve povyzvé mého zéastupce k doloZeni kontrolni éinnosti zahdjil
UOHS prvnich 5 kontrol.?2 V poloviné prosince roku 2018 bylo kontrol UOHS zahajeno

27 Vizpfiloha ¢.2—strana 3 a 4 odpovédi predsedy UOHS ze dne 16. | edna 2018.

28 Viznarativnic¢astrozsudku Nejvyssiho spravnihosouduve vécisp.zn. 3 As 184/2017, konkrétné pak § 6. Shodou
okolnostise jednalo o vécsoucasného stéZovatele.

29 Vizpfiloha¢. 7.
30 Podrobnéjiviz pfiloha . 3.
31 Viznapf.pfilohac. 1str.2a 3, pfiloha¢. 5.

32 Vizptiloha¢. 15.



celkem 17, zéehoZ bylo 9 jiz ukonéeno.®* Ve dvou tfetindch pfipadd bylo shledédno
pochybeni.?*

UOHS se pritom spi$e snazi mnozstvi informaci putujici vici nému omezovat, nebo alespor
neprovéfovat vramci béiného spisového rezimu. Napriklad uspravnich organd, které
nepoddvaji obecné podnéty, ale postupuji podle zvlastnich predpisl (napf. ustanoveni § 73
zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ustanoveni § 25 kontrolniho Fadu nebo
§ 18 odst. 2 zdkona o financ¢ni kontrole), vyZzaduje Uhradu poplatku 10 000 K¢ i presto, Ze
tyto orgdny maji zdkonnou povinnost nikoliv podat podnét, ale predat informace
v zakonem definovaném rozsahu. Neni-li poplatek uhrazen, dochdazi pouze k,analyze”
informaci, nikoliv k provéreni takového podani.

Celkové tak postup UOHS po zavedeni poplatku nepfispiva ke zvySeni transparentnosti
zakdzkového prostiedi, nebot aktivnhé brani zapojeni prvki vefejné kontroly au fady
subjektt vedl k rezignaci na upozorfiovani na problémy ve verejnych zakazkach.

ll. Zavérecny navrh

Z davodu vyse uvedenych, jakoZto i divod( popsanych v pfedchozim vyjadfeni®®, navrhuji,
aby Ustavni soud navrhu nazruieni ustanoveni § 259 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi vyhovél apredmétné ustanoveni jako
neustavni zrusil.

Brno 9. ¢ervence 2019

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v.r.
verejna ochrankyné prav
(elektronicky podepsano)

Prilohy
(1) Zprava osetfeni zvlastni iniciativy ve véci zpoplatnéni podnétu kzahajeni fizeni

zmoci Ufedni k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 4. prosince 2017,
¢. j. KVvOP-37713/2017

(2) Odpovéd predsedy UOHS ze dne 16. ledna 2018 (reakce nazpravu o Setieni) . j.
UOHS-D0642/2017/VZ-35920/2017/560/VSa.

(3) Zavérecné stanovisko snavrhem opatifeni k ndpravé ve véci zpoplatnéni podnétu
k zahajeni fizeni zmoci Ufedni k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
11. Unora 2019, ¢.j. KVOP-6567/2019

(4) Vyjadreni kzavérecnému stanovisku snavrhem opatfeni kndapravé ve véci
zpoplatnéni podnétu kzahdjeni fFizeni zmoci ufedni kUfadu proochranu
hospodarské souté’e — piiloha dopisu ze dne 12. brezna 2019, &.j.: UOHS-
07345/2019/500/)Bé

33 Vizpfiloha ¢. 16.
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(5)

(6)

(7)
(8)

(9)

(10)

(12)
(12)
(13)
(14)
(15)
(16)

Vyrozuméni verejné ochrankyné prav vladé Ceské republiky o nezdkonné praxi
Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie aDoporuéeni vefejné ochrankyné prav
vliadé Ceské republiky ke zméné zdkona €& 134/2016 Sb., ozadavéni vefejnych
zakazek, veznéni pozdéjsich predpist, zedne 28. bfezna 2019, ¢. j. KVOP-
14392/2019

Dopis verejné ochrankyné prav ministryni financi ze dne 25. ¢ervence 2018, ¢.j.
KVOP-31677/2018

Vyjadreni ministryné financi ze dne 30. srpna 2018, ¢. j. MF-19378/2018/6601-4

Dopis verejné ochrankyné prav ministryni pro mistni rozvoj ze dne 25. ervence
2018, ¢. j. KVOP-31693/2018

Vyjadfeni ministryné pro mistni rozvoj zedne 23. srpna 2018, ¢.j. MMR-
35582/2018-33

Dopis verejné ochrankyné prav ministryni pro mistni rozvoj ze dne 14. bfezna 2019
(ndvrh na geséni iniciaci zmény zédkona), €. j. KVOP-8791/2019

Organizaéni smérnice UOHS — 0OS 8/2017

Organizaéni smérnice UOHS —2/2018

Organizaéni smérnice UOHS — OS 8/2018

Vyjadreni vefejné ochrankyné prav k ndvrhu na zruseni § 259 zzvz — PI. US 28/18
Odpovéd predsedy UOHS ze dne 3. kvétna 2018 na vyzvu ZVOP

Odpovéd predsedy UOHS ze dne 11. prosince 2018 na vyzvu ZVOP
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