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Na zakladé obdrzené zpravy ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 zakona &. 349/1999 Sb., o
Vefejném ochranci prav, ve shora uvedené véci zasilam vyjadreni ke zjisténym nedostatkim a
pochybenim.

1. K problematice povahy taseru jako donucovaciho prostiedku a pravnimu zakotveni
v pravnim fadu Ceské republiky

V jednom ze svych zavéra uvadite, ze taser je tfreba vnimat jako donucovaci prostiedek s mensim
nebezpelim zpusobeni smrti (méné smrtici) a s velkym rizikem pusobeni zbytné bolesti, nikoliv
jako prostfedek ze své podstaty nesmrtici, jak je v soucasné dobé vniman pravem Ceské
republiky. Dale poté uvadite, ze by prévni uprava Ceské republiky méla reflektovat reaina rizika
spojena s uzivanim taseru jako donucovaciho prostredku a jeho skute¢nou povahu zbrané méné
smrtici, avSak jednoznacné letéini. Dle Vaseho nazoru je zcela nevhodné, aby byl taser pravné
zafazen mezi béiné donucovaci prostfedky stanovené zédkonem o Policii CR, nebot jeho
nebezpecnost a povaha se blizi spiSe zbranim. Tomu by mély odpovidat i zakonné poZadavky a
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podminky jeho pouZivani v praxi, samoziejmé vcéetné tomu odpovidajicimu vycviku a vzdélavani
policistu, ktefi jsou tasery vybaveni, jakoZ i jejich kolegt a nadrizenych.

Dovolte, abych se k uvedené problematice vyjadril trochu obsirnéji.

Pojem zbran je v ¢eském pravnim fadu definovana nejednotné a je tedy nutné mezi témito pojmy
trestniho zakoniku, (dale jen trestni zakonik“), podle kterého se zbrani rozumi, pokud z
jednotliveho ustanoveni trestniho zakona nevyplyva néco jiného, cokoli, ¢&im je mozno ucinit Gtok
proti télu diraznéjsim. Podle dosavadni judikatury Ize tedy za zbrarn ve smyslu trestniho zakona
povazovat napfiklad motorové vozidlo, injekéni stfikacku s jehlou, hasici pfistroj ¢i kamen. Je tedy
ziejmé, ze zbrani ve smyslu trestniho zakona jsou jak letalni, tak neletalni prostiedky pouziti sily.
Podle zakona €. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu, se zbrani rozumi kategorie stfelnych
zbrani uvedenych v §§ 3 aZ 7 tohoto zakona. Stfelnou zbrani se pfitom rozumi zbran, u které je
funkce odvozena od okamzitého uvolnéni energie pfi vystrelu, zkonstruovana pro pozadovany
u€inek na definovanou vzdalenost. | zde se tedy miiZze jednat, jak o zbrané letalni, tak o zbrané
neletalni.

Pouziti sily Policii Ceské republiky je upraveno v hlavé IX zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, (dale jen ,zékon o Policii Ceské republiky"). Tato hlava rozli$uje mezi donucovacimi
prostfedky a zbrani, pfi€emz mezi donucovaci prostfedky jsou zafazeny napfiklad sizotvorné,
elektrické nebo jiné obdobné dotasné zneschopnuijici prostiedky, obusek a jiny uderny prostfedek,
vrhaci prostiedky, vodni stfika¢ a jiné. Mezi donucovaci prostiedky tak fadime i pouziti prostredku,
ktery je trestnim zakonikem a zakonem o zbranich oznaéen za zbran. Naopak zbrani ve smyslu
ustanoveni § 56 zakona o Policii Ceské republiky se rozumi pouze zbrar stfelna véetné streliva a
doplrikl zbrané, vyjma vrhaciho prostiedku majiciho povahu stielné zbrané podle jiného pravniho
pfedpisu s do¢asné zneschopfiujicimi uéinky, dale zbran bodna a sec¢na, vybusnina, specialni
vybusny pfedmét, prulomovy pyrotechnicky prostfedek a specialni nalozivo. Z vy$e uvedeného Ize
abstrahovat zakladni rozliSujici hledisko mezi zbrani a donucovacim prostiedkem podle zakona o
Policii Ceské republiky — zbrani ve smyslu ustanoveni § 56 zakona o Policii Ceské republiky se
rozumi pouze zbran smrticii.

A contrario vSechny nesmrtici, a chcete-li i méné smrtici, zbrané jsou fazeny mezi donucovaci
prostiedky. Je ziejmé, Ze v praxi Policie Ceské republiky neni z hlediska zakona explicitné
rozliSovano mezi pouzitim sily smrtici, méné smrtici a nesmrtici. Mezi policisty je zauzivan pojem
nesmrtici sila ve vztahu ke vSem donucovacim prostfedkim. To v8ak samo o sob& nemusi
znamenat, Ze si policisté neuvédomuji rizika na zdravi a Zivot, ktera pouziti konkrétniho
donucovaciho prostifedku doprovazeji. Chapani pojmu méné smrtici a nesmrtici sila je totiz velmi
relativni. Dokladem toho je vymezeni zbrané méné smrtici a nesmrtici v riznych odbornych
publikacich a mezinarodnich dokumentech.

Severoatlanticka aliance vyklada pojem nesmrtici zbrar takto:
.weapons which are explicitly designed and developed to incapacitate or repel personnel, with a

low probability of fatality or permanent injury, or to disable equipment, with minimal undesired
damage or impact on the environment* (NATO mission statement, October 13, 1999)

1 Tedy zbrané, jejichz pivodnim Géelem je smrt &i vazné zranéni osoby.



Podle Vyzkumného institutu OSN pro otazky odzbrojeni je nesmrtici zbrar:

.weapons specifically designed to incapacitate people or disable equipment, with minimal collateral
damage to buildings and the environment; they should be discriminate and not cause unnecessary
suffering; their effect should be temporary and reversible; and they should provide alternatives to,
or raise the threshold for, use of lethal force.“

Pies veskeré snahy se mi nepodafilo najit shrnujici definici méné smrticich zbrani. Méné smrtici
zbrané jsou tak Casto definovany pouze svym pfikladnym vycétem, jakozto zbrané na principu
elektrického Soku, akustické zneschopriujici prostiedky, kinetické prostfedky, slzotvorné prostredky
a jinéz2. Upozoriiuji, ze na vSechny tyto prostiedky lze vztahnout definici uvedenou shora
k nesmrticim zbranim. Slovo nesmrtici totiz neznamena, Ze tyto zbrané nemohou zpUsobit smrt,
nybrz znamend, Ze tyto zbrané nebyly primarné vyvinuty ke zpusobeni takovych nasledku, a jejich
zpUsobeni je nepravdépodobné.s

Ostatné i ve zpravé zvlastniho zpravodaje OSN Christofa Heynse z roku 2014, na kterou se
odkazujete, je v pfipadé popisi méné letalnich zbrani pouzivana odborna literatura o zbranich
neletalnich (poznamka pod ¢arou ¢&islo 63).4 Spravné parafrazujete slova Christofa Heynse, Ze
kazde pouZiti sily vuci ¢lovéku maze za urcitych okolnosti vést ke ztraté Zivota nebo vaznému
zranéni, coz €ini z kazdé nesmrtici sily zaroven silu méné smrtici.

Vy$e uvedené oba tyto pojmy znaéné relativizuje a ¢ini je nerozliitelnymi. Lze tedy konstatovat, Ze
donucovaci prostiedky taxativné vyjmenované v ustanoveni § 52 zakona o Policii Ceské republiky
Ize oznalit také za méné smrtici. Pro policisty a pro policejni praxi obecné je bez jakékoliv
relevance, jak tyto prostfedky budeme nazyvat. Pro policisty v pfimém vykonu sluzby je relevantni
pouze informace, zdali konkrétni prostfedek nebo zbrar byla vyvinuta k tomu, aby zplsobila smrt
¢i vazna a trvala zranéni &i byla vyvinuta za u¢elem ziskani kontroly nad osobou bez zplisobeni
vaznych nasledk(. Pokud tedy zpochybiiujete vnimani taseru jako nesmrtici zbrané, prosim,
o diferenciaci mezi zbrani neletalni a zbrani méné letalni a prosim o zdivodnéni, jak
hodnoceni taseru jako nesmrticiho donucovaciho prostiredku neodpovida skuteéné realité.
Sama uvadite, Ze vyzkumy na dobrovolnicich a zpétné analyzy jednotlivych pfipadt ukazuji, ze u
naprosté vétSiny zasazenych osob nejsou patrny nasledky taseru. Zavér o povaze taseru
pfitom nelze u€init pouze z U€inkd na zvlast zranitelné osoby, nebot k pfipadim mimoradnych
reakci na pouziti sily, které mohou skoncit smrti, je u téchto osob zvy$ena ve vztahu ke viem
donucovacim prostredkiim. Proto je také pouziti donucovacich prostiedk( viéi témto osobam
zakonem znaéné omezeno.

Je-li z Vasi strany namitano, Ze se vyrobce snazi minimalizovat i zcela eliminovat pfipadnou
odpovédnost za Skodu na zdravi ¢i umrti, ke kterym muze pouzitim taseru dojit, vyjmenovanim
celé rfady zdravotnich rizik spojenych s pouzitim taseru v materialu uréeném pro vycvik, Ize k tomu
uvést nasledujici. Nelze hodnotit negativné, Ze se vyrobce taseru snazi upozornit na
pravdépodobné i méné pravdépodobné zdravotni komplikace. Stejné jako u pfibalovych letakd

2 To jeji amnesty

3 BART, Koene, Fatiha [ID-BOUFKER a Alexandre PAPY. Netherlands Annual Review of Military
Studies [online]. [cit. 2017-06-08]. Dostupné z: http://www.isofms.org/cms_uploads/KineticNon-
LethalWeapons_Koene Id-Boufker Papy.pdf

4 Odkaz ze zpravy ombudsmanky




lé€iv v €astech upozorfiuvjici na vedlejsi u€inky, je odpovédnosti vyrobce upozornit na v§echna
zdravotni rizika, ktera by se v souvislosti s pouzitim jejich produkti mohla vyskytnout. Opét Ize
vSak kvitovat, Ze stejny &i dokonce rozsahlejsi vycéet zdravotnich rizik by mohl byt sepsan ke véem
donucovacim prostifedkum.

Dale uvadite, ze s ohledem na jednoduchost a zaroven znaénou uéinnost taseru je velmi snadno
zneuzitelny v praxi a mlze svym zpusobem nabadat policisty kjeho naduzivani za ucéelem
usnadnéni provadéného zasahu. Stimto tvrzenim si dovolim nesouhlasit. Taser je jediny
donucovaci prostredek, jehoz pouziti a intenzitu jeho pouziti Ize zpétné dohledat, a to na
zakladé pfesné a nesmazatelné zaznamenaného data, ¢asu a délky kazdého vyboje. Tasery X26
obsahuji také mala identifikaéni kole¢ka, ktera jsou pfi vystfelu vymetena a rozeseta na misté
pouziti. Na kazdém identifikacnim kole¢ku je specifické ¢&islo hlavice, pod kterym je hlavice
zaregistrovana a podle kterého je poté dohledatelny konkrétni policista. Nové tasery jsou navic
pofizovany s pfidavnymi videokamerami zaznamenavajici prlbéh zakroku. Téchto skuteénosti
jsou si policisté velmi dobfe védomi. Lze souhlasit, 26 mozZnost zasahujiciho policisty vnimat
intenzitu a silu zasahu na osobu, proti niz je veden, mize byt ve srovnani s jinymi donucovacimi
prostiedky snizena Je vS8ak tfeba stale mit na paméti, Ze taser je uzivan az jako predposledni
mozny prostfedek pouziti sily (pfed zbrani), podminky pro jeho uziti jsou tak znaéné zpfisnény.

Ve Vasi zpravé zcela absentuje nutna komparace s dal$imi moznostmi pouziti sily, tedy pouzitim
alternativnich donucovacich prostiedkll, pficemz jejich plisobeni je ¢asto podstatné invazivnéjsi,
nasledky dlouhodobéjsi a zmifiovany stresovy faktor obdobny. Jakékoli pouziti sily (donucovaciho
prostfedku) je spojeno se zdravotnimi riziky, pficemzZ je bezpodmineéné nutno komparovat tato
rizika nejen v obecné roving, ale i ve vztahu ke konkrétni situaci, tedy i nebezpecéi ohrozeni dalsich
osob.

Pro ilustraci Ize uvést zjednoduSenou komparaci s pouzitim teleskopického obusku, ktery policistu
nuti prostfedek pouzit v kontaktni vzdalenosti, coz vyrazné zvy$uje nebezpedi, a tedy jej nuti tento
prostiedek pouzit s vyssi intenzitou, aby dosahl ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem. Zranéni,
které hrozi pfi pouziti obusku, mohou zahrnovat i velmi vazna, pfipadné i Zivot pfimo ohrozujici
poranéni, tedy zhmozdéniny, zlomeniny, zranéni hlavy apod. Navic se pouziti jinych donucovacich
prostfedkd vztahuje k fyzickym dispozicim policisty a intenzita je velmi obtizné kontrolovatelna a
fizena. Naproti tomu donucovaci prostredek taser uziva pouze presné definovanou energii k
prekonani resistence a jeho pouziti je mozné efektivné kontrolovat a vyhodnotit. Prostfedek
taser neni uréen k prfekonavani rezistence pusobenim bolesti, ale blokovanim toku informaci v
nervovém fecisti a jejich nahrazenim kontrakénim povelem. Doba trvani uéinku je pfesné omezena
a dale nepokracuje, na rozdil od jinych donucovacich prostfedkl, zejména Gderovych. Rovnéz je
eliminovano riziko alergickych reakci na latky obsazené v slzotvornych prostredcich.

Je nezpochybnitelné a dolozitelné, Ze pouzivani donucovaciho prostfedku taser vyrazné snizuje
pocet vaznych zranéni, a to jak policistl, tak subjektd, proti kterym byl pouzit, pravé v komparaci s
alternativnim pouzitim jinych prostredku.

Pokud uvadite, ze zakonna kritéria pro pouziti taseru se neblizi kritériim pro pouziti zbrané, ale
jsou stejna jako u donucovacich prostredkd, opét s Vami musim nesouhlasit. Skuteénost, ze
v zakoné nejsou vyjmenovany jednotlivé situace, za kterych je mozné taser pouzit (jako tomu je
v ustanoveni § 56 zakona o Policii Ceské republiky), neznamena, Ze policista je opravnén pouzit
taser za obecnych podminek podle ustanoveni § 53 odst. 1 zakona o Policii Ceské republiky bez



daldiho. Takovy pohled je velmi zjednodus$uijici, zalozeny na Cisté jazykovém vykladu zakona. Jak
jsem jiz uvedl ve svém dopise ze dne 5. ledna 2016, taser Ize pouzit az v situaci, kdy je zjevné, ze
jiny donucovaci prostfedek by nestadil k dosazeni ucelu zakroku. Jinymi slovy fe€¢eno to znamena,
ze pfi zakroku, pfi némz jiné donucovaci prostfedky nevedou k zabranéni aktivniho odporu, je
pouziti taseru posledni alternativou k pouziti stfelné zbrané.

Za pomérné nadsazené povazuji konstatovani, ze se Vam nezda, ze by se zasada subsidiarity
néjak promitla do predpis Policie Ceské republiky nebo nazord policist(, a Zze prevlada nazor, ze
taser je velmi bezpeény a mél by se vice pouzivat. Jak jsem jiz uvedl ve svém dopise, neexistuje
interni akt fizeni, ktery by stanovil okolnosti a podminky kdy a ktery donucovaci prostiedek ma byt
pouzit, nebot’ zkratka jakakoliv kazuistika je v této véci nezadouci. Primarné se tedy policista
rozhoduje na zakladé uziti zasad pfimérenosti a subsidiarity stanovenych zakonem. Nevidim
Zzadny realny davod, pro¢ by méla byt zasada subsidiarity promitnuta internimi akty fizeni,
kdyz je zcela jasné a zietelné definovana zakonem o Policii Ceské republiky. To odporuje
legislativnim pravidlam pro tvorbu nejen internich akt( fizeni Policie Ceské republiky.

V metodické pfiruéce feditele feditelstvi sluzby poradkové policie Policejniho prezidia CR
k pouzivani donucovacich prostfedkld a zbrané, ktera plati napfi¢ celou policii, je k pouziti taseru
uvedeno nasleduijici:

JACKkoliv je taser zafazen mezi vrhaci prostredky majici povahu strelné zbrané, neznamena to, Ze
by pro taser neplatila zdiuraznéna zasada subsidiarity podle § 53 odst. 4 zakona o policii, podle
které je policista opravnén pouZit elektricky donucovaci prostfedek pouze, pokud by pouZiti jiného
donucovaciho prostfedku zjevné nebylo dostate¢né k dosazeni GcCelu sledovaného zakrokem.
Jinymi slovy feceno to znamena, Ze pfi zakroku, pfi némz jiné donucovaci prostredky nevedou
k zabranéni aktivniho odporu, je pouziti taseru posledni alternativou k pouZiti zbrané.
Policista jej tudiz pouZije, pokud neni v konkrétni situaci mozno pouZiti jiného donucovaciho
prostiedku, napr. hmaty, chvaty, adery, obuSek Ci slzotvorny prostredek.*

Z tohoto zfetelné vyplyva, Ze je ze strany Policie Ceské republiky kladen velky diraz na zasadu
subsidiarity. Ostatné to vyplyva i ze samotného zakroku policisti ve Fakultni nemocnici Olomouc,
kde se policisté nejprve snazili zajistit pana ||| Il donucovacimi prostredky s mirngjgim
dopadem na jeho integritu a az poté pfistoupili k pouziti taseru. To vyplyva také z vyjadfeni nstrzm.
Tréky: ,Mohlo by pak dojit k ohroZzeni personalu i dalSich pacientd. Taser byl prosté jedinou
moZnou volbou.*

Domnivam se, Ze neni seridézni pouzivat nepodlozené domnénky a spekulace, nebot’ skute¢nost,
Ze u policie neni dodrzovana zasada subsidiarity ve vztahu k taserim, nevyplyva ani z obsahu
vzdélavacich programl na donucovaci prostrfedek taser, ani ze samotného zakroku ve fakultni
nemochici.

Snahu Policie Ceské republiky vice pouzivat taser jste si zfejmé& nespravné vylozila, nebot tim
v zadném pfipadé nemélo byt mysleno, Zze by se uziti taseru mélo aplikovat rozsifujicim zplsobem
ve vztahu k podminkam jeho uziti. Snaha vice pouzivat taser znamena rozSifeni vybavenosti
taserem i jinych organizaénich €lanku policie. Tato snaha vychazi ze Zakladnich zasad OSN pfi
pouziti sily a stfelnych zbrani donucovacimi slozkami, ze kterych plyne mimo jiné doporuceni
viadam a policejnim slozkam rozvinout co nejsirsi $kalu nastroji a vybavit policejni slozky riznymi
typy zbrani a stfeliva, které by umoznily odstupniovany pristup pfi pouziti sily a stfelnych



zbrani. Vzhledem k tomu, Ze taser je posledni alternativou k pouziti zbrané a mnohdy muze jejimu
pouziti zabranit, pIni nalezité pravé funkci odstupriovani pouziti sily.

2. Vycvik policistd k pouzivani taseru

Ve své zpravé ve vztahu k vycviku policistt uvadite nasledujici: ,Samotny vycvik policistu je v
soulasné dobé zatiZen tfemi zakladnimi nedostatky. V prvé fadé nedostavaji policisté v ramci
vycviku Upiné a realné informace o nebezpecénosti taseru, ktery v dusledku toho povazuji za
neletalni donucovaci prostiedek, aniz by si byli védomi skutec¢nych a realnych rizik spojenych
s jeho pouZivanim. Ve vycviku policisti v tomto ohledu taktéz chybi diraz na zviastni
opatrnost pfi zasahu vici osobam s rizikovymi faktory.”

Vycvik policistd k pouziti donucovacich prostrfedk( predstavuje obecnou podminku (dle § 51
zakona o Policii Ceské republiky) pro realné pouziti ze strany policistt. Kazdy tento vycvik
pfedstavuje soubor védomosti a dovednosti, které jsou potfeba pro zakonné a bezpetné pouziti
v8ech donucovacich prostfedk(, potazmo zbrané. S ohledem na tuto skuteénost jsou do obsahu
vycviku zahrnuty pravni podminky pouziti donucovacich prostfedkl, podminky a informace
vyrobce a v neposledni fadé i zakladni taktické dovednosti. Komplexni obsah jednotlivych vycvik(
ma za cil vycviéit policistu tak, aby pouziti donucovacich prostfedk( a zbrané bylo opravnéné a
v souladu s pravnim systémem CR. Tento aspekt a cil je samozfejmé naplfiiovan i u donucovaciho
prostfedku taser.

Zdravotni rizika a jejich navaznost na pouziti donucovaciho prostfedku taser jsou obsazena
v povinném proskoleni policistu, ktefi jsou vybaveny timto donucovacim prostfedkem a jsou
opravnéni jej pouzivat. Obsah téchto proskoleni je pfitom pravidelné aktualizovan tak, aby byl
v souladu se souasnym védeckym a lékarskym poznanim. Aktualizace i zakladni nastaveni
obsahu proskoleni zdravotnich rizik ma pfimou souvislost s vybranymi ustanovenimi zakona o
Policii Ceské republiky, a to zejména vymezenim donucovaciho prostfedku, jeho opravnénosti jej
pouzit, povinnostmi policisty k pouziti donucovaciho prostiedku a zvlastnimi omezenimi.

Obsah proskoleni véetné obsahu proskoleni se zdravotnimi riziky odpovida v sou¢asnosti platné
pravni Gpravé. Policie Ceské republiky pfi stanoveni zdravotnich rizik pfihlizela zejména
k ustanoveni § 58 zakona o Policii Ceské republiky a standardim stanovenych vyrobcem. Toto
ustanoveni stanovi vyéet osob, proti kterym zakon obecné povaZuje pouziti vyjmenovanych
donucovacich prostfedkl a zbrané za nepfiméfené. Jedna se o osoby, které svou pfirozenou
fyzickou nebo psychickou konstituci predstavuji pouze nizkeé riziko pro zasahujiciho policistu
a soucasné u nich hrozi v dusledku zakroku zvySené riziko vaznéjsi ujmy na jejich fyzickém
¢i psychickém zdravi. U vSech téchto osob zakon stanovi podminku zjevnosti tohoto jejich
stavu, jinak by omezeni nebylo fakticky splnitelné. Pravé zjevnost vymezuje i mozné zdravotni
rizika, které je policista v ramci sluzebniho zakroku schopen identifikovat a zpracovat pro
dosazeni ucelu sledovaného zakrokem.

Pfedmétna zprava uvadi udajny rozpor ve stanovisku lektor( ve vztahu ke kardiostimulatoram.
Nejedna se v8ak o rozpor, pouze o Spatné interpretovanou shodnou informaci. Prostiedky taser
X26, X26P, X2, které jsou uzivany bezpeénostnimi sbory na uzemi Ceské republiky, vyuzivaji
pulsu o velmi nizkém proudu, pro (pro taser X26 se jedna o 0.0021 A). UzZivané kardiostimulatory
maji implementovanu podstatné vyssi uroven ochrany, a proto je prostiedek taser neovlivni.



Teoretickou vyjimkou jsou nejstarS§i verze kardiostimulatoru, které jsou vSak s jejich kondéici
zivotnosti u pacientt prabézné nahrazovany. U téchto typl je mozné, ze pfi indikaci vnéjsSiho
vyboje dojde k pfepnuti do podpirného modu, obdobné jako pfi prichodu bezpeénostnimi ramy.
Tento efekt neni pro pacienta rizikovy. Jednotna interpretace ve vztahu vlivu taseru na
kardiostimulator vSak bude ze strany gestora pfedmétného vzdélavani ujednocena, jakoz i
rozsifeni informovanosti o zdravotnich rizicich, které v souvislosti s pouziti donucovaciho
prostiedku taser mohou nastat u osob s rizikovymi faktory.

Souhrnem mazeme konstatovat, ze v ramci Policie Ceské republiky je proskoleni rozdéleno na:

e proskoleni zakladni k vybranym donucovacim prostiedkim — v8ichni policisté ve vykonném
sméru bez ohledu na zafazeni a vykon ¢innosti,

e proskoleni uzivatelské pro vybrané donucovaci prostiedky — pro uzivatele donucovaciho
prostifedku napf. taser, vrhaci prostfedky, sluzebni pes,

e proskoleni za ucelem provadéni vycviku — zejména pro policisty, ktefi jsou opravnéni
k provadéni skoleni a vedeni vycviku,

e proskoleni vedoucich pracovnikl — pro vedouci a zastupce zakladnich organizaénich
¢lanku, ktefi provadi vyhodnoceni pouziti donucovaciho prostfedku a zbrané.

Nesouhlasim rovnéz s Vasi poznamkou smérujici k vybéru policistu, ktefi budou mit v drzeni
donucovaci prostfedek taser, a to v navaznosti na uvedenou miru vysoké odolnosti viéi stresu.
Mira odolnosti vuéi stresu je zakladnim atributem pro vstup (pfijmuti) do sluzebniho poméru
prislusnika bezpe¢nostniho sboru. Tento atribut je naplnén u kazdého z policistl, pfi¢emz kazdy
policista je opravnén pouzit donucovaci prostfedky, k jejichz pouzivani byl vycvicen.

Dale mate za to, Zze neni dostatecné proskolit k pouzivani taseru pouze ty policisty, ktefi jej
maji fyzicky v drzeni. Povazujete za nezbytiné, aby bylo Skoleni rozsifeno také na kolegy
téchto policisti a jejich nadiizené, ktefi v praxi mohou prijit s taserem do styku, pfipadné maji

povinnost kontroly pouZivani taseru podfizenym policistou.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, kazdy policista je vramci zakladni odborné pfipravy seznamen
s komplexni problematikou donucovacich prostfedk(t a to i s donucovacim prostiedkem taser.
Predmétné seznameni samoziejmeé nepredstavuje tak podrobné informace, kterymi disponuje
uzivatel, jelikoz je to vtomto pfipadé nadbyte¢né, kdyz policista nebude tento druh prostiedku
uzivat nebo jej nema systemizovan.

Jelikoz nadfizeny policista je absolvent zakladni odborné pfipravy ma komplexni povédomi o
problematice donucovacich prostfedktt véetné donucovaciho prostiedku taser. Dale kazdy
nadfizeny policista (zpravidla vedouci a zastupci obvodnich oddéleni), ktery provadi nasledné
vyhodnoceni donucovacich prostfedk(, absolvuje kurz pro vedouci a zastupce vedoucich
vykonnych organizaénich ¢&lanka sluzby pofadkové policie, jehoz soucasti jsou zasady
vyhodnoceni sluzebnich zakroku za pouziti donucovacich prostredk( a zbrané, tj. i donucovaciho
prostiedku taser.

Z téchto duvodu povazujeme rozsah a obsah vycviku policistil za dostateény.

3. K Setfenému zasahu Policie CR a nasledné kontrole pouziti taseru



Ve své zpravé dale vytykate, ze v Setfeném pfipadé nadfizeni zasahujicich policistd bud’ kontrolu
donucovacich prostiedkd fakticky neprovedli, nebo ji provedli pouze ve formalni roviné, nebot
fakticky neméli k dispozici Zadné objektivizované informace. Ufedni zaznamy zasahuijicich policist(
dle Vaseho minéni postradaly podrobnéj$i popis udalosti, na jehoz zakladé by bylo mozné
posoudit pfiméfenost jejich pouziti.

Kazdy nadfizeny policista je povinen ve smyslu zakona o Policii Ceské republiky provést
vyhodnoceni pouziti donucovaciho prostfedku, pficemz musi dodrzet zakonem stanovené
podminky. Toto vyhodnoceni provede v dobé zjisténi vdech potfebnych informaci sméfujicich
k fadnému objasnéni véci, pfi€emz pfihlizi ke konkrétni situaci a okolnostem provedeni zakroku.

Obecné informace k faktickému vyhodnoceni ziska nadfizeny z Udaji zaznamenanych v paméti
taseru o datu, ¢asu a délce kazdého vyboje, popfipadé z kamerového zaznamu, ze zpracovanych
Ufednich zaznamu a pfipadné z stniho vyjadfeni policistd. Ufedni zaznam o pouziti donucovaciho
prostiedku taser obsahuje povinné Udaje, zejména o délce cyklu, poétu cykll a vzdalenosti mezi
policistou a osobou, proti které je sluzebni zakrok provadén. Déle je jeho souéasti i strukturovany
popis okolnosti sluzebniho zakroku (prostfedi, podminky pouziti prostfedku, obledeni, popis
zranéni, zdravotni komplikace, pfijatd opatfeni atd.) a obrazova priloha zakresleni mist zasahu
donucovacim prostiedkem taser. Kazdé pouziti taseru je navic sledovano odborem vnitini kontroly
Policejniho prezidia CR, pfi kterém dochazi ke zjistovani podrobnych informaci o okolnostech
zakroku, zpusobu pouziti taseru a dal$i relevantni informace. Kontrola pouziti donucovaciho
prostfedku taser tudiz nikdy neprobiha pouze na urovni pfimého nadfizeného zakrocujiciho
policisty.

Predlozena zprava piesné neidentifkuje druh uUfedniho zaznamu a uvedeny popis je velmi
zavadéjici a nepfesny, napf. nelze souhlasit s tvrzenim spojitosti mezi ¢asem jednotlivych impuls(
donucovaciho prostiedku a ndaslednym hodnocenim opravnénosti. Opravnénost pouZiti
donucovaciho prostiedku vychazi ze zakonnych norem a délka jednotlivych impulst spis$e souvisi
s hodnocenim pfimérenosti.

V daném konkrétnim pfipadé se véci bezodkladné zacala zabyvat Generalni inspekce
bezpe€nostnich sbord, organ institucionainé zcela nezavisly, jenz posuzuje zakrok nejen
Z hlediska trestnépravnich norem, ale rovnéz posuzuje dodrzeni norem policejniho prava a
internich akti fizeni, a to za uc¢elem vyhodnoceni pfipadného postoupeni véci z divodu, ze
jde o skutek, ktery by mohl byt posouzen jako jednani, které ma znaky prestupku i
kazensky prestupek. Je zfejmé, Ze kontrola pouziti taseru pfimym nadfizenym je v takovém
pfipadé pouze formalni zalezZitosti, nebot zcela zasadni a stéZejni je stanovisko, resp. pravni
kvalifikace, Generalni inspekce bezpeénostnich sborl. Policisté pfitom podali pomérné podrobné
vysvétleni pred policejnim organem Generalni inspekce bezpeénostnich sborli podle ustanoveni §
30 zakona €. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpetnostnich sborll. V této souvislosti nelze
odhlédnout od skuteénosti, ze umrti osoby, vléi niz je zakroCovano, je vyraznym stresovym
faktorem pro samotné policisty, a tudiz trvat pouze z formalnich dlvod( na podrobném sepsani
ufedniho zaznamu znovu pro uéely vyhodnoceni nadfizenym policistou je ve vztahu k témto
policistim nepfiméfené a kontraproduktivni. Samoziejmé ve chvili, kdy ve véci neni Generalni
inspekce bezpeénostnich sborl &inna, je nutné trvat na faktické a podrobné kontrole zakroku.
Ostatné v takovém pripadé by mél pfimy nadfizeny a odbor vnitfni kontroly pfistup k datim
ulozenym v paméti taseru, coz kontrolu zna¢né objektivizuje.



Na zakladé vySe uvedenych skute€nosti, tj. moznych zdrojl informaci a jejich povahy, které jsou
nadfizenému policistovi k dispozici pro vyhodnoceni pouziti donucovaciho prostiedku, musime
konstatovat, Ze obecné jsou informace pro fadné vyhodnoceni pouziti donucovacich prostfedku
v navaznosti na zakon o Policii CR dostate&né.

Ve své zpravé dale uvadite, Ze pro posouzeni chovani pacienta je nezbytné usilovat o co nejvy$si
objektivitu. V této souvislosti musim konstatovat, ze ucelem jakékoliv kontroly pouZiti sily policistou
je posouzeni jeho zakonnosti a pfiméfenosti. Podle ustalené judikatury Evropského soudu pro
lidska prava je pfi posuzovani souladu zakroku s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod rozhodujici vzdy subjektivni vnimani zakro€ujicich osob. Evropsky soud pro lidska
prava konstatoval: ,PouZiti smrtici sily bezpecnostnim shorem za ucelem dosaZeni nékterého
z cilt uvedenych v ¢&l. 2 odst. 2 Umluvy, miiZe byt ospravedinéno, pokud je zaloZeno na éestném
presvédceni, které se z mnohych divodu jevi jako spravné v dobé udalosti, i kdyz se pozdéji
ukaze jako chybné. Tvrdit opak by znamenalo uloZit statum a pfislusnikium bezpecnostnich sbort
nerealisticky ukol, jehoZ pinéni by s sebou neslo nebezpeci ohrozZeni jejich Zivotu a Zivota jinych
osobs.“ Jinymi slovy fe€eno to znamena, Ze pfi pravnim posuzovani zakroku policistl je potfeba
situaci hodnotit ztoho uhlu pohledu, jak se policistim jevila v okamziku, kdy museli o
zakroku rozhodnout. Posouzeni musi vychazet z toho, jaké informace méli policisté v daném
okamziku k dispozici a jaké vyhodnoceni se jevilo jako logické a rozumné.

Dale uvadite, ze povazujete za nesprévnou praxi kontrolnich organt Policie Ceské republiky, dle
niz pripady proSetiované GIBS po jejich uzavieni z trestnépravniho hlediska ¢asto neprojdou
systémem vnitini kontroly krajského reditelstvi.

Osobné bych byl naklonén analyze zakroku odborem vnitini kontroly po uzavieni pfipadu
z trestnépravniho hlediska. Generalni inspekce bezpeénostnich sbort je vSak policejni organ ve
smyslu trestniho fadu, ktery vede trestni spis, a tudiz argumentuje, ze ustanoveni § 65 trestniho
Fadu nedovoluje odborim vnitini kontroly Policie Ceské republiky nahlizet do trestnich spisu,
pokud dany skutek neni postoupen k projednani v kazefiském fizeni. Zajistovat dikazni
prostiedky vS8ak pfirozené zpravidla nelze simultdnné dvéma subjekty najednou (napfiklad
predmétny taser nelze zajistit jak policejnim organem GIBS, tak odborem wvnitini kontroly).
Informace, které Ize zjistit i pfi probihajicim Setfeni Generalni inspekci bezpeénostnich sboru, jsou
samoziejmé odborem vnitini kontroly zjiStovany.

genmijr. Mgr. Bcjffomas Tuhy
policejni prezident

s Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Andronicou a Constantinou proti Kypru ze dne 9.
fijna 1997, sp. zn. 25052/94.





