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Umrti pacienta psychiatrického oddéleni nemocnice — sdéleni
Ke sp. zn. 2618/2016/VOP/MLU

Na zakladé obdrzeného zavére¢ného stanoviska ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 2 zakona &.
349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve shora uvedené véci zasilam sdéleni k Vami
navrzenym opatfenim k napravé. V prvé fadé bych rad ocenil, Ze jste piehodnotila nékteré své
zavéry na zakladé mého vyjadieni.

K navrhu na opatieni &. 1 — usmérnit pouzivani donucovaciho prostiedku taser tak, aby nebylo
povoleno pouzivat jej za ucelem prosté ochrany majetku a veiejného poradku.

V Casti C zavéreCného stanoviska uvadite, ze je vhodné zaméfit se na zakonné vymezeni
situaci, ve kterych je policista opravnén pouzit donucovaci prostiedek taser. S timto, jak jsem jiz
predestiel ve svém prvnim vyjadreni, nemizu souhlasit. Je vS§eobecné znamo, Ze pravni norma
jako obecné pravidlo nemizZe obsahovat do té miry kazuistickou Upravu, aby nebylo potieba ji
aplikovat rovnéz na pfipady obdobné a pfii aplikaci samé ji vykladat. V modernich pravnich
systémech se poZaduje, aby pravni normy byly schopné zachytit co nej$irsi okruh variant,
v dusledku ¢ehoZ zde musi byt pouzivany i pojmy, jako jsou pfiméfenost, mira nezbytné nutna
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k dosaZeni Uelu sledovaného ukonem, ochrana vefejného poradku apod. J. Hoetzel vyjadfil toto
dilema zakonodarce tak, ze se nem(ze obejit bez pruznych pojmd, protoZze by jinak nezvladl
rozmanitost Zivotnich pomér(.’ V. Vopalka shledava nezbytnost $irokého vyuZivani neurgitych
pravnich pojmu v nutnosti reagovat na rozmanitost a proménlivost vztah(, nutnost brat v ivahu
veskeré mozné podminky aplikace pravni normy s ohledem na ménici se okolnosti.? Evropsky
soud pro lidska prava, ktery se zabyval mozZnosti pouzivani neurgitych pojmui v souvislosti
s pozadavkem zajiSténi predvidatelnosti prava, dospél k zavéru, Zze dani za pfili§ vysokou
jistotu, kterou prFinasi naprosto konkrétni a detailni uprava, mize byt znaéna nepruznost
prava, které se neumi vyrovnat s ménicimi se okolnostmi. Vzhledem k tomu soud uznal, Ze je
nevyhnutelné, aby se pravni pfedpisy vyjadiovaly v terminech, které jsou vice & méné neuréité
a jejichz aplikace je véci praxe.®

Nesouhlasim rovnéz s tvrzenim, Zze na rozdil od jinych donucovacich prostiedki je ucinek na
zdravi, i zvlast zranitelné osoby, velmi nepredvidatelny. Z policejni praxe je znamo nespodet
pfipadd, ve kterych se ukazala nepredvidatelnost G¢inku na zdravi i jinych donucovacich
prostiedkl. Ostatné ve své plvodni zpravé jste sama poukazala na pfipady nahlych umrti pfi
zatykani, pfi kterych donucovaci prostfedek taser nefiguroval. Nahlé amrti je zpusobeno napfiklad
nadmernou télesnou namahou, prehiatim téla &i psychickym rozrusenim. VSechny tyto pFiginy
mohou byt disledkem pouziti jakéhokoliv donucovaciho prostiedku proti osobé&, ktera se aktivné
brani. Osobné tedy souhlasim s nepfedvidatelnosti pouziti sily proti osobé& kladouci aktivni odpor,
nemuzu v8ak souhlasit s tim, Ze by tato nepfedvidatelnost byla dana pouze u taseru. Trvdm na
svém tvrzeni, Ze donucovaci prostfedek taser uziva pouze presné definovanou energii k pfekonani
resistence a jeho pouziti je mozné efektivné kontrolovat a vyhodnotit, a Ze taser je jediny
donucovaci prostiedek, jehoz pouziti a intenzitu jeho pouziti Ize zpétné dohledat, a to na zakladé
pfesné a nesmazatelné zaznamenaného data, ¢asu a délky kazdého vyboje (éehoZ jsou si
policisté velmi dobfe védomi). Tyto pojistky se neuplatiuji pouze u distanéniho reZimu pouZiti
taseru, jak uvadite. Jedina ,pojistka“, ktera neni aktivovana pfi kontaktnim pouZiti taseru je
rozsypani identifikacnich kolecek.

Dale uvadite, Ze zasadné nesouhlasite s mym vyjadienim, Ze se pouZiti jinych donucovacich
prostredku vztahuje k fyzickym dispozicim policisty a intenzita je velmi obtizné kontrolovatelna a
fizena, aniz byste tento nazor opiela o vécny argument. V tomto ohledu tudiz s Vami nejsem
schopen jakkoli polemizovat nad uvedenym problémem, nebot nemam na co reagovat.

Taser neni pouzivan za ucelem prosté ochrany majetku a vefejného poradku, a tudiz nevidim
realny davod, pro¢ bych mél takové opatieni Cinit. Ve svém prvotnim vyjadieni jsem uved|, Ze
skuteCnost, Ze v zakoné nejsou vyjmenovany jednotlivé situace, za kterych je mozné taser pouzit
(jako tomu je v ustanoveni § 56 zakona o Policii Ceské republiky), neznamena, Ze policista je
opravnén pouzit taser za obecnych podminek podle ustanoveni § 53 odst. 1 zdkona o Policii
Ceskeé republiky bez dal$iho. Takovy pohled je velmi zjednodusujici, zaloZzeny na Cisté jazykovém
vykladu zakona. Dale jsem upozornil, Ze metodicka pfirucka feditele feditelstvi sluzby porfadkové
policie Policejniho prezidia CR k pouzivani donucovacich prostiedk( a zbrané, ktera plati napfi¢
celou policii, stanovi, ze pfi zakroku, pfi némz jiné donucovaci prostfedky nevedou k

! Hoetzel, J. Zajmy vetejné. Slovnik vefejného prava ¢eskoslovenského, svazek V. (reprint). Praha : Eurolex
Bohemia, 2000, s. 37-38.

2 Vopélka, V. Administrativnéspravni vztahy, in Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. Praha : C.
H. Beck, 2006, s. 84.

3 Rozsudek ve véci Rekvényi v. Madarsko (Berger, V., op. cit. sub 3, s. 523-526).



zabranéni aktivniho odporu, je pouziti taseru posledni alternativou k pouziti zbrané. Policista
jej tudiz pouzije, pokud neni v konkrétni situaci mozno pouziti jiného donucovaciho prostfedku,
napi. hmaty, chvaty, udery, obusek ¢i slzotvorny prostfedek. Z tohoto konstatovani je zcela zrejmeé,
Ze donucovaci prostfedek taser neni uzivan, jak uvadite, k prosté ochrané majetku ¢&i verejného
poradku. Vy$$i uznani nebezpeéi taseru pro Zivot a zdravi osob je jiz v pravnim fadu Ceské
republiky vyjadiena ve formé zpfisnéné zasady subsidiarity.

Na tyto argumenty jste véak ve svém zavére&ném stanovisku rovnéz nereagovala. Policie Ceské
republiky nemuze Cinit opatfeni, které je postaveno pouze na domnénkach. Pokud se rozhodnu, ze
dané opatfeni je opravdu zapotiebi, musim védét, z jakého konkrétniho davodu je nezbytné nutné,
a jakym zpusobem to pfispéje k lep$i ochrané lidskych prav osob tak, aby zaroven nedo$lo
k ohroZeni bezpeénosti policisth. Ja osobné jsem totiz presvédéen, Zze kazuistickym vyétem situaci,
pfi kterych by mélo dojit k uziti taseru, a pfi kterych by k jeho uziti naopak dojit nemélo, dojde ke
zjednodusSovani v rozhodovani policistl a k alibistickému pfistupu. Pouziti konkrétniho
donucovaciho prostiedku zavisi na nespoctu faktorli a konkrétnich okolnosti daného zakroku. Tyto
situace nelze kazuisticky vystihnout ustanovenim zakona ani interniho aktu fizeni. Policista musi
byt dostatené intelektualné a emoéné vyzraly tak, aby umél v konkrétni situaci vyhodnotit, kdy je
nezbytné pouZiti konkrétniho donucovaciho prostfedku a nasledné, aby si umél toto rozhodnuti
hodnovérné oduvodnit.

Pokud dovozujete Vas zavér o tom, Ze v policii v souc¢asné dobé panuje nazor, Ze taser je
bezpeény prostiedek, zvypovédi lektorll pfi Setfeni zakroku policisti proti pacientovi
psychiatrickeho oddéleni, mohu Vas ujistit, Ze umrti tohoto pacienta se v praxi vyraznym
zplUsobem projevilo. Ostatné zminéna metodicka pfiru¢ka reditele feditelstvi sluzby pofadkové
policie byla vydana az po této mimoradné udalosti. Domnivam se, Ze prezentovat dva roky starou
vypovéd lektoru jako sou€asny nazor policie na uziti donucovaciho prostiedku taser, neni v tomto
pfipadé na misté, zejména prihlédnu-li k tomu, Ze jste byla ze strany policie nékolikrat informovana
0 opaku.

Pfiznavam, Ze jsem nepodlozil své tvrzeni o tom, Ze pouzivani donucovaciho prostfedku snizuje
podet vaznych zranéni. Studie provedena Wake Forest University zjistila, Ze v 99,7 procentech
nedoslo vibec ke zranéni osob po pouziti elektrického donucovaciho prostredku nebo doslo pouze
k lehkym poranénim. Tato studie financovana Narodnim institutem spravedinosti Ministerstva
spravedlnosti USA méla k dispozici zaznamy z 962 skuteénych pouziti elektrickych donucovacich
prostiedk policii v USA.* Dalsi studie provedena pfimo Narodnim institutem spravedinosti
amerického Ministerstva spravedinosti dosla k zavéru, Ze elektrické donucovaci prostredky
dokonce snizuji moznost potencialniho poranéni jak policistl, tak pachatelli (,CED use
substantially decreased the likelihood of suspect injury")®.

K navrhu opatieni ¢. 2 — zajistit, aby soucasti vzdélavani o donucovacich prostiedcich byly
informace o zdravotnich rizicich, jeZz souvisi s pouZitim donucovaciho prostfedku taser, které
mohou nastat u osob s rizikovymi faktory

4 Dostupné z: http://www.ojp.usdoj.gov/nij/ topics/technology/less-lethal/ monitoring-ced-use.htm., str. 2.
> Dostupné z: http://www.ojp.usdoj.gov/nij/ topics/technology/less-lethal/ monitoring-ced-use.htm., str. 14.



Utvar policejniho vzdélavani a sluzebni pfipravy v sou¢asné dobé aktualizuje vzdélavaci program
~donucovaci prostfedek TASER pro uzivatele®, ktery bude klast vét$i diraz na zdravotni rizika,
které mohou nastat v souvislosti s pouzitim taseru u osob s rizikovymi faktory.

K navrhu na opatfeni ¢. 3 — zajistit, aby policisté, ktefi provadi sluzebni zakrok spolu s policisty,
ktefi jsou opravnéni pouZivat taser, pro§li pfipravou zaméienou na koordinaci zasahu s cilem
minimalizace takto pouZité sily a okamZité reakce v pripadé zdravotnich komplikaci

Policisté vykonavajici sluzbu s policisty, ktefi jsou opravnéni pouzit donucovaci prostiedek taser,
jsou absolventy zékladni odborné pfipravy (vstupni pozadavek pro uzivatele), jejimz obsahem je
komplexni pravni povédomi o zakonnych opravnénich policisty k pouZiti véech donucovacich
prostredkl. Déle jsou seznameni v modelovych situacich s taktikou zakroku pfi pouziti vdech
donucovacich prostfedki a FfeSi i poskytnuti rychlé zdravotni pomoci v pfipadé zdravotnich
komplikaci u pfipad pouziti donucovacich prostiedkl. Dal$i zvlastni vzdélavani tudiz povaZuiji
v tomto ohledu za nadbytecné.

K navrhu na opatieni ¢. 4 a 6 — zajistit policistim v roli nadfizenych téch policist, ktefi jsou
opravnéni pouZivat taser, informace k otazce hodnoceni opravnénosti a pfimérenosti pouZiti tohoto
donucovaciho prostfedku, napfiklad formou $koleni; zajistit, aby pro potieby vyhodnoceni pouziti
taseru mél nadrfizeny pristup k datim uloZenym v taseru.

Nadrfizenym policistim mohou poskytnout souéinnost vyskoleni instruktofi, ktefi jsou vzdélavani i
v otazce hodnoceni opravnénosti a pfimérenosti pouziti donucovaciho prostiedku taser. Dale Ize
uvést, ze nadfizeni policistd, ktefi jsou opravnéni pouzivat taser, jsou rovnéz absolventi zakladni
odborné pfipravy, diky které maji komplexni povédomi mimo jiné i o problematice donucovaciho
prostfedku taser. RovnéZ vedouci policisté absolvuji kurz pro vedouci a zastupce vedoucich
vykonnych organizacnich €lankG sluzby pofadkové policie, jehoZ soudasti jsou zasady pro
vyhodnoceni sluzebnich zakrokd za pouziti donucovacich prostiedkd a zbrané, tedy i taseru. Tento
kurz bude Utvarem policejniho vzdélavani a sluzebni pfipravy aktualizovan s ohledem na zvysené
potfeby v otazce hodnoceni opravnénosti a pfiméfenosti pouZiti taseru, a také v otazce pouZivani
specialniho softwaru k pfistupu k datim uloZzenym v taseru o poétu, délce a &ase jednotlivych
vyboju.

K navrhu na opatieni ¢. 5 — zaradit kritérium vysoké odolnosti viiéi stresu do procesu vydavani
opravnéni k pouZivani elektrického donucovaciho prostiedku.

V zavére¢ném stanovisku uvadite, Ze nejste presvédéena o tom, Ze kazdy policista ma takovou
miru odolnosti vuci stresu, Ze muze byt vybaven elektrickym paralyzérem, jehoZ pouziti
v kontaktnim reZimu neni bez aktivniho provedeni analyzy dat v pfistroji (tedy typicky bez stiznosti)
vubec zjistitelné.

Mira odolnosti vi&i stresu je zakladnim atributem pro vstup (pFijmuti) do sluZebniho poméru
pfisluSnika bezpecnostniho sboru. Tento atribut je napinén u kazdého z policistl, a to rovnéz
s ohledem na pozadavek, aby byl schopen nosit a pouzZivat stielnou zbran. Kazdy policista ve
sluZzebnim poméru totiz disponuje stfelnou zbrani, pfiéemz byl k tomuto shledan zpusobilym mimo
jiné pfi vstupnim psychologickém vysetieni. Je tedy zcela nerealné, abych nastavil mechanismy
pro vybér policistl s lepSi odolnosti vUc¢i stresu za Géelem jejich vybaveni taserem, kdyZ policisté,
ktefi timto vybérem neprojdou, budou vybaveni pouze stfelnou zbrani. Ad absurdum tedy Ize



konstatovat, Ze policisté s mensi odolnosti viéi stresu nebudou moci pouziti sily odstupriovat a
budou nuceni pouzivat stfelnou zbran vice, nez policisté s vy$s$i odolnosti viéi stresu vybaveni i
taserem.

Za zavadéjici jsem nucen oznadit i Vase konstatovani, Ze analyza dat v pfistroji je provadéna
pouze na zakladé stiznosti, a Ze pouziti v kontaktnim rezimu neni vibec zjistitelné. Podle
ustanoveni § 57 odst. 2 zakona o Policii Ceské republiky je policista povinen kazdy zakrok, pfi
kterém bylo pouzito donucovaciho prostiedku nebo zbrané, bezodkladné ohlasit svému
nadfizenému a sepsat o ném Ufedni zaznam s uvedenim divodu, pribéhu a vysledku jejich
pouziti. Kazdy nadfizeny policista je poté povinen ve smyslu zakona o Policii Ceské republiky
provést vyhodnoceni pouziti donucovaciho prostiedku, pficemz musi dodrzet zakonem stanovené
podminky. Toto vyhodnoceni provede v dobé zjisténi vSech potfebnych informaci smérujicich
k fadnému objasnéni véci, pfi¢emz pfihlizi ke konkrétni situaci a okolnostem provedeni zakroku.
Pouziti donucovaciho prostfedku taser v kontaktnim rezimu tak podiéha stejné ohlasovaci
povinnosti jako pouziti ostatnich donucovacich prostfedk( a nadfizeny toto pouziti zjisti i bez
aktivniho provedeni analyzy dat v pfistroji.

K navrhu opatreni ¢. 7 — zajistit, aby se odboram vnitini kontroly pfedavaly informace o zasazich
policie, pri kterych do$lo k usmrceni nebo vazinému zranéni ¢lovéka a aby se jim v ramci své
pusobnosti zabyvaly i pfes probihajici Setfeni Generalni inspekce bezpecnostnich sbortl, a to do té
miry, do jaké je to s ohledem na pribéh vySetfovani inspekci mozné.

Ve vyjadieni ke zpravé ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o Verejném ochranci prav jsem
uved! nasledujici:

.Kazdé pouliti taseru je navic sledovano odborem vnitini kontroly Policejniho prezidia
CR, pfi kterém dochézi ke zjistovani podrobnych informaci o okolnostech zakroku,
zpusobu pouZiti taseru a dalsi relevantni informace. Kontrola pouZiti donucovaciho
prostiedku taser tudiz nikdy neprobiha pouze na dGrovni pifimého nadfizeného
zakroCujiciho policisty”.

Dale jsem uved!:

,Osobné bych byl naklonén analyze zakroku odborem vnitini kontroly po uzavieni
pripadu z trestnépravniho hlediska. Generalni inspekce bezpeénostnich sbort je vSak
policejni organ ve smyslu trestniho radu, ktery vede trestni spis, a tudiZz argumentuje,
Ze ustanoveni § 65 trestniho fadu nedovoluje odbortm vnitfni kontroly Policie Ceské
republiky nahliZet do trestnich spist, pokud dany skutek neni postoupen k projednani
v kazeriském fizeni. ZajiStovat dukazni prostfedky vSak prirozené zpravidla nelze
simultanné dvéma subjekty najednou (napriklad predmétny taser nelze zajistit jak
policejnim orgdnem GIBS, tak odborem vnitini kontroly). Informace, které Ize zjistit i
pri probihajicim Setfeni Generalni inspekci bezpecénostnich sboru, jsou
samoziejmé odborem vnitini kontroly zjiStovany."

Domnivam se, Ze navrhovat jako opati'eni k napravé néco, co v praxi jiz davno funguje, a o ¢emz
jste byla z mé strany jiz prokazatelné informovana, je ponékud nadbyteé¢né a dovolim si tvrdit i
nepatfiéné. Zejména uvazime-li VaSe konstatovani, Zze dosavadni opatieni nepovaZujete za



dostatecna, z ¢ehoZ vyvozuji, ze v dosavadni kontrolni ¢innosti odborl vnitfni kontroly shledavate
pochybeni.

Dovolte mi k tomu jen upfesnit, ze podle zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 136/2006,
kterym se upravuje postup pfi hlaSeni udalosti a provozovani informaéniho systému "UDALOST",
je pouziti zbrané, donucovacich prostredk(l a jina jednani majici za nasledek $kodu, zranéni nebo
amrti osob v souvislosti se sluzebnimi zakroky nebo Ukony policisti a zaméstnanc(, pfedmétem
hlasné povinnosti. Na zakladé tohoto hlaseni poté operacni stiedisko bezodkladné informuje
pfislusného dosahového pracovnika odboru vnitfni kontroly. Odboru vnitini kontroly jsou tedy
predavany informace nejen o zasazich policie, pfi kterych dojde k usmrceni a vaznému zranéni.

K opatrfeni ¢. 8 — zahrnout do metodické a vzdélavaci Cinnosti také téma amrti v disledku poziéni
asfyxie a umrti v tzv. face down prone position.

Ackoliv si nejsem jisty, jak tato témata souvisi s pouzivanim donucovaciho prostiedku taser,
informuiji Vas, Ze touto problematikou se zabyva Utvar policejniho vzdélavani a sluzebni pfipravy.

K opatieni ¢. 9 — ve spolupraci s Ministerstvem zdravotnictvi zajistit vzdélavaci program pro
policisty

Neshledavam dlvod pro vytvofeni specidlniho vzdélavaciho programu ve spolupraci
s Ministerstvem zdravotnictvi, jenz by pokryval téma =zasahu na vyzadani personalu
psychiatrického oddéleni, asistence pfi oSetfeni ¢lovéka trpiciho dusevni poruchou, deeskalace a
alternativ k silovému zvladani problematického chovani osoby trpici dusevni zdravotni poruchou.

Zoracovats

genmjr. Mgr. Bc. Tomas$ Tuhy
policejni prezident





