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Vazena pani ministryné,

navazuji nasvou korespondenci s Vasimi predchidkynémi ve véci Setrfeni, které jsem
zahajila z vlastni iniciativy. Setfeni se tykalo dlouhodobych pobytl déti v zafizenich pro déti
vyZadujici okamzitou pomoc (dale také ,ZDVOP*). Dovolu;ji si Vas informovat, Ze jsem se
je rozhodla uzavfit ve smyslu § 18 odst. 2 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

K zahdjeni Setfeni jsem pfistoupila v ndvaznosti na provedené systematické navstévy?
ZDVOP v roce 2016. V souvislosti s témito ndvstévami jsem se seznamila s dokumentaci déti
umisténych v navstivenych zafizenich. Setkala jsem se ptitom s détmi, které v navstivenych
ZDVOP, tedy zafizenich krizového a docasného charakteru, pobyvaly vice neZ jeden rok,
pfipadné na kratkodobych opakovanych pobytech. Nabyla jsem tak pochybnost
o dostatecnosti socialni prace s jejich rodinami, pfipadné divodnosti a Ucelnosti pobytu déti
v tomto typu zafizeni. Oslovila jsem proto dotéené krajské urady? s podnétem k provedeni
kontroly vykonu prenesené plsobnosti vybranych méstskych urada v jejich kraji na Useku
socialné-pravni ochrany déti se zamérenim na vykon socialné-pravni ochrany vytipovanych
28 déti. V ndvaznosti na provedené kontroly a jejich zjisténi jsem ve zpravé o Setfeni®
definovala ¢tyfi doporuceni advé otdzky, jejichz zodpovézeni jsem pozadovala
po Ministerstvu prace a socialnich véci (dale také ,,MPSV*).

Doporuceni

MPSV se vyjadfilo, Ze se vSemi doporucenimi formulovanymi ve zpravé o Setfeni s drobnymi
vyhradami souhlasi.

(1)  Procesni aktivita organti socialné-pravni ochrany déti (dale také ,,0SPOD“) jako
kolizniho opatrovnika p¥i zastupovani ditéte v soudnim fizeni

Vystupuje-li OSPOD jako kolizni opatrovnik ditéte v fizeni pfed soudem, s jehoz zavéry
nesouhlasi, musi vyuZit svého prava se proti soudnimu rozhodnuti odvolat. Pokud tak
neucini, nesmi se jednat o projev opomenuti ¢i pasivity kolizniho opatrovnika, nybrz
o vyhodnoceni situace, které ma oporu ve vedené spisové dokumentaci.

1 Viz § 1 odst. 3 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.
2 Krajsky Grad Plzeriského, Karlovarského, Usteckého, Jihomoravského, Zlinského kraje a Kraje Vysocina.

3 Viz zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 31. ledna 2018, sp. zn. 164/2017/VOP/BJ.
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OSPOD nesmi zUstat pasivni, je-li soud v ramci fizeni o nafizeni Ustavni vychovy ditéte
necinny, a dité v dusledku takového jednani setrvava v ZDVOP na zakladé mechanicky
prodluzovanych predbézinych opatfeni i cykleni jinych pravnich tituld. OSPOD by mél
vyuzit svého prava podat stiznost na prutahy v soudnim fizeni ¢i podat navrh na urceni
Ihiity k provedeni procesniho tkonu.

MPSV se ztotoZriuje s mym nazorem, Ze OSPOD casto nevyuZiva svych procesnich opravnéni.
Za systémové feseni pak MPSV vnima oddéleni vykonu verejného opatrovnictvi a vefejného
porucnictvi od role OSPOD jako verejnopravni ochrany. Za tim Ucelem jiz MPSV zahdjilo
debatu s Ministerstvem spravedlnosti. Jsem rada, Ze ministerstva k debaté pfizvala také
zastupce Kancelare verejného ochrance prav.

(2) Ukonceni pobytu ditéte vZDVOP v ptipadé jeho dlouhodobého pobytu mimo
zafizeni u osoby, ktera je ochotna a schopna je prevzit do péce

Povinnosti OSPOD je podat soudu navrh na zruseni rozhodnuti o svéfeni ditéte do ZDVOP
v pfipadé, Ze pominuly divody k pobytu ditéte v zafizeni. Dlvodem pro podani takového
navrhu je i situace, kdy dité opakované pobyva mimo zafizeni u pribuzné osoby ¢i osoby
blizké, ktera je ochotna prevzit je do dlouhodobé péce. Povinnost podat soudu podnét
k zahajeni fizeni ma ze zakona také ZDVOP.

MPSV uvedlo, Ze s danym nazorem souhlasi. Doplnilo vsak, Ze pouze v pfipadech, kdy jde
o svéreni ditéte do péce nékterému z jeho pfibuznych nebo osob blizkych jemu nebo jeho
rodiné. MPSV mé totiz upozornilo, Ze v ostatnich pripadech by povaZovalo situaci
za obchdzeni zakonné Upravy procesu zprostfedkovani ndhradni rodinné péce. Stim
souhlasim, byt s vyhradou tykajici se osob blizkych rodiné ditéte, a proto jsem doporuceni
v tomto smyslu doplnila (viz vyse).

MPSV také podotklo, Ze ndvrh na svéfeni ditéte do péce si musi podat sama osoba,
ktera o svéreni ditéte do péce zada. S tim také souhlasim. Nepovazuji vSak za nezbytné to
v doporuceni zdlrazrovat.

(3) Povinnost OSPOD vyhodnocovat, zda neni vhodné ditéti zprostfedkovat nékterou
z forem ndhradni rodinné péce

Je povinnosti OSPOD pravidelné vyhodnocovat, zda dité umisténé v ZDVOP neni vhodné
pro zprostiedkovani péstounské péce €i osvojeni, nebylo-li jiz do evidence déti vhodnych
pro zprostiedkovani téchto typti péce zafazeno.

MPSV v této souvislosti doplnilo, Ze ,, nezbytnou podminkou pro zarazeni ditéte do evidence
za ucelem zprostiedkovdni nékteré formy ndhradni rodinné péce, typicky péstounské péce,
neni soudni rozhodnuti, jimz bylo dité oddéleno od svych rodi¢i a umisténo do nahradni péce
zarizeni”.

Dané samoziejmé nerozporuji, avsak domnivam se, Ze pro Ucel mého doporuceni se tim
nic neméni.



Otazky a odpovédi

(1) PFfemisténi ditéte, jehoZ pfanim je setrvat vZDVOP

Vs

Jak MPSV nahliZi na situace, kdy dité béhem pohovord s pracovnikem OSPOD odmita
premisténi do jiného zafizeni, pripadné takové premisténi nedoporucuje psycholog
spolupracujici s ditétem (napf. z dlivodu Spatné adaptability ditéte)? Jak by mél OSPOD
podle MPSV v takovych pripadech postupovat (pfi vykonu kolizniho opatrovnictvi ditéte
Ci pfiposuzovani davodnosti pobytu pro Gcely pfiznani pfFispévku na statni podporu
zfizovateli ZDVOP)?

MPSV k danému dotazu uvedlo, Ze nezpochybnuje, Ze premisténi ditéte (zvlasté po jeho
dlouhodobém pobytu vZDVOP) muZe byt narocné a stresujici. Pfesto vsak povaZuje
za obchazeni, ¢i dokonce porusovani zakona situaci, kdy dochazi k cykleni pravnich tituld,
na jejichz zakladé dité v ZDVOP pobyva, pouze z divodu, Ze si dané dité nepreje premistit
do jiného zafizeni &i Ze si v zafizeni zvyklo. MPSV upozornilo také na souvisejici dopady
do pravni sféry ditéte (chybéjici narok na kapesné ¢i tzv. odchodné, nemozZnost pobyvat
v ZDVOP po dosazeni zletilosti®). ZdUraznilo, Ze je nezbytné, aby vsichni zainteresovani
odbornici jednali profesiondlné, neposilovali v ditéti faleSné nadéje a naplanovali
mechanismy pro zajisténi kontinuity péce, véetné mechanism( pro udrieni vztahové
kontinuity.

MPSV také zduraznilo, Ze vystupuje-li OSPOD jako kolizni opatrovnik ditéte v soudnim fizeni,
mél by prani ditéte soudu sdélit, a ,soucasné je vsak oprdvnén i povinen doplnit tento ndzor
svym vlastnim komentdrem poukazujicim na krizovou povahu ZDVOP a na to, Ze pravni
uprava neumoZniuje ndzoru ditéte vyhovét”. V neposledni fadé je MPSV toho ndzoru,
Ze si OSPOD jako kolizni opatrovnik ma s ditétem , 0 nastalé situaci promluvit, ditéti nastinit
redIné moZnosti Feseni jeho situace a poskytnout mu téz dalsi nezbytné informace”,

S vySe uvedenym nazorem MPSV se plné shoduji a zprostfedkuji jej také dotéenym krajskym
uradam.

MPSV také zminilo, Ze v pfipadech, ,kdy dité bylo umisténo do ZDVOP na zdkladé Zadosti
zdkonného zdstupce, avsak ndsledné se ukdzZe, Ze tomuto ditéti bude ziejmé nutné zajistit
dlouhodobou ndhradni péci a v dané véci je zahdjeno prislusné fizen pred soudem, zastdva
ndzor, Ze nové zarizeni by ditéti nemélo byt urcovdano predbéznym opatrenim”, a ,povazuje
za sprdavné, aby dité setrvalo do nabyti vykonatelnosti rozhodnuti ve véci samé v ZDVOP”,

S tim nemohu zcela souhlasit. Mam za to, Ze v takovém pfipadé by de facto muselo dojit
k cykleni pravnich tituld, coz povazuji, ve shodé s MPSV, zaobchazeni zdkona. Dité
by v zafizeni muselo setrvat na zdkladé jiného prdvniho titulu (zfejmé Zadosti OSPOD
se souhlasem zakonného zastupce, pripadné by stejné musel rozhodnout soud). Rovnéz

4 Rozdil oproti détem umisténym ve Skolskych zafizenich pro vykon uUstavni a ochranné vychovy — viz § 1 odst. 6,
§31, 32 a 33 zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich
a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakon, ve znéni pozdéjsich predpis(.



vsak nepovazuji za Stastné, aby takové dité bylo pfemisténo do zafizeni dlouhodobéjsiho
charakteru predbéznym opatienim.

Domnivam se, Ze problém tkvi v aktudlné casté praxi soudd, které nejsou schopny (nékdy
z objektivnich dlivodU) v fizenich tykajicich se Upravy péce o dité (pfipadné nafizeni Ustavni
vychovy Ci jeho svéreni do péstounské péce) pravomocné rychle rozhodnout. V této véci tak
apeluji na OSPOD jako kolizni opatrovniky, aby vzijmu ditéte vyuZivaly vSech svych
procesnich opravnéni, kterd by vedla k co nejrychlejSimu rozhodnuti soudu ve véci.

(2)  Aktivita krajského uradu v pfipadé, Ze pobyt ditéte v ZDVOP neni diivodny

Pokud krajsky ufad dospéje prirozhodovani o pfiznani ndroku na statni prispévek
pro zfizovatele ZDVOP k zavéru, Ze pobyt ditéte vZDVOP neni divodny (a Ze OSPOD
nemél o dlivodnosti pobytu vydat potvrzeni), jsou dany divody pro nepfiznani tohoto
prispévku. Na to musi krajsky urad upozornit ZDVOP i OSPOD. Vede MPSV krajské urady
také k tomu, aby v pfipadé ditéte svéfeného do ZDVOP rozhodnutim soudu adresovaly
také podnét ve véci rozhodujicimu soudu (s tim Ze dlivodnost pobytu ditéte v ZDVOP
pominula a Ze je nezbytné ve véci nové rozhodnout a pfijmout jind opatfeni na ochranu
ditéte)?

MPSV k dané otdzce uvedlo, Ze krajské Urady nevede k pfimému adresovani podnét(i soudu.
Zaroven vsak v téchto pripadech neakceptuje pasivni pfistup krajskych aradd — ,snaZi se
zdurazriovat, Ze je povinnosti krajského uradu vstoupit s pfislusnym OSPOD a pripadné
téZ ZDVOP do vzdjemné komunikace o pfipadu ditéte, Zzjisti-li prirozhodovdni o ndroku
zfizovatele ZDVOP na stdtni pFispévek, Ze dité v ZDVOP pobyvd dlouhodobé, aniz jeho situace
byla resena dostatecné ucinnym zplsobem*. MPSV nepovaZzuje za vhodné, aby krajské urady
prebiraly roli koordindtora pripadu ditéte (k ¢emuz by podle MPSV mohlo dojit pouze
v pfipadé pfeneseni pfislusnosti OSPOD’ ¢&i jako opatfeni proti neéinnosti OSPODE).

MPSV nadto uvedlo, Ze ,dlouhodobé zdirazriuje, Ze k poddvdni podnéti vici soudu nejsou
oprdvnény ani obecni urady obci s rozsifenou pusobnosti“, natoz krajské urady. MPSV
svlj ndzor odlvodniuje jednak svymi zjisténimi, Ze OSPOD (mysleno obecni Urady obci
s rozsitenou plsobnosti) vyuzivaji podnétl namisto svych navrhovych opravnéni podle § 14
odst. 1 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti,” ¢imZ se OSPOD snaZi svoji odpovédnost
prendset nasoud. Zarovenn MPSV zdUraziiuje také zdsadu zakonnosti az ni vyplyvajici
pravidlo, Ze organy verejné moci mohou cinit pouze to, co jim zdkon vyslovné dovoluje.
V neposledni fadé pak MPSV odkazuje na § 14 odst. 6 zakona o socidlné-pravni ochrané
déti,® kterymi by v pfipadé pFipusténi myslenky, Ze obecni Ufady obci s rozsifenou
pUsobnosti mohou podavat podnéty, podle MPSV popiral smysl.

V souladu s § 131 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sh., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpis.
V souladu s § 80 odst. 4 pism. b) spravniho radu.

Zékon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisu.

o N o w»

Dané ustanoveni zmocriuje k podavani podnétd pouze obecni Urady, které jsou soucasné povinny neprodlené
uvédomit obecni Ufad obce s rozsifenou plisobnosti (a nedisponuji Zadnymi navrhovymi opravnénimi).



Za predpokladu, Ze krajské urady budou aktivni v ramci své metodické, dozorové a kontrolni
¢innosti a budou OSPOD vést, aby konaly veskeré kroky, které by zabranily bezddvodnému
dlouhodobému pobytu ditéte v ZDVOP, povaZuji za dostatecné, Ze o nedlvodnosti dalSiho
pobytu ditéte v ZDVOP bude soud informovat OSPOD.

Jak jsem ale jiz MPSV informovala,’ nesouhlasim s ndzorem, Ze OSPOD nemtiZe soudu
adresovat podnéty. Dané se samoziejmé nevztahuje na situace, kdy OSPOD svédc¢i aktivni
legitimace k podani ndvrhu. V takovém prfipadé je povinen vyuZit svého navrhového
opravnéni. Véfim, Ze tato pravni otazka tak bude jesté predmétem nasi dalsi debaty.

Zaveér

Vazena pani ministryné, dékuji Vam za soucinnost a véfim, Ze vySe uvedené sporné body
budou predmétem odborné diskuze povérenych pracovnik{l Ministerstva prace a socidlnich
véci a Kancelare verejného ochrance prav.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejnd ochrankyné prav
(dopis je opatien elektronickym podpisem)

9 Vramci zaslanych pfipominek k metodické informaci k nékterym otazkdm vztahujicim se k umistovani déti
do ZDVOP a pobytu déti vtéchto zafizenich, vCetné naroku zfizovatele na statni prispévek za pobyt a pédi
poskytovanou détem v téchto zafizenich, ¢j. MPSV-2018/52877-231.



