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Vazena pani ministryné,

dovoluji si Vas seznamit se zavéry mého Setfeni zahajeného z vlastni iniciativy tykajiciho
se dlouhodobych pobytld déti v zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc (dale jen
,ZDVOP).

Jak jsem informovala Vasi predchldkyni, k zahajeni Setfeni jsem pfistoupila v ndvaznosti
na provedené systematické navstévy' ZDVOP v roce 2016. V souvislosti s témito navitévami
jsem se sezndmila s dokumentaci déti umisténych v navstivenych zafizenich. Narazila jsem
pfi tom na déti, které v navstivenych ZDVOP, tedy zafizenich krizového a docasného
charakteru, pobyvaji/pobyvaly vice neZ jeden rok, pfipadné na kratkodobych opakovanych
pobytech. Nabyla jsem tak pochybnost o dostatecnosti socidlni prace s jejich rodinami,
pfipadné ddvodnosti a Ucelnosti pobytu déti vtomto typu zafizeni. Oslovila jsem proto
dotlené krajské urady? s podnétem k provedeni kontroly vykonu pfenesené plsobnosti
vybranych méstskych uradl v jejich kraji nauseku socidlné-pravni ochrany déti
se zamérenim na vykon socidlné-pravni ochrany vytipovanych dvaceti osmi déti.

V navaznosti na provedené kontroly jsem zjistila, Ze vétsSina déti jiz vZDVOP nepobyva,
nicméné béhem jejich pobytu doslo k nejriznéjsim situacim, které jejich pobyt v tomto
typu zafizeni nevhodné prodlouzily. Z toho dlivodu jsem se rozhodla:

] Vam prilohou pfipojit ziskané dokumenty, z nichZ je mozné Cerpat konkrétni data;

] formulovat nékolik doporuceni, o nichz se domnivam, Ze by napomohly ke zlepseni
vykonu socidlné-pravni ochrany déti;

] pozddat Vas o zodpovézeni nékolika otazek, které se ziskanymi daty pfimo souviseji.?

Doporuceni

(1)  Vystupuje-li organ socialné-pravni ochrany déti (dale jen ,,0SPOD“) jako kolizni
opatrovnik ditéte v soudnim Fizeni, s jehoz zavéry nesouhlasi, musi vyuzit svého
prava se proti soudnimu rozhodnuti odvolat. Pokud tak neucini, nesmi se jednat

1 Viz § 1 odst. 3 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu.
2 Krajsky Grad Plzeriského, Karlovarského, Usteckého, Jihomoravského, Zlinského kraje a Kraje Vysocina.

3 Mam zato, Ze odpovédi na dané otazky by bylo vhodné rozsifit mezi organy socidlné-pravni ochrany déti (jak
na urovni krajskych uradu, tak obci s rozsifenou plisobnosti).
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o projev opomenuti Ci pasivity kolizniho opatrovnika, nybrz o vyhodnoceni situace,
které ma oporu ve vedené spisové dokumentaci.

V ramci Setfeni jsem se setkala s rozhodnutimi soudd, které nevyhovély navrhim OSPOD
na premisténi ditéte do zafizeni urcenych pro dlouhodobé pobyty déti (Skolska zafizeni
pro vykon ustavni a ochranné vychovy), prestoZe bylo zjevné, Ze pobyt ditéte v ZDVOP jiz
neplni svlj ucel (kratkodobou krizovou pomoc). Zaroven selhala snaha zajistit jinou formu
pée mimo zafizeni arodice nebyli schopni/ochotni péci o dité prevzit. Stejné tak
v nékterych pfipadech soudy vydaly rozhodnuti o nafizeni Ustavni vychovy, kterd méla byt
vykondvdna pravé vZDVOP. V téchto situacich OSPOD nezareagoval dostate¢né, kdyz
se (zfejmé pod tlakem autority soudu) proti rozhodnuti neodvolal.

(2) OSPOD nesmi zUstat pasivni, je-li soud v ramci fizeni o nafizeni Ustavni vychovy
ditéte necinny a dité v dusledku takového jednani setrvava v ZDVOP na zakladé
mechanicky prodluZovanych predbéinych opatieni i cykleni jinych pravnich titulG®.
V pfripadé potieby by mél OSPOD v pozici kolizniho opatrovnika vyuzit svého prava
podat stiznost na pritahy vsoudnim Fizeni® & podat navrh nauréeni lhity
k provedeni procesniho ukonu®.

V ramci Setfeni jsem se setkala s pfipady, kdy soudy v fizenich o nafizeni Ustavni vychovy
(a s tim souvisejicim premisténim ditéte ze ZDVOP do zafizeni uréeného k dlouhodobé;jsim
pobytlm) nekonaly s nejvétsim urychlenim, pfipadné byly dlouhodobé necinné. V disledku
necinnosti soudl OSPOD ve spolupraci se ZDVOP a rodic¢i nejrdznéjsSim zplsobem cyklil
pravni tituly pobytu ditéte v ZDVOP tak, aby v nich dité mohlo setrvat.

(3) Povinnosti OSPOD je podat soudu navrh’ na zru$eni rozhodnuti o svéfeni ditéte
do ZDVOP v pfipadé, Ze pominuly diivody k pobytu ditéte v zafizeni. DUvodem
pro podani takového navrhu je i situace, kdy dité opakované pobyva mimo zafizeni®
u osoby, ktera je ochotna prevzit je do dlouhodobé péce. Povinnost podat soudu
podnét k zahdjeni fizeni ma ze zdkona® také ZDVOP.

Béhem Settfeni jsem narazila na divku, u které ZDVOP se souhlasem OSPOD opakované
(celkové vice nez rok) souhlasilo s jejimi dlouhodobymi (mési¢nimi) na sebe bezprostredné
navazujicimi pobyty mimo zafizeni — u babicky, ktera méla zajem o ni dlouhodobé pecovat.
OSPOD ani ZDVOP pfitom u soudu neiniciovaly fizeni o zruseni svéreni do ZDVOP.

4 Zejména zadosti OSPOD se souhlasem rodice ¢i Zadosti rodice se souhlasem OSPOD [viz § 42 odst. 2 pism. b) a c)
ve spojeni s § 42 odst. 6 zakona ¢. 359/1999 Sh., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé;jsich predpist].

5 Vsouladu s § 164 a nasl. zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné
nékterych dalSich zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudech a soudcich”).

6 Vsouladu s § 174a zakona o soudech a soudcich.
V souladu s § 14 odst. 1 pism. e) zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.

V souladu s § 30 zdkona o socialné-pravni ochrané déti.
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V souladu s § 42a odst. 3 pism. b) bodem 3 zakona o socidlné-pravni ochrané déti.



(4) Je povinnosti OSPOD pravidelné vyhodnocovat, zda neni vhodné ditéti umisténému
v ZDVOP zprostiedkovat péstounskou péci, péstounskou péci na prechodnou dobu
¢i osvojeni, nebylo-li jiZz do evidence déti vhodnych pro zprostiedkovani téchto typa
péce zatazeno.

Otazky na Ministerstvo prdace a socialnich véci (dale jen ,,MPSV*)

(1)  Jak MPSV nabhlizi na situace, kdy dité béhem pohovoru s pracovnikem OSPOD odmita
premisténi do jiného zafizeni, pfipadné takové premisténi nedoporucuje psycholog
spolupracujici s ditétem (napf. z dldvodu Spatné adaptability ditéte)? Jak by mél
OSPOD podle MPSV vtakovych pfipadech postupovat (pfi vykonu kolizniho
opatrovnictvi ditéte Ci pfi posuzovani divodnosti pobytu pro Ucely pfiznani prispévku
na statni podporu zfizovateli ZDVOP)?

(2) Pokud krajsky urad dospéje pfirozhodovani o pfiznani naroku na statni prispévek
pro zfizovatele ZDVOP k zavéru, Ze pobyt ditéte v ZDVOP neni dlivodny (a Ze OSPOD
nemél o dlivodnosti pobytu vydat potvrzeni), jsou dany divody pro nepfiznani tohoto
prispévku. Na to musi krajsky urad upozornit ZDVOP i OSPOD. Vede MPSV krajské
Urady také k tomu, aby v pripadé ditéte svéfeného do ZDVOP rozhodnutim soudu
adresovaly také podnét ve véci rozhodujicimu soudu (s tim Ze dlvodnost pobytu
ditéte v ZDVOP pominula a Ze je nezbytné ve véci nové rozhodnout a pfijmout jind
opatfeni na ochranu ditéte)?

Vazend pani ministryné, dovoluji si Vas pozadat o vyjadieni k vySe uvedenym otazkam,
pfipadné i mym vySe uvedenym doporucenim. Vase vyjadieni si dovoluji ocekdvat
do devadesati dnll od doruceni tohoto dopisu. Stejné tak uvitdm jakoukoli dalsi aktivitu
MPSV v této oblasti. O svych krocich informuji také dotéené krajské urady.

V rdmci Setteni jsem se setkala s rozhodnutimi soudu, s nimiz nemohu zasadné souhlasit:

] nafizeni Ustavni vychovy ditéti do ZDVOP,

] nevyhovéni navrhu OSPOD na premisténi ditéte ze ZDVOP do Skolského zatizeni
pro vykon Ustavni a ochranné vychovy s odlvodnénim, ze OSPOD nevycerpal své
opravnéni dité opakované umistit do ZDVOP, tedy nevyuZil ,moznosti“ cyklit pravni
tituly umisténi ditéte do ZDVOP, ¢i z dlivodu, Ze si dité v ZDVOP jiz zvyklo a ZDVOP mu
poskytuje kvalitni péci.

Proto jsem se rozhodla informovat také ministra spravedlnosti a pozadat jej o metodické
vedeni soud(l v této oblasti.

V neposledni fadé si dovoluji uvést, ze se nedomnivam, Ze by vétSina ZDVOP détem
neposkytovala kvalitni pééi.’° Zamérem mé aktivity je vsak podpofit Géel a smysl fungovéni
tohoto typu zafizeni. To nema suplovat Cinnost Skolskych zafizeni pro vykon ustavni

10 Hodnoceni stavu vybranych ZDVOP bude predmétem pfipravované zpravy ze systematickych navstév ZDVOP,
které jsem provedla.



a ochranné vychovy (tedy zajistovat dlouhodobéjsi péci o déti), a uméle tak snizovat pocty
déti umisténych v ,Ustavnich zafizenich”.

Pfredem dékuji za spolupraci, kterou mi Vy a pracovnici MPSV ve véci poskytnou.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatovd, Ph.D., v. .
verejnd ochrankyné prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)
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