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Sp. zn. 19/2020/SZD/DK predseda soudu

Sp. zn. 5695/2019/VOP/DK Okresni soud v Uherském Hradisti
C.j. KVOP-22219/2020 Svatovéclavska 568

Datum 8. ¢ervna 2020 686 69 Uherské Hradisté

Vazeny pane predsedo,

obracim se na Vas ve véci pokynu €. 1/2018 predsedkyné Okresniho soudu v Uherském
Hradisti, ze dne 1. dubna 2018 (dale také , pokyn“).

Pokyn v bodu 4. stanovi: ,Vsem osobdm je zakdzdno pofizovat zvukové a obrazové
zdznamy (ddle jen ,,zdznamy”) a zvukové a obrazové prenosy (ddle jen ,,prenosy”) v budové
Okresniho soudu v Uherském Hradisti, popf. z jiného mista, kde soud jednad.”

Pokyn vbodu6. stanovi: ,Zdkaz uvedeny v bodé 4. neplati pro osoby prokazatelné
prislusné k hromadnym (verejnym) sdélovacim prostredkim, které zdznam cCi prenos hodlaji
uskutecnit v rdmci tzv. zpravodajské licence, tedy v radmci informovdni o ¢innosti soudu.
V pfipadé ohroZeni zajmiG danych zvldstnimi predpisy je predsedkyné soudu oprdvnéna
zakdzat porizovdni zdznami a prenosl iosobam uvedenym vtomto bodé opatreni.
V pochybnostech o spinéni podminek dle véty prvé tohoto bodu opatieni plati v konkrétnim
pfipadé rozhodnuti predsedkyné soudu; v pfipadé nepritomnosti predsedkyné soudu
pak osoby, kterd ji dle platného rozvrhu prdce zastupuje.”

Ve véci pokynu se na mé obratil stéZovatel, ktery namital nezakonnost bodu 4. pokynu.
V rdmci Setieni’ jsem V&s poZddal o vyjadfeni, najaké pravni Upravé se zakladd zdkaz
stanoveny v bodu 4. pokynu, zjakych dlvodd byl pfijat azda byl v praxi realizovan,
pripadné za jakych okolnosti.

Vyrozumél jste mé, Ze pokyn pfijala Vase predchidkyné v reakci na osobni prohlidky z fad
advokatl. Pokyn byl vydan podle § 127 odst. 1 pism. i) a j) zdkona o soudech a soudcich?
k zajiSténi bezpecnosti a pofddku v budové okresniho soudu. Zdkaz je realizovan jeho
zverejnénim a je na discipliné kazdého navstévnika, zda jej bude respektovat. Pokynem
se fidi prislusnici justicni straze, kterd dohlizi na bezpecnost v prostorach soudu. Spréva
soudu ani justi¢ni straz neeviduji, zda a kolikrat, poptipadé za jakych okolnosti je pokyn
v jednotlivych bodech dodrzovdn. Uvedl jste, Ze pfesto povaZujete bezpecénost za jednu
z hlavnich okolnosti soudniho jednani, ato vcase predipo jeho konani. Pofizovani
zvukovych a obrazovych zdznamU a pfenosi v blizkosti, kde se pohybuji Gcastnici fizeni
(poskozeni, svédci, déti, znalci atd.) povaZujete za bezpelnostni riziko. Takové jednani
mUze ovlivnit i atmosféru soudniho jednani.

1 Setfeni vefejného ochrance prav vedené pod sp. zn. 5695/2019/VOP.

2 Zakon ¢. 6/2002 Sh., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalsich zakona,
ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Dle § 127 odst. 1 pism. i) a j) zdkona o soudech a soudcich vykondva predseda okresniho
soudu statni spravu okresniho soudu tim, Ze zaji$tuje bezpeénost soudu a ukoly krizového
fizeni a plni dalsi ukoly, stanovi-li tak tento zakon nebo zvlastni pravni predpisy.

Dle § 3 odst. 3 zdkona o vézeriské sluzbé® justiéni strai zajistuje poradek a bezpeénost
v budovach soud(. Dle § 22 odst. 3 zakona o vézeriské sluzbé je justini straz podfizena
pfiplnéni svych ukold pfislusnému fediteli vazebni véznice nebo véznice a Fidi
se mj. pokyny predsedy soudu nebo feditele spravniho Utvaru soudu.

Zakon pfimo nestanovi, jakou pravni formu maji mit opatieni predsedy okresniho soudu
pfijata pfivykonu statni spravy soudu dle § 127 odst. 1 pism. i) aj) zakona o soudech
a soudcich. Z povahy véci pfipadaji v uvahu bud vnitfni predpisy (vnitfni pokyny),
Ci opatreni obecné povahy.

Nejvy3si spravni soud* se obdobnou otdzkou zabyval ve vztahu k opatfeni pfedsedy soudu
uklddajici justicéni strdZzi provadét kontrolu advokat(i, soudnich exekutorl a notard
pfi vstupu do budovy soudu dle § 7 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich.> Soud dospél
k zavéru, Ze toto opatreni je tzv. vnitfnim predpisem (interni instrukci), nikoliv opatfenim
obecné povahy. Uvedl, Ze dané opatieni (pokyn) prfedsedy soudu ucinéné ve smyslu
§ 7 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich ve spojeni s § 22 odst. 3 zdkona o vézeriské sluzbé
»pouze” konkretizuje ukoly a povinnosti justicni strdze stanovené v §3 odst. 3 véty
prvni zadkona o vézenské sluzbé, tj. zajistovat poradek a bezpecnost v budovach soud,
ato véetné provadéni osobni prohlidky a prohlidky vsech véci osob, které vstupuji
do budovy soudu.

Nejvyssi spravni soud pripomnél definici vnitfnich predpisi dle doktriny, podle které
se jednd o ,akty abstraktni povahy, které reguluji poméry uvniti jedné nebo vice
organizacnich jednotek, mezi nimiz pravné existuje vztah nadfizenosti a podfizenosti [...]
obsahem vnitfnich predpisd jsou hlavné zdvazné pracovni postupy, informacni toky,
konkrétni instrukce podfizenym pracovnikim nebo UGfadiim a zafizenim“.® Interni
normativni instrukce jsou ,platné a zdvazné v takovych systémech, kde jsou dany vztahy
nadfizenosti a podfizenosti. Ur€ujicim znakem internich instrukci je tedy to, Ze se jimi

jen konkretizuji Ukoly a povinnosti podfizenych sloZek a pracovnika“.’

w

Zakon €. 555/1992 Sb., o Vézeriské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2019, €. j. 6 As 241/2018-25.

Ustanoveni § 7 odst. 1 a 2 zakona o soudech a soudcich: ,,(1) Do budovy soudu nebo na misto, kde soud jedna,
e zakazano vstupovat se zbrani nebo s jinymi pfedméty, které jsou zpUsobilé ohrozit Zivot nebo zdravi anebo
poradek. Tento zédkaz se nevztahuje na soudce a na prislusniky ozbrojenych sil a ozbrojenych sbor(, jestlize vstupuji
do budovy soudu nebo na misto, kde soud jedna, v souvislosti s plnénim svych sluzebnich povinnosti.

IN

—

(2) Kazdy je povinen podrobit se osobni prohlidce a prohlidce vsech véci, které ma u sebe, za Ucelem zjisténi,
zda neporusuje zakaz podle odstavce 1. Tato povinnost se nevztahuje na statni zastupce, advokaty, notare a soudni
exekutory, nestanovi-li pfedseda prislusného soudu jinak.“

6 Viz Hendrych, D. Spravni véda. Teorie verejné spravy. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2007, s. 75. Citovano
z rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 6 As 241/2018-25.

7 Viz Kub(, L.; Hungr, P.; Osina, P. Teorie prava. Praha: Linde, 2007, s. 60—61. Citovano z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 11. 2019, €. j. 6 As 241/2018-25.



Soucasné Nejvyssi spravni soud zdlraznil, Ze uvedené neznamena, Ze by vnitini predpisy
nemohly nijak ovliviiovat cinnosti, pfikterych spravni organy plsobi navenek vicdi
adresatlim verejné spravy. Kochrané verejnych subjektivnich prav proti konkrétnimu
postupu justiéni strdze muze slouZit napt. Zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu.? PFi posouzeni pfipadné vytykaného postupu
justiéni straze by se musel soud zabyvat rovnéz tim, zda ptipadné vnitini predpis —
opatieni predsedy soudu (popfipadé pokyn z néj vyplyvajici) nejsou v rozporu s pravnimi
predpisy, protoZe vnitini pfedpis sdm neni pramenem prava.’

Domnivdm se, Ze zavéry citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
pouzitelné iv pfipadé bodu €. 4 a6 pokynu. Ackoliv je zdkaz v nich uvedeny adresovan
verejnosti vstupujici do budovy soudu, fakticky se jednd o pokyn urceny justicni strazi
dohliZejici nad pofddkem a bezpecnosti v budové soudu.

Obsahuji-li vnitfni predpisy urcité zdkazy nebo stanovi-li povinnosti, které dopadaji
i na subjekty stojici mimo statni spravu, musi mit takové zakazy ¢&i povinnosti oporu
v zdkoné&.'® Pokud by justiéni strdZ postupovala vsouladu s pokynem obsahujicim
nezdkonny zdkaz, dopustila by se nezdkonného zdsahu ve smyslu § 82 soudniho Fadu
spravniho.

Z hlediska pofizovani zaznamu a prfenoslt obsahuje zakon o soudech asoudcich pouze
Upravu pro fazi soudniho jednani.'* Mimo soudni jedndni obdobny zdkaz neformuluje.
Takto formulovany zakaz nevyplyva ani z Zadného jiného pravniho predpisu. Pravni
uprava ochrany soukromi je upravena obecné v § 81 anasl. obéanského zakoniku.'?
Podle této upravy nikdo nesmi zasdhnout do soukromi jiného, nema-li k tomu zakonny
davod.*® Zadkonnych davodd umoZriujicich vyjimku z uvedeného zdkazu upravuje ob&ansky
zakonik nékolik. Jedna se napf. o pofizovani zaznaml ¢i prenostd k védeckému nebo
uméleckému uGéelu a pro tiskové, rozhlasové, televizni nebo obdobné zpravodajstvi.*
Soucasné obcansky zdkonik umoznuje pofizovani nahravek azdznamd, ato isoukromé
osoby, pokudse jim prokazuje protipravni jednani aneni-li takovd nahravka
nepfimérena.'®

8 Dle § 82 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu.
9 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2019, . j. 6 As 241/2018-25, cit. vySe.

10 Clanek 2 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod zni:

,»(2) Statni moc lze uplatriovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zplsobem, ktery zakon
stanovi.

(3) Kazdy mUze Cinit, co neni zakonem zakazdano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklada.”

11 Ustanoveni § 6 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich stanovi: ,Uskuteciovat obrazové nebo zvukové prenosy
a potizovat obrazové zaznamy v pribéhu soudniho jednani Ize jen s pfedchozim souhlasem predsedy senatu nebo
samosoudce. S védomim predsedy senatu nebo samosoudce lze pofizovat zvukové zaznamy; kdyby zpUsob jejich
provadéni mohl narusit prabéh nebo distojnost jednani, mize predseda senatu nebo samosoudce jejich pofizovani
zakazat.” Obdobnou Upravu obsahuji jednotlivé procesni predpisy.

12 Zakon ¢. 89/2012 Sh., obéansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
13 Viz § 86 oblanského zakoniku.

14 Viz § 89 obcanského zakoniku.

15 Viz § 88 a 90 ob&anského zdkoniku.



Pokud jde o nahravani ufedni osoby (napt. soudnich osob), zpravidla na takové zaznamy
a prenosy pravni Uprava obsazend v obcanském zakoniku ani nedopadne, protoZe vykon
ufednich povinnosti nepfedstavuje projev osobni povahy.'®

Pokud jde ojednani soudnich osob, pfedstavuji zaznamy a pfenosy urcitou formu
realizace zasady vefejnosti,'” kterd plni dlleZitou funkci p¥i vnéjsi kontrole vykonu moci
soudni. Jakkoliv tato zdsada dopadd zejména nasamotny postup soudu pfijednani,
kde ma zamezovat nebezpedi tzv. kabinetni justice, jsem toho ndzoru, Ze ji nelze
bez dalsiho omezit vyhradné natuto dobu — dopad nafadny pribéh soudniho fizeni
muZe bezesporu mit napf. i nevhodné chovani soudce ¢i jiné soudni osoby predchazejici
samotnému zahajeni jednani.®

Vykon statni sprdvy soudl a s tim spojend pravomoc predsedy okresniho soudu dle § 127
odst. 1 pism. i) a j) zakona o soudech a soudcich, podle mého nazoru, nezahrnuje moznost
stanovit pausalni (obecny) zakaz pofizovani zaznam( a pfenost v budové soudu
mimo jednaci siin. K takovému postupu by byl predseda okresniho soudu opravnén
jen v pfipadé vyslovného zakonného zmocnéni,'® které v3ak v soudasnosti neobsahuje
ani zakon o soudech a soudcich, ani jiné pravni predpisy.

Ke stejnému zavéru by bylo nutno dojit i v pfipadé, Ze by pokyn predstavoval opatfreni
obecné povahy. Ktomu dodavam, Ze jednoznacnou definici opatfeni obecné povahy
neobsahuiji ani pravni pFedpisy,?® ani nevyplyva z judikatury spravnich soudd. V judikatufe
se definice a kliové znaky opatfeni obecné povahy neustale vyviji.?* Ve vyse citovaném
pfipadu, ktery se tykal opatfeni predsedy soudu ucinéného na zakladé § 7 odst. 2 zdkona
o soudech asoudcich, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze o opatfeni obecné povahy
se nemUiZe jednat z toho dlivodu, Ze neni splnéna podminka konkrétnosti (urcitosti véci —
predmétu regulace), protoze predmétné opatieni se tykalo neurcitého poctu pripadd
urcitého druhu (vSech vstupl pfislusnikii vyjmenovanych profesnich skupin) do budovy

16 Shodné viz zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 20. 8. 2018, sp. zn. 7892/2017/VOP; dostupna
on-line z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6150; zprava o $etfeni ze dne 14. 2. 2017, sp. zn. 4346/2016/VOP,
dostupna on-line z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4976; nebo zprava o Setfeni ze dne 2. 10. 2017, sp. zn.
1411/2017/VOP; dostupna on-line z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5466. Viz také rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 5. 2005, ¢. j. 30 Cdo 64/2004; dostupny on-line z www.nsoud.cz.

17 Clanek 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky.

18 Obdobné ve vztahu ke statnimu zastupitelstvi viz zprdva o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 8. 10. 2015,
sp. zn. 3072/2015/VOP: ,Jako nevhodné chovani ve smyslu § 16b odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi
Ize hodnotit mj. nevstficnou a neprofesiondlni komunikaci s verejnosti, a to i mimo pfimy vykon funkce
statniho zastupce, napf. na chodbé budovy statniho zastupitelstvi.” Zprdva je dostupnda online
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3298.

19 Obdobné jako v pfipadé zakonného zmocnéni dle § 7 odst. 2 zakona o soudech a soudcich.

20 Negativni vymezeni opatfeni obecné povahy stanovi § 171 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisl. Podle néj postupuji spravni organy dle ¢asti Sesté spravniho radu upravujici opatieni obecné
povahy ,v pfipadech, kdy jim zvlastni zdkon uklada vydat zavazné opatieni obecné povahy, které neni pravnim
predpisem, ani rozhodnutim®.

21 O pozitivni vymezeni se pokusila judikatura, ktera pojima opatieni obecné povahy jako akt s konkrétné urcenym
predmétem regulace a s obecné vymezenym okruhem adresatl. Jde o akt spravni akt smiSeny, ktery (materialné)
zahrnuje jak prvek individualniho, tak normativniho aktu. Viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.1.2011, ¢. j. 8 Ao 7/2010-65.
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soudu.??> Obdobné v pfipadé bodu ¢.4 a6 pokynu se jednd o neurdity pocet pfipadd
urcitého druhu — a sice o neurdity pocet pfipadd pofizovani zaznamU a prenost z budovy
soudu.

Bez ohledu na uvedené vsak i pro opatfeni obecné povahy jednoznacéné plati, Ze nemtze
nad ramec zakona ukladat svym adresatim Zadné povinnosti. K tomu se vyjadril rovnéz
Nejvyssi spravni soud, ktery uvedl, Ze ,z ustavnich kautel, jakoZ iz charakteru opatfeni
obecné povahy — predevsim z jeho konkrétné vymezeného predmétu — vyplyva pozadavek,
podle néhoZ opatfeni obecné povahy muiZe pouze konkretizovat podle potreb skutkové
podstaty, k niz se vztahuje (tedy konkrétni situace, kterd je jeho predmétem), povinnosti
jiz vyplyvajici ze zdkona. Opatieni obecné povahy tedy slouZi toliko ke konkretizaci
jiz existujicich povinnosti, vyplyvajicich ze zakona, a nikoliv k ukladani novych povinnosti,
které zakon neobsahuje.“?

Rozumim tomu, Ze mohou nastat okolnosti, za nichZ je mozné povazovat omezeni prava
pofizovat zaznamy ¢i prfenosy v budové soudu mimo jednaci sif za zcela pfiméreny zasah.
Zminil jste stru¢né napf. divody ochrany nezletilych, poskozenych, svédkl a dalsSich osob.
Také ja vnimam, Ze tyto osoby zasluhuji zvySenou ochranu v budové soudu i mimo
jednaci sin. Obzvlasté zjevné je to v pripadé svédkd, ktefi maji zakonem stanovenou
povinnost svéd¢it,?* tj. nemaji ve vétsiné pfipadd jinou mozZnost neZ se do budovy soudu
dostavit.?® Pfitom mohou byt sami v pozici poskozenych, podéani svédectvi mohou také
doprovazet obavy o vlastni bezpedi. Zakon o soudech a soudcich, ani dalsi pravni pfedpisy
upravujici prava a postaveni téchto urlitych skupin zranitelnych osob,?® viak obecnou
ochranu pred pofizovanim zaznamG ¢i prenosl v budové soudu nezakotvuji. Predseda
okresniho soudu, ma podle mého nazoru, moznost vydat pokyn zakazujici pofizovani
zaznamU ¢i prenost v odlvodnénych pripadech, kdy podle néj pofizovanim zaznamd
Ci pfenost dochazi kohrozeni bezpecnosti aporadku vbudové soudu, coz vsak
v praktickém chodu soudu neptedstavuje idedIni feSeni. Pfredseda okresniho soudu se také
mUlzZe pokusit o obecnéjsi vymezeni situaci, zanichZz bude povaZovat za pfimérené,
aby justi¢ni straz zabranila pofizovani zaznama ¢i prenosli z budovy soudu, obavam
se vsak, Zze s ohledem na znéni pfislusné pravni Upravy obcanského zakoniku to mlze byt
velice obtizné. Jsem pfipraven se touto otazkou podrobnéji zabyvat z vlastni iniciativy.

22 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2019, €. . 6 As 241/2018, cit. vyse.

23 Viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2005, . j. 1 Ao 1/2005-98. Viz také ¢l. 2 odst. 3 Ustavy,
Cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, § 101d odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho a § 173 odst. 3 spravniho
radu.

24 Viz napt. § 97 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestniho Fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého ,Kazdy
je povinen na predvolani se dostavit a vypovidat jako svédek o tom, co je mu zndmo o trestném cinu a o pachateli
nebo o okolnostech dllezitych pro trestni fizeni.”

25 Dle § 98 trestniho fadu ,[j]estlize se svédek, ac byl fadné predvolan, bez dostate¢né omluvy nedostavi, mGze byt
predveden.”

26 Viz napf. procesni Uprava poskozenych v trestnim fizeni, § 43 a nasl. trestniho radu, procesni postaveni svédku
v trestnim Fizeni, § 97 a nasl. trestniho fadu, § 126 a nasl. zdkona ¢. 99/1963 Sh., oblansky soudni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisli. Na tuto otdzku nedopada vyslovné ani Gprava poskytovani informaci o trestnim fizeni
a osobdach na ném zucastnénych obsazena v § 8a a nasl. trestniho radu.



Z platné aucinné pravni uUpravy predsedovi okresniho soudu nevyplyva zakonné
zmocnéni prijmout pausalni (obecny) zakaz pofizovani zaznamu ¢&i prenost v budové
soudu mimo jednaci sin.

Rozhodl jsem se proto vyuzit svého zvlastniho oprdvnéni podle § 22 odst. 1 zdkona
o vefejném ochranci prav a doporuéit zruseni bodu ¢. 4 pokynu ¢.1/2018 predsedkyné
soudu v Uherském Hradisti. V pfipadé zruSeni bodu ¢. 4 pokynu je namisté zrusit i bod €. 6
pokynu, protoZe je od bodu ¢. 4 odvozen a samostatné v daném znéni pozbude smyslu.

Vazeny pane predsedo, dovoluji si Vas pozadat o stanovisko k mému doporuceni ve lhité
60 dnti od doruceni tohoto dopisu k vySe uvedené spisové znacce.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek, v. r.
verejny ochrance prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)



