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Vazeny pane fediteli,

opakované se setkdvam s namitkou, Ze pro fyzické osoby, kterym soud svéfil dité do péce,
je zbytecné zatézujici obracet se nasoud kvili podani Zadosti o cestovni doklad
pro svéfené dité. Spravni orgdny vydavajici cestovni doklady se uUdajné fidi pokynem
odboru spravnich ¢innosti Ministerstva vnitra a vyzaduji, aby Zaddost o vydani cestovniho
dokladu pro dité schvalil soud.

Mam zato, 7e cestovani déti do ciziny neni v podminkidch Ceské republiky vyznamnou
zalezitosti a Zze Skolni arodinné vylety do zahraniéi jsou béiné. Domnivam se, Ze neni
namisté poukazovat v této souvislosti na ustanoveni § 934 odst. 1 obcanského zadkoniku,
dle néhoZ kazdé rozhodnuti porucnika v nikoli béZzné zaleZitosti tykajici se ditéte musi
schvdlit soud, a na ustanoveni § 966 odst. 2 ob¢anského zakoniku, dle néhoz je péstoun
povinen a opravnén rozhodovat jen o béznych zalezitostech ditéte.

Urcitym voditkem, co Ize povaZovat za béZznou zaleZitost, je ustanoveni § 877 ob¢anského
zakoniku. V demonstrativnim vycCtu zalezitosti, které jsou pro zajmy ditéte vyznamné,
vydani cestovniho dokladu neni uvedeno. Chtéla bych poukazat nato, Ze naproti tomu
jsou zde uvedeny urceni mista bydlisté avolba vzdélani nebo pracovniho uplatnéni,
pricemz ale podle § 10 odst. 10 zdkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych
Cislech a 0 zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjSich predpisli, ohlasi zménu mista
trvalého pobytu obcana mladsiho 15 let jeho zdkonny zastupce nebo fyzickad osoba, které
bylo dité svéfeno do péce rozhodnutim soudu.

MuzZete namitnout, Ze ohlaseni zmény mista trvalého pobytu je evidencni Ukon a nemusi
nutné znamenat uréeni mista bydlisté. V praxi ma ale misto trvalého pobytu vyznam
napfiklad pro umisténi ditéte do zakladni skoly. Mam zato, Ze ohlaSeni zmény mista
trvalého pobytu je pro zajmy ditéte nepochybné mnohem vyznamnéjsi zalezitosti nez
vydani cestovniho pasu. Nevyzniva logicky, jestlize fyzicka osoba, které bylo dité svéreno
do péce rozhodnutim soudu, mlzZe bez schvaleni soudem ohlasit zménu mista trvalého
pobytu ditéte, ale bez schvéleni soudem nemze podat Zadost o cestovni doklad pro dité.

Cestovani do zahrani¢i déti svérenych do péce péstoundm neni podle mych poznatk(
rizikové. Naproti tomu vyznamnou zaleZitosti mGze byt vydani cestovniho dokladu pro dité
na zakladé Zzadosti jednoho zrozhadanych rodi¢ld, kdy muze hrozit Unos do ciziny.
V takovych situacich v8ak zpravidla druhy rodi¢ Zada soud o vydani predbéZného opatfeni
k zamezeni vycestovani ditéte.
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Domnivam se, Ze odbor spravnich cinnosti by svij pokyn mél zménit tak, aby spravni
organy vydavajici cestovni doklady nepozadovaly po fyzickych osobach, kterym soud svéfil
dité do péce, aby Zadost o cestovni doklad pro svéfené dité schvalil soud.

Vazeny pane fediteli, Zddam Vas o VaSe vyjadreni. V odpovédi uvadéjte, prosim, nasi
spisovou znacku. Uvitdm, obdrzim-li odpovéd zhruba do 30 dnli ode dne doruceni této

vyzvy.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)



