ombudsman
vefejny ochrance prav

V Brné dne 23. dubna 2018
Sp. zn.: 10/2018/SZD/JHO
C. j.: KVOP-16706/2018

Vyrozuméni vefejné ochrankyné prav vladé Ceské republiky
o nedosazeni napravy zjisténého pochybeniuradu

Podle § 20 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci préav, ve znéni
pozdéjsich pfedpisu,* je ochrance opravnén vyrozumét nadfizeny Gfad a neni-li takového
uradu, vladu, otom, Ze ufad neprovedl| opatfeni k ndpraveé, knimZz ho ochrance vyzval
na zadkladé ustanoveni & 19 zdkona o vefejném ochranci prav.

Podnét ochranci

Obratil se na mé - kraj se stiznosti na postup Ministerstva pro mistni rozvoj (dale
také ,ministerstvo”) v zaleZitosti tykajici se zkraceni (nevyplaceni) dotace dle § 14e
rozpoCtovych  pravidel, ve znéni do 19. Unora 2015, vramci projektu
CZ._ —Rozvoj sluZzeb eGovernmentu v - kraji I, 1., IIL., IV. a VI.
Béhem Setfeni jsem v postupu ministerstva shledala nékolik pochybeni. Za nejzdvainé;jsi
z nich povazuji delegaci rozhodovaci cinnosti ministerstva na Centrum pro regionalni
rozvoj, proto jsem se v dalSich krocich soustredila (pfevazné) na toto pochybeni.

Pravni vychodiska, pochybeni Ufadu

Cesky pravni rad predpoklada, 7e pravomoc aplsobnost midZe byt dédna jen zdkonem
a na zékladé zadkona (¢l. 2 odst. 3 Ustavy). Domnivdm se proto, Ze ministerstvo jako
poskytovatel dotace nemohlo bez zakonné Upravy delegovat rozhodovaci cinnost
(konkrétné postup o nevyplaceni dotace?) najiny subjekt (pfip. orgén), ato ani
pfi zohlednéni pfimé aplikovatelnosti Obecného nafizeni® umozZriujicho  zfizeni

1 Zakon<¢.349/1999Sb., o vefejném ochrand prav, ve znéni pozdéjsich predpis.

2 Rozsifeny senat Nejvy$siho spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 7. éervna 2017, sp. zn. 6 Afs 270/2015
konstatoval, Ze postup dle § 14e rozpoctovych pravidel, ve znénido 19. inora 2015, byl rozhodnutim o nevyplaceni
dotace, tedy Slo o wkon statni moci vnejuzsim slova smyslu. Odpadaji tak jakékoliv pochybnosti, zda $lo o vykon
stdtnimodi, ¢i nikoliv. Navic pokud postup dle § 14e rozpoctovych pravidel je rozhodova nim (nikoli pouze faktickym
Ukonem), domnivdmse, Ze tuto ¢innost nelze viibec podrfadit pod ¢innosti delegované rozhodnutim ministra (kterym
vdaném pfipadé ministerstvo argumentovalo), nebot to se netyka pfenosu Zadné rozhodovaci pravomoci (tykéd se
spi$e administrativnich Ukon(, kontroly, zpra covani podkladd pro fidici organatd.).

3 Nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006, ze dne 11. ¢ervence 2006, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu
pro regionélnirozvoj, Evropském socialnim fondu a Fondu soudrznosti a o zruSeni nafizeni (ES) ¢. 1260/1999. Resp.
pozdé&ji Nafizeni parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013, ze dne 17. prosince 2013, o spoleénych ustanovenich
o Evropském fondu pro regiondinirozvoj, Evropském socidlnim fondu, Fon du soudrznosti, Evropském zemédélském
fondu pro rozvoj venkova a Evropskémnamornima rybarskémfondu, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu
pro regionalnirozvoj, Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti a Evropském namornim a rybarském fondu
a o zru$eninafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006.



zprostredkujicich subjektl pro vykon ukoll fidictho organu. Zfizeni subjekt(l a pfeneseni
pravomoci neupravené nafizenim podle mého nazoru nutné musi byt provedeno dle prava
dané zemé (nebot nafizeni tento postup samo neupravuje). Zdkonnd uprava v Ceské
republice vSak neumozZniovala pfenos pravomoci dle § 14e rozpoctovych pravidel, ve znéni
do 19. Unora 2015. Ministerstvo pro mistni rozvoj proto v rozporu s pravnim fadem Ceské
republiky prenaselo své rozhodovaci pravomoci na Centrum pro regionalni rozvoj.
Podrobnéjsi argumentace je obsazena v mém vyrozuméni ministerstvu ze dne 15. ledna
2018 (viz pfiloha ¢. 2).

Zavérecné stanovisko ochrankyné a navrh opatreni k napravé

Navrhovala jsem ministerstvu, aby v Setfeném pripadé prohlasilo nicotnost rozhodnuti dle
§ 77 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Vyjadreni uradu

Ministerstvo toto opatieni odmitlo ucinit (za vedeni ministryné Ing. Karly Slechtové,
arovnéz tak zavedeni nové ministryné Ing. Klary Dostalové). Ministerstvo znovu
argumentovalo pfimou aplikovatelnosti Obecného nafizeni.

Mozné dopady do budoucna

Posledni novela rozpoctovych pravidel (kterd nabyla ucéinnosti aZ po postupu ministerstva
v daném pripadé) zakotvuje dotohoto zdkona pravé moznost delegace nékterych ukol(.
Nicméné nutno dodat, Ze tato delegace se nesmi tykat rozhodovaci pravomoci
poskytovatele dotace.* Proto ani za nové pravni Gpravy nebude moZné, podle mého nazoru,
delegovat vydavani rozhodnuti (a dovoluji si zopakovat, Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, Ze v téchto pripadech jde o rozhodovani). Pfesto ma Ministerstvo pro mistni
rozvoj za to, Ze na zakladé Obecného nafizeni bude mozina delegace rozhodovaci cinnosti
i za ucinnosti novelizovanych rozpoctovych pravidel (vychazi z pfimé aplikovatelnosti
Obecného nafizeni). Ackoliv samo jiz postup dle § 14e rozpoctovych pravidel dle slov
ministryné nedeleguje na Centrum pro regionalni rozvoj, mam obavy, Ze tento obecny
postoj ministerstva muizZe ovlivniti ostatni poskytovatele pfi delegaci rozhodovaci ¢innosti
pfi poskytovani dotaci. Tento nezdkonny postup by se mohl rozsifit a znamenat v budoucnu
pro Ceskou republiku vlieklé soudni spory a pipadné i vyznamnou finanéni zatéz°. Bohuzel
jiz nyni mam indicie, ze i v jinych rezortech je provadéna delegace ukoll poskytovatele
na jiné subjekty/organy bez zakonného podkladu.

4 Srov. divodové zprava k viddnimu navrhu zakona, kterym se méni zdkon ¢.218/2000 Sbh., o rozpoctowch
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), ve znénipozdéjsich predpisd, a dalsi
souvisejici zakony, k § 14g uvadi: ,Vyhlasovat vyzvu k poddvani Zadosti o dotace nebo navratné financni vypomod
a vydavatrozhodnuti vSak bude moci pouze poskytovatel. Pokud jde o dotace spolufinancované z rozp octu Evropské
unie, vyplyva z ¢lanku 123 odst. 6 a 7 nafizeni Evropského parlamentua Rady¢. 1303/2013 moZnost prevést nékteré
¢innosti na jiné subjekty, s ¢mZi je navrhované ustanoveni v  souladu.” Dostupné
na https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=1071&CT1=0.

5 AzZjizjako ndhrada Skody dle zdkona ¢.82/1998 Sb., ¢i jako sankce uloZena Evropskou unii.


https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=1071&CT1=0

Redenim dané situace je tyto pfenosy rozhodovani zcela ukonéit, nebo ve zvlastnich
zdkonech podrobné upravit pfenos konkrétni rozhodovaci pravomoci v rdmci jednotlivych
resortd.

Shrnuti

Naddle se domnivam, Ze ministerstvo nebylo opravnéno prenést rozhodovani dle § 14e
rozpoctovych pravidel, ve znéni do 19. Gunora 2015, na Centrum pro regionalni rozvoj.
Pokud nedojde ke zméné pravni Upravy, mam zato, Ze tak nebude moci cinit ani
za ucinnosti nového znéni rozpoctovych pravidel.

Ministerstvo naddle odmitd provést opatfeni k ndpravé, proto vyuzivam svého opravnéni
vyrozumét vladu Ceské republiky podle ustanoveni § 20 odst. 2 pism. a) zdkona ¢&. 349/1999
Sb., o vefejném ochranci prav.

Vyrozuméni vladé predkladdm pro informaci.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
vefejna ochrankyné prav

Pfilohy

1. vyjadfeni Ing. Karly Slechtové, tehdej$i ministryné pro mistni rozvoj, vefejné
ochrankyni prav ze dne 10. listopadu 2017

2. dopis verejné ochrankyné prdv Ing. Klafe Dostdlové, ministryné pro mistni rozvoj,
ze dne 15. ledna 2018

3. dopis Ing. Klary Dostdlové, ministryné pro mistni rozvoj, verejné ochrankyni prav
ze dne 14. Unora 2018





