Verejny ochrance prav
OMBUDSMAN

V Brné dne 20. brezna 2017
Sp. zn.: 2/2017/SZD/MLU

Vyrozuméni vefejné ochrankyné prav vliadé Ceské republiky
o nesoucinnosti navstiveného zatizeni

Podle § 20 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 21a odst. 4 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisl, je ochrance opravnén vyrozumét nadfizeny
urad, a neni-li takového uradu, vladu, o tom, Ze zafizeni neprovedlo opatfeni k napravé,
k nimZ ho ochrance vyzval na zdkladé ustanoveni § 21a odst. 4 zdkona.

V souladu svySe uvedenymi ustanovenimi vladu vyrozumivdm otom, Ze zafizeni
Sanatorium Lotos mi neposkytlo ani po opakované vyzvé informace o realizaci nékterych
opatreni k napravé, jejichZz provedeni jsem mu navrhla ve zpravé ze systematické ndvstévy
tohoto zafizeni. Vtéto souvislosti jsem se vladu rozhodla upozornit ina nékteré
nedostatky pravni dpravy, které snizuji Ucinnost ochrany pred Spatnym zachdzenim
zajistované statnimi organy.

Systematicka navstéva Sanatoria Lotos

Jako ndarodni preventivni mechanismus podle Opéniho protokolu k Umluvé proti muéeni
a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu zachazeni nebo trestani® ochrance provadi
systematické ndvstévy mist, kde se nachdzeji nebo mohou nachdzet osoby omezené
na svobodé. Omezeni na svobodé muze byt disledkem zavislosti na poskytované pédi,
a proto ¢ast systematickych navstév provadim také v zatizenich socidlnich sluzeb. Cilem
navstév je posileni ochrany umisténych osob pred Spatnym zachazenim.

V dubnu 2016 provedli povéfeni pracovnici Kancelafe vefejného ochrance prav
systematickou navstévu zatizeni Sanatorium Lotos (Ostfedek 1, Chocerady). Sanatorium
Lotos je domov se zvlaétnim rezimem ve smyslu § 50 zakona o socidlnich sluzbach?.
Poskytovatel socidlnich sluzeb je personalné propojen sdalsSim poskytovatelem
provozujicim nékolik dalSich zafizeni socialni péce. Kapacita zafizeni je 70 osob, pficemz
se prezentuje jako specializované ,pro dusevné nemocné se zaméfenim
na gerontopsychiatrii“. V dobé navstévy byla vétsSina uzivatell seniofi s demenci 2. a 3.
stupné. Do cilové skupiny vsak spadaji také obecné osoby starSi 27 let schronickym
dusevnim postiZzenim ¢i zdravotnim postizenim.

Jednalo se o treti navstévu verejného ochrance prav v daném zafizeni. Prvni probéhla
v listopadu 2008. Na vedoucich postech jiz tehdy pUsobili stejni lidé jako vroce 2016,

1 Opéni protokol k Umluvé proti muceni a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu zachazeni nebo trestani,
vyhlaseny pod €. 78/2006 Sb.m.s.

2 zédkon ¢&. 108/2006 Sh., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich piedpisl



rovnéz organizace zajisténi sluzby icilova skupina byly stejné. Tehdejsi vefejny ochrance
prav JUDr. Otakar Motejl zjistil v zafizeni zdsadni nedostatky véetné omezovani osobni
svobody a nadmérného pouZivani tlumicich 1ékd. ProtoZe odezva na doporuceni ochrance
nebyla uspokojivd, probéhla v Sanatoriu dalSi navstéva av bfeznu 2009 ochrance také
osobné jednal s jeho vedenim.

Zjisténi z navstévy

Zjisténi z lofiské navitévy a mé hodnoceni obsahuje zprava z navitévy zafizeni®, kterou
jsem vydala v kvétnu 2016. Vychazela jsem z poznatk( kontrolniho tymu, jehoZ soudasti
byla zdravotni sestra, adale jsem konzultovala konkrétni kazuistiku slékafem se
specializaci v oboru geriatrie a paliativni mediciny. Toto jsou nejzdvaznéjsi zjisténi:

] Zatizeni nemélo dostatek sester pro zajiSténi oSetfovatelské péce, kterou jeho
uZivatelé — kiehci seniofi* nutné potiebuji. Cast péce tak poskytovali pracovnici bez
kvalifikace. V dokumentaci to zastiraly zaznamy s podpisy osob, které v zafizeni
nepracovaly. NedostateCnost péce jsem doloZila konkrétnimi pripady neresené
bolesti a nevhodného zplsobu osetfovani ran.

] Zafizeni chybi odbornost a ptizplUsobeni lidem s demenci, nakteré se pfitom
orientuje. UZivatelé nemaji vhodny reZim ani prostor pro traveni dne. Péce a rezim
nebyly individualizované nybrz uniformni, nerespektovaly tempo ¢lovéka. Personal
neznal specifika komunikace s lidmi s demenci.

] Persondl rovnéZz neumél pracovat s problematickym chovanim, které je pro demenci
typické. Nehledal jeho pficiny afeSeni, aby nemuselo dochdazet k pouzivani Iékd
na uklidnéni a na spani. LécCivé prostiedky béiné poddavali nezdravotnici, nebyl
sledovan a dokumentovan jejich efekt. Podminky v zafizeni umoZniovaly snadné
a nepozorovatelné zneuziti 1€kl s tlumicim efektem. Nebyly vytvoreny podminky
pro respektovani soukromi clovéka. Intimni Ukony se béiné odbyvaly pfed zraky

jinych.

] Omezeni volnosti pohybu bylo v zafizeni zjisténo nejen jako dlsledek podminek, ale
i jako umysIné jednani (uzamykani pacientll na pokojich).

] Nebyla ptijata dostatecnd opatteni k prevenci podvyzivy.

] Pecovatelsky personal nemél ani potfebnou odbornost, ani podporu a vedeni.

3 Zprdva zndavstévy zafizeni zedne 13. kvétna 2016, sp. zn. 10/2016/NZ/MLU, dostupné z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4764.

4 Vsirsim smyslu komplexni geriatricky syndrom kiehkosti (frailty). V uzsim slova smyslu zahrnuje vyraznou
a neumyslnou ztrdtu hmotnosti, Ubytek svalové hmoty, subjektivni pocit Unavy, zhorSeni kognitivnich funkci,
depresivitu, zhorseni spanku, smyslové poruchy. Zhorsuje se sobéstacnost, clovék ma vyssi riziko padu s naslednymi
komplikacemi, mGze trpét psychickymi poruchami az po demenci, je Spatné pohyblivy, mnohdy Spatné vidi a slysi. Je
odkazén na pomoc blizkych. In: HOLMEROVA, Iva. Dlouhodobd péce: geriatrické aspekty a kvalita. Praha: Grada,
2015. ISBN 9788024754390, str. 83.
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Pravni vychodiska

Clanek 7 Listiny zakladnich prav a svobod® (déle jen ,Listina“) a obdobné i ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav azakladnich svobod® (dale jen ,Umluva“) kaidému garantuji
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi. V &l. 3 Umluvy se dale vyslovuje kategoricky
zdkaz ponizujiciho zachazeni.

UZivatelé domova se zvlastnim reZimem Ziji v prostfedi specifické instituce, pficemz zakon
stanovi prdva a povinnosti jak uZivatele, tak poskytovatele socidlni sluzby. Zavainé
poruseni povinnosti poskytovatele, at uz v dusledku excesu pracovnika nebo Spatného
nastaveni sluiby, mlZe dosdhnout ai $patného zachdzeni ve smyslu €. 3 Umluvy.
O Spatném zachdzeni se hovofi iv pfipadé, kdy se ho méla dopustit osoba nezdvisla
na statu (v tomto pripadé poskytovatel).

vv7s

Formou Spatného zachdzeni nejnizsi intenzity je ponizujici zachazeni. Jak plyne z judikatury
Evropského soudu pro lidskd prdva, ponizujici zachazeni nemusi byt spojeno s Ujmou
na zdravi, nebot Utok sméfuje na lidskou distojnost. Jde o jednani takové povahy, které
mUZe u obéti vyvolat pocity strachu, Uzkosti a ménécennosti, jez ji mlze ponizit ¢i pokofit.
Pokud jde o Umysl, nevy?aduje se ve vztahu k nasledku, tedy k ponizeni’. Posouzeni
kazdého pfipadu zdavisi na jeho okolnostech, jako je délka trvani zachazeni, jeho télesné
nebo psychické ndasledky av nékterych ptipadech ipohlavi, vék azdravotni stav obéti.
Dusevné nemocni a osoby omezené na svobodé predstavuji z pohledu Spatného zachdazeni
zvladt zranitelné skupiny?®.

Pro posouzeni situace v Sanatoriu Lotos jsou zvlasté duleZité nasledujici zasady
poskytovani socialnich sluzeb vyplyvajici na vnitrostatni Urovni ze zdkona o socidlnich
sluzbach:

] PFi poskytovani socialnich sluzeb musi rozsah a forma pomoci a podpory zachovavat
lidskou dustojnost. Pomoc musi vychazet zindividudlné uréenych potreb osob.
Socidlni sluzby musi byt poskytovany v nélezité kvalité®.

] Kazdy mda pravo na poskytovani sluzeb socidlni péce v nejméné omezujicim

prostiedi’®. Poskytovatel socidlnich sluzeb je povinen vytvafet podminky, které
umozni uzivateldm naplriovat jejich lidska i obcanska prava. Metody poskytovani

5 Usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaeni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti Ustavniho
poradku Ceské republiky, ve znéni zmény provedené Ustavnim zakonem ¢&. 162/1998 Sh.

6 Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, sjednana v Rimé dne 4. listopadu 1950, vyhladena pod
¢.209/1992 Sh.

7 Rozsudek Evropského soudu pro lidska préva ze dne 23. kvétna 2001, Denizci proti Kypru, ¢. 25316/94, body 384
— 386, dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59474.

8 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. fijna 2012, Bure$ proti Ceské republice, & 37679/08,
body 84 a 85, dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113812.

9 ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o socialnich sluzbach

10 ustanoveni § 38 téhoz zdkona
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sluzeb musi predchazet situacim, ve kterych je nezbytné pouZzit opatfeni omezuijici
11
pohyb™.

] V domovech se zvldstnim rezimem se poskytuji pobytové sluzby osobam, které maji
snizenou sobéstacnost z divodu mj. chronického dusevniho onemocnéni nebo
demence, jejichZ situace vyzaduje pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby. Rezim
v téchto zafizenich pfi poskytovani socidlnich sluzeb je pfizplsoben specifickym
potfebam téchto osob™. O3etfovatelska péce je uzivatelim poskytovana predeviim
prostfednictvim zaméstnanc( zatizeni, ktefi maji odbornou zplsobilost k vykonu
zdravotnického povolani®.

Zplsob provadéni ¢innosti, které zakon stanovi jako zakladni pti poskytovani sluzby domov
se zvlastnim reZimem, musi vychazet ze specifik konkrétni cilové skupiny. Ze zdravotniho
stavu a zdravotniho postiZeni uzivatell musi vychazet zplsob pomoci pfi zvladani béznych
UkonG pécée o vlastni osobu, aktivizacni cinnosti, zajistovani dohledu a pfedchazeni
nezbytnosti pouZit opatfeni omezujici pohyb.

Pochybeni zaFizeni a navrh opatfeni k napravé

Dospéla jsem kzavéru, Ze zafizeni Sanatorium Lotos v mnoha ohledech pochybilo.
Nedostatecna osetfovatelska péce zplsobovala zbytecnou bolest jedné uZivatelce a dalSim
zhorSovala zdravotni stav. Nezohlednéni specifik plynoucich ze syndromu demence
ve vnitfnim usporadani zafizeni zplsobuje uZivatelidm stres, omezuje je ve volném pohybu
a zvySuje riziko urazl. NepftizpUsobeni péce o osoby trpici demenci u nich provokuje
neklid, zhorsuje poruchy chovani. Spoléhani se nafarmakologické tlumeni aabsence
opatreni k predchazeni neklidnému chovani znamen3, Ze poskytovatel porusuje povinnost
predchdazet situacim, ve kterych je nezbytné pouZit opatieni omezujici pohyb. Zplsob
omezovani volnosti pohybu uzamykané uZivatelky odporuje zdkonu. Néktera plosné
uplatiovana reZimova opatfeni a nedostatek soukromi zasahuje do lidské dustojnosti
uzivatell. Nedostatecna odbornost a nevedeni pracovnikd zvysuji riziko jejich vyhoreni
a zasahuiji také do jejich distojnosti.

Detailni zhodnoceni situace a navrh na opatreni k napravé jsem adresovala vedeni zafizeni
skrze zpravu z navitévy zafizeni® ze dne 13. kvétna 2016. Navrienych opatieni bylo
na Sedesat, ale 14 z nich jsem oznacila jako nejnaléhavé;jsi a vyzvala jsem zafizeni, aby se
k nim vyjadfilo pfednostné.

Pravnim posouzenim poznatkd z navstévy jsem dospéla k nazoru, Ze zjisténa pochybeni
nepredstavuji jen poruseni zakona, ale dosahuiji intenzity ponizujiciho zachazeni ve smyslu
¢l. 7 odst. 2 Listiny a €. 3 Umluvy. Tato zavaZnost situace a fakt, Ze v minulosti zaFizeni
nezjednalo napravu, jiz ochranci slibilo, mé vedlo k vyuziti oprdvnéni vyzvat k vyjadreni

11 Srovnejte § 88 pism. c) a § 89 téhoz zakona.
12 Srovnejte § 50 odst. 1 téhoz zakona.
13 ustanoveni § 36 téhoz zakona

14 Zprava znavstévy zafizeni zedne 13. kvétna 2016, sp. zn. 10/2016/NZ/MLU, dostupné z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4764.
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také poskytovatele socialnich sluzeb — provozovatele zafizeni (Sanatorium Lotos, s. r. 0.)"
a prislusné urady. Konkrétné jsem se podnétem obratila na Ministerstvo prace a socidlnich
véci, Krajsky urad Stfedoceského kraje a Okresni statni zastupitelstvi v BenesSové.

Nedostatecné vyjadreni zafizeni a poskytovatele socidlnich sluzeb

Vyjadreni od zafizeni jsem obdrZela ve stanovené |h(té dne 17. 6. 2016. Komunikoval
se mnou vylu¢né jednatel poskytovatele socialnich sluzeb. Vyjadfil se podrobné ke vsem
doporu¢enim. Radu doporuceni poskytovatel socidlnich sluzeb akceptoval a pfijal také
opatfeni k ndpravé. Napfiklad jeho zafizeni prestalo zamykat uZivatele v pokojich,
nezdravotnicky personal ztratil pristup k Iékim, nespravna dokumentace o osSetfovani ran
se méla napravit. Naplnéni mnoha doporuceni jsem vsak nemohla posoudit pro nejasnost
vyjadreni a nedoloZené duikazy. Dalsi opatfeni poskytovatel socidlnich sluZzeb provést
odmitl, aniz by vyvratil m(j zavér o zjisténych nedostatcich nebo navrhl jiné opatreni.
Predevsim jsem neobdrziela ani pfislib doplnéni zdravotnich sester vtadach personalu,
zlepseni prace s nepravidelné podavanymi tlumicimi l|éky azohlednéni demence
ve zplsobu poskytovani péce. Proto jsem vyjadfeni zhodnotila jako ¢aste¢né nedostatecné
a vyzadala si jeho doplnéni. Lhita marné uplynula jiz 20. listopadu 2016.

Pro uUplnost uvedu, Ze vedle vyjadreni k doporuéenim vénoval jednatel poskytovatele
socialnich sluzeb znacny prostor namitkam k nékterym procesnim aspektiim pribéhu
systematické navstévy. Reakci na né mu poskytl vedouci Kanceladre verejného ochrance
prav a s ohledem na trvajici vyhrady také ja. Pfesvédcila jsem se, Ze navstéva probéhla
stejné jako ndvstévy jinych zafizeni a ostatné stejné jako i predchozi navstévy Sanatoria
Lotos v roce 2008.

Kontrolni ¢innost spravnich organu

Ze zafizeni pochybilo, potvrzuje vysledek inspekce Ministerstva prace a socidlnich véci
nad poskytovanim socialnich sluzeb, kontroly krajského Uradu v souvislosti s poskytovanim
zdravotnich sluzeb, dozoru krajské hygienické stanice zaméreného na hygienické podminky
v zafizeni istatniho pozarniho dozoru provedeného hasi¢skym zachrannym sborem. Je
tfeba ocenit, Ze kontrolni orgdny na mnou postoupené informace reagovaly bezodkladné.

Ministerstvo prdce asocidlnich véci v navaznosti na provedenou inspekci poskytovani
socidlnich sluZzeb a zjisSténa pochybeni hodlad zahdjit s poskytovatelem socialnich sluzeb
fizeni o spravnich deliktech podle zdkona o socialnich sluzbach, konkrétné kvali poruseni
povinnosti pldnovat prabéh poskytovani sluzby, vést evidenci Zadateld o sluzbu,
nepouzivat opatfeni omezujici pohyb avysi Uhrady a vyuctovani provadét v souladu se
zakonem.

Stavajici pravni Uprava vsak Ministerstvu prace a socialnich véci neumoznuje, aby v fizeni
o spravnim deliktu mohlo reagovat na ta nejzasadné;jsi pochybeni poskytovatell socialnich
sluzeb, v jejichz dasledku doslo ke Spatnému zachazeni s uZivateli zafizeni socialni péce

15 tj. ,zfizovatele” ve smyslu § 21a odst. 4 zdkona o verejném ochranci prav



(napf. v podobé zasahu do dlstojnosti nezajisténim jejich soukromi a intimity,
nerespektovanim jejich individuality a zanedbavanim jejich potreb).

Ptfestoze i dalsi kontrolni organy byly (a stale jeSté jsou) v ndvaznosti na ma zjisténi ¢inné,
vyvoldvaji ve mné vysledky systematické navstévy znepokojeni stran efektivity kontrolniho
mechanismu. Za znepokojivy signdl o ucinnosti kontroly v oblasti poskytovani socidlnich
sluzeb povaZuji zejména skutecnost, Ze pres opakované systematické ndvstévy verejného
ochrance prav v tomto zarizeni (od roku 2008 celkem tfi) a navazné kontroly inspekénich
organl jsem ipfisvé (zatim) posledni systematické navstévé v Cinnosti zafizeni zjistila
zavazné nedostatky. Ani dalSich deset mésici od vydani moji zpravy z navstévy zafizeni
pfitom nepostacovalo k spravnépravnimu postihu uvedeného zafizeni.

Systémové nedostatky v ochrané uZivatelli pobytovych socialnich sluZzeb pred spatnym
zachdzenim

Pfipad Sanatoria Lotos proto neni jen pfikladem zafizeni, kde ochranu osob omezenych
na svobodé pred Spatnym zachazenim nezajistily ani tfi ndvstévy ochrance. Je soucasné
i pfipadem, na jehoz zédkladé bych chtéla vladu upozornit na nékteré systémové nedostatky
pravni Upravy ochrany uZivatelll pobytovych socialnich sluzeb pfed Spatnym zachazenim.

Povinnost statu pfijmout dostatecné efektivni opatieni, kterd maji zajistit jednotlivelim
nachdazejicim se vjeho jurisdikci, aby nebyli vystaveni muceni nebo nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni, a to véetné zachazeni ze strany soukromych osob™®, vyplyva z €. 3
ve spojeni s ¢l. 1 Umluvy. Povinnosti statu je $patnému zachazeni predchazet (zakotvenim
pravniho a administrativniho rdmce pro citlivé cinnosti, jako je napfiklad poskytovani
zdravotnich a socialnich sluzeb, a nastavenim kontroly). Déle je povinnosti statu ucinné
odrazeni od §patného zachazeni'” a G¢inné vydetfovani'®. Podle &l. 13 Umluvy kazdy, jeho?
prava asvobody pFiznané touto Umluvou byly porudeny, musi mit G&inné pravni
prostifedky ndpravy. Verejné orgdny musi v ramci vySetfovani a poskytnuti napravy brat
v potaz také okolnosti, jako je nemoznost ¢i neochota podat stiznost u osob s dusevni
poruchou v detenci™®. Osoby s dugevni poruchou predstavuji zranitelnou skupinu rovnéz
z hlediska ochrany osobni svobody a integrity ¢lovéka; stdt musi pfijmout pfimérené kroky
k zajisténi jejich ochrany pred zasahy ze strany organ( statu i tfetich osob, pokud se o nich
Urady dozvédély nebo mély dozvédét. Zpétné pulsobici opatfeni, jako je trestni postih nebo
odgkodnéni, sama G&innou ochranu nepredstavu;ji’’.

16 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, Abdu proti Bulharsku ze dne 11. bfezna 2014, ¢.26827/08;
dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-141565.

17 V rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. zafi 1998, A. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 25599/94,
bod 22, dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58232, se k tomu uvadi: ,Zvlasté déti a dalsi zranitelné
osoby maji pravo na ochranu statu v podobé ucinného odrazeni od téchto zavaznych poruseni osobni integrity.”

18 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 18. Fijna 2012, Bure$ proti Ceské republice, ¢. 37679/08,
bod 81, dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113812.

19 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. Unora 2015, M. S. proti Chorvatsku, ¢. 75450/12, bod
76; dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-152259.

20 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. ¢ervna 2005, Storck proti Némecku, ¢. 61603/00, body
101-103, 105, dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69374.
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Podle mého ndazoru stavajici pravni Uprava vykazuje hned v nékolika ohledech zavainé
nedostatky v systému ochrany uZivatelll pobytovych socidlnich sluzeb pred Spatnym
zachazenim alze jej povaZovat za nedostateCny z hlediska mezinarodnich zdvazkd statu
vyplyvajicich z €l. 3 Umluvy.

1. Neexistuje stiznostni mechanismus, ktery by uZivatelim socidlnich sluzeb umoznoval
predlozit svoje problémy vnéjsSimu orgdnu, ktery by zdroven zajistil ndpravu. Proti
vyfizeni stiznosti poskytovatelem sluzby neni moZno podat opravny prostredek.
Inspekce kvality socidlnich sluzeb neni povinna prosetfit kazidy zindividudlnich
podnétd uZivatell ¢i jinych osob, ktery obdrzi. Krajsky urad dohliZi pouze na plnéni
registracnich podminek poskytovatele socidlni sluzby.

2. Uzivatelé nemohou vyuzit v pfipadé své nespokojenosti s poskytovanou zdravotni
(oSetfovatelskou) péci v zarfizeni socialnich sluzeb ani stiznostniho fizeni podle
zékona o zdravotnich sluzbach®. Podle soutasné pravni Gpravy si totiz mohou
na kvalitu zdravotni péce stéZovat u poskytovatele zdravotni péce, s moZnosti
nechat ndasledné provéfit jeho postup sprdvnim orgdnem, pouze pacienti tzv.
registrovanych poskytovatelll zdravotnich sluzeb (typicky nemocnice). V pripadé
zafizeni socidlnich sluzeb se o registrované poskytovatele zdravotnich sluzeb
zpravidla nejednda, nebot oSetfovatelskou péci poskytuji jen nazékladé oznameni
registrujicimu organu.

3. Stdvajici pravni regulace poskytovani sluzeb socidlni pécée neumoziiuje kontrolnim
organlim v fizeni o spravnim deliktu adekvatné postihnout nejzavaznéjsi pripady
pochybeni poskytovatel(, v jejichz disledku byli uzivatelé sluzby vystaveni Spatnému
zachdazeni. Ministerstvo prace a socidlnich véci se v ramci aktualniho navrhu novely
zékona o socidlnich sluzbach®* pokusilo navyie uvedeny nedostatek reagovat
navrhem na zavedeni nové skutkové podstaty spravniho deliktu. PfestozZe tuto snahu
podporuji, vramci meziresortniho pfipominkového fizeni jsem (podobné jako
Ministerstvo spravedlnosti) upozornovala navagni vymezeni skutkové podstaty
spravniho deliktu (,porusuje lidska prava a svobody”) v navrhu zdkona. Bohuzel
moje zadsadni pfipominka nebyla pfedkladatelem vyslySena, a proto doporucuji tento
problém pozornosti vlady.

4, Za nedostatec¢nou v tomto sméru povazuji také pravni Upravu v zakoné o zdravotnich
sluzbach. Ani poruseni povinnosti poskytovatelll socidlnich sluzeb pfti poskytovani
(oSetfovatelskych) zdravotnich sluzeb nelze spravné pravné postihnout, nebot
odpovédnost zaspravni delikty podle zminéného zdkona dopadd pouze

, v v . 23
na poskytovatele zdravotnich sluzeb (napf. nemocnice)

21 zédkon €.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani (zékon o zdravotnich sluzbach),
ve znéni pozdéjsich predpisu

22 Ministerstvo prace a socialnich véci: Ndvrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢ 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbdch,
ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré souvisejici zdkony, &j. predkladatele MPSV-2016/116274-51. In: Knihovna
pfipravované legislativy ODok [online]. Ufad vlady Ceské republiky © 2017. [cit. 2017-03-08]. Dostupné z:
https://kormoran.odok.cz/odok/eklep3.nsf/%24%240penDominoDocument.xsp?documentld=6A6DB2&action=ope
nDocument.

23 Kvymezeni pojmu ,poskytovatel zdravotnich sluzeb” srovnejte § 2 odst. 1 zdkona, k poskytovani zdravotnich
sluzeb bez ziskani opravnéni srovnejte § 11 citovaného zakona a dale Upravu osob odpovédnych za spravni delikty
v § 117 a nasl. citovaného zakona.
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Shrnuti

Sanatorium Lotos neposkytlo ani po opakované vyzvé informace o realizaci nékterych
opatfeni k ndpravé, proto vyuzivdm svého opravnéni vyrozumét vladu Ceské republiky
podle ustanoveni § 20 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 21a odst. 4 zdkona o verejném
ochranci prav. RovnéZ vladu informuji o systémovych problémech, které hrozi tim, Ze
i v jinych zafizenich socidlnich sluzeb nedojdou zranitelné osoby ochrany pred Spatnym
zachazenim.

Vyrozuméni vladé predkladdm pro informaci.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejnd ochrankyné prav

Priloha
1.  Zpréava z navstévy zafizeni sp. zn. 10/2016/NZ/MLU (ze dne 13. kvétna 2016)

2. Vyjadreni poskytovatele socidlnich sluzeb ke zprdvé z navstévy zafizeni (ze dne
15. ¢ervna 2016)

3. Opakovana vyzva k vyjadreni zaslana zafizeni (ze dne 20. fijna 2016)

4, Opakovand vyzva kvyjadieni zasland poskytovateli socidlnich sluzeb (ze dne
25. fijna 2016)



