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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Blansku se sidlem 678 28 Blansko, Hybe3ova 5, rozhodl v senaté
slozeném z predsedkyné sen4tu Mgr. Gabriely Stumpové a pisedicich M gr. Dobry Moserové a
Ing. Heleny Novakové v pravni véci Zalobkyn& Zory S o8, i, bytem

, zastoupené JUDr. Zdenikou Jedli¢kovou, advokatkou se sidlem
602 00 Bmo Stefanikova 8, pro‘r1 Zalované Ceské republice — Méstskému soudu v Brng, ICO
00025062, se sidlem 608 01 Brno, Polni 994/39, o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru,

takto:

. Ur¢uje se, Ze vypovéd z pracovniho poméru z divodu nadbytenosti zamé&stnance
podle ust. § 52 pism. ¢) zdkona ¢. 262/2006 Sb., dana Zalobkyni Zalovanym listinou ze dne 2.
10. 2014 a predand Zalobkyni dne 13. 10. 2014, je neplatna.

Il Zalovany je povinen zaplatitZalobkyni na ndkladech ¥izeni &astku 62.108,-
K¢ do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupkyn& Zalobkyn& JUDr. Zdefiky
Jedli¢kové.

Odiuvodnéni:

Zalobou piivodné dorutenou Méstskému soudu v Brné dne 23. 2. 2015 se zalobkyné
domdhala urfeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru z dfivodu nadbytednosti
zamestnance podle ust. § 52 pism. ¢) zdkona &. 262/2006 Sb., dané ji Zalovanym listinou ze dne
2.10. 2014 a dorucené ji dne 13. 10. 2014. Zalovany dne 22. 9. 2015 ptedlozil véc Krajskému
soudu v Brné k rozhodnuti o delegaci vhodné ve smyslu ust. § 12 odst. 2 o. s. ¥., nebot’
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Zalobkyné je jeho byvalou zamé&stnankyni a fada soudcti namitla svou podjatost. Krajsky soud
v Brné proto usnesenim &j. 15Nc 143/2015-62, je nabylo pravni moci dne 10. 12. 2015, véc
z divodu vhodnosti piikézal k projednani a rozhodnuti Okresnimu soudu v Blansku, jemuZ byl
spis postoupen dne 17. 12. 2015.

Zalobkyné uvedla, Ze do pracovniho poméru u Zalovaného nastoupila dne 1. 1. 1993 na
zakladé pracovni smlouvy ze dne 30. 12. 1992 do funkce vedouci kanceléfe na tUseku
obCanskoprévnim, po absolvovani Justiéni akademie v Krom&kizi dne 9. 4. 2001 uzaviela se
zalovanym dohodu o zm&n& pracovni smlouvy, nebot od 1. 4. 2001 zalala vykondvat funkei
vy3siho soudniho tfednika podle zvldstniho zakona se samostatnou rozhodovaci &nnosti na
viech tsecich vykonu soudnictvi v trestnich, ob&anskoprévnich a spravnich vécech. Dne 13.
10. 2014 byla Zalobkyni Zalovanym pteddna vypovéd z pracovniho poméru dand
zamgstnavatelem z diivodu nadbyte&nosti zaméstnance datovana dnem 2. 10. 2014,

Predani vypovédi predchazelo jednani v kancelafi mistopfedsedy soudu JUDr. Romana
K dne 25. 9. 2014, kam byla Zalobkyn& zavolana spolu s kolegyni Miroslavou §
kdy ob& byly na exekudnim tseku zaméstndny jako VSU - pracujici dichodkyné.
Mistopiedseda soudu se dotazoval na predstavu o délce setrvani v pracovnim pomeéru,
Zalobkyné i M. S, . odpovédély, ze maji zdjem pracovat jestd rok a¥ dva. Nato
mistopfedseda soudu sdélil: "Damy, mam pro Vés smutnou zpravu, z Krajského soudu v Brng
piislo mélo penéz na mzdy pro rok 2015, byl tady T (zaméstnanec Krajského soudu v
Brn¢) a natidil ndm zbavit se viech diichodct". Dodal, Ze jemu osobn& je moc lito, Ze piijde o
vyborné a zkulené pracovnice, ale ve vedeni soudu bylo rozhodnuto, e vSechny diichodkyng
musi skonCit a na seznamu jsou i ty, které pijdou do diichodu aZ pristi rok. Poté ob&éma
pfedloZil pfipravenou dohodu o rozvazani pracovniho poméru k datu 28. 2. 2015 a vyzval je,
necht’ dohodu podepiSou stejné jako viechny ostatni dichodkyné, které tak jiZ uéinily. JUDr.
K ofitom nedlouho ptedtim Zalobkyni ubezpegoval, Ze ji moc potiebuje a doufd, Ze nem4 v
umyslu pracovni pomé&r v dohledné dob& ukonéit. Zalobkyné odmitla pfipravenou dohodu
podepsat a informovala JUDr. K, Ze manZel je nezamé&stnany a bez pf{jmu, proto nutng
potiebuje pracovat. Nasledn& i kolegyn& S. - uvedla své divody a dohodu odmitla
podepsat. JUDr. K na odmitnuti reagoval podrazdéng slovy: "Snad tady nechcete dé&lat az do
smrti, neni to celé z mé hlavy, ale pokud nebudete solidarni a nepiistoupite na nabizenou
dohodu, miZete byt ob& pfipravené na riizné $ibovani a pretazovani na podiadnéjs$i mista,
dokud nepodlehnete, anebo pokud ném krajsky soud nafidi, miizete o¢ekavat, Ze dostanete
vypoveéd." Soulasné zminil, Ze se maji z matefské dovolené vratit dvé VSU R, . a
B a prece by nechtély, aby vyhodil matky s d&tmi. Pani B . pfitom méla
nastoupit dne 1. 3. 2015 po matefské dovolené, avsak podala v prosinci 2014 vypoved’, pani
R nastoupila dne 1. 1. 2015 jako asistentka soudce na opatrovnické oddéleni. Zalobkyng
bylazjedndni uJUDr. K  natolik vystresovana, Ze byla nucena nastoupit tydenni dovolenou a
vyhledat 1ékate. Po navratu do zaméstndni dne 13. 10. 2014 ji JUDr. K _ ve své kancelati
osobné predal vypov&d’ z pracovniho poméru ze dne 2. 10. 2014 pro nadbyteénost dle ust. § 52
pism. ¢) ZP, v odiivodnéni bylo uvedeno, Ze nadbytetnost vznikla v disledku rozhodnuti
zamestnavatele Spr 2956/2014 ze dne 2. 10. 2014 o nadbytegnosti dvou pracovnich mist VSU,
aviak tentyZ den se vyb&r VSU, kterym bude d4na vypovéd pro nadbytednost, zizil pouze na
usek E a tykal se Zalobkyn& apaniS _ _. (VSU v diichodovém veéku), vybér mél tedy jediny
cil ,zbavit se dichodcd®, jak bylo zalobkyni a pani S  dne 25. 9. 2014 sdéleno
mistopiedsedou dr. K: - Nasledn€ byly kolegyné na exeku¢nim useku informovany JUDr.
Ki \, Ze jim bude nucen sniZit mzdu o 5 % a s odmé&nami at’ nepocitaji, za coz mohou
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pod&kovat Zalobkyni a pani $ ', nebot’ nepfistoupily na uzavfeni dohody o skonéeni
pracovniho poméru a v pfipad€ vypovédi jim bude muset Zalovany vyplatit odstupné.

Zalobkyné s vypovédi nesouhlasila, coZ sdélila JUDr. K osobng, nasledné ptipisem ze
dne 7. 11. 2014 a dopisem predsedovi soudu ze dne 18. 12. 2014, na néZ nebylo reagovano, a
poté piipisem ze dne 7. 1. 2015, na coZ Zalovany odpovédél dopisem ze dne 12. 1. 2015, Ze
vypoveéd povaZuje za platnou a nesouhlas bere na v&domi.

Pfedmé&tnou vypovéd Zalobkyné povaZuje za neplatnou, jelikoZ Zalovany v piipads
vybéru zaméstnanct, kterym dal vypovéd’ z diivodu nadbytednosti, postupoval diskriminaéné,
nebot’ se jeho rozhodnuti dotklo jen osob v dichodovém veku, kdyZ dohoda o skondeni
pracovniho poméru byla uzaviena s VSU Jarmilou S.. , S vymahajici ufednici Evou
Nv . , s pracovnici podatelny Janou N 1, sekretafkou piedsedy soudu Milou
M. - a vedouci oddéleni Vladimirou V. . Vypoveéd’ z pracovniho poméru pak byla
déana soudni tajemnici Libusi K . a.dvéma VSU - Miroslavé $. - a Zalobkyni, se
v8emi bylo jedndno ve stejném ¢asovém obdobi a se stejnym zdiivodn&nim, Ze Krajsky soud v
Bm¢ pfidélil Zalovanému maly objem penéz na mzdy pro rok 2015. V piipadé rozhodovéani
Zalovaného o nadbyte¢nosti zaméstnanci (byt' aZ dodate¢né vykonstruované a rozhodnuté — viz
rozhodnuti ze dne 2. 10. 2014) je tedy zfejmé, Ze jeho postup byl pouze fiktivni a tidelovy, kdy
pouze sledoval cil dosdhnout generatni obmény p¥islu§ného pracovisté a zbavit se pracujicich
dichodct, které pifpadné i pod natlakem pfesv&deil o vyhodnosti uzavieni dohody o skonéeni
pracovniho poméru, a u t&ch, které se mu presvéd&it nepodafilo, vyuzil institut vypovédi z
divodu nadbyteCnosti. Vypovéd' pro nadbyteCnost je postavena na nadbytenosti dvou
pracovnich mist vy$8iho soudniho ufednika, avSak jiz dne 1. 12. 2014 vyhldsil Zalovany
vyb&rové Fizeni na pozici VSU pro civilni tsek, coz bylo zvetejn&no aZ dne 18. 12. 2014, kdy
Zalobkyné odchazela na dovolenou, kterou musela vyerpat pred ukon¢enim pracovniho
poméru. Vyb&rové fizeni v prosinci 2014 tedy bylo vyhla§ovéno na pozici, kterou Zalobkyné
mohla u Zalovaného zastavat dle pracovni smlouvy i nadéle. V lednu 2015 byla na exekuéni
usek pfijata nové Mgr. Hana K_ ., které byla pridélena veskera agenda VSU, uvadéna
nadbytecnost vysSich soudnich tfednikt byla tedy jen fiktivni a jedinym d@ivodem pro vybér
nadbyte¢nych zaméstnancl byl skryt& zvolen jejich vék.

Predseda Zalovaného dne 10. 12. 2014 podé&koval viem soudcim a zamé&stnanciim za
vybornou préci v roce 2014 a vSichni zaméstnanci v&etn& pracujicich dichodct, kteti uzavieli
dohodu o skonéeni pracovniho poméru, obdrzeli mimofadnou odménu. Jeding Zalobkyng, pani
Si . .apaniK . tedy pracyjici diichodkyné, které odmitly podepsat dohodu o
skonceni pracovni 0 poméru a jimZ byla dina vypovéd’ pro nadbytetnost, Zadnou odmé&nu
neobdrZely. Zadna z nich nebyla také pozvana k piedsedovi soudu, kde prob&hlo podékovéni a
rozlucka s odchézejicimi zaméstnanci. Do podani Zaloby pfitom Zalovany zjevné povaZoval
Zalobkyni za dobrou pracovnici, nebot’ ji 1. 4. 2012 vyrazng& zvysil osobni p¥iplatek na &astku
4.000,- K¢ s ohledem na dlouhodobé velmi dobré pracovni vysledky.

Zalobkyng déle namitla, Ze Rozhodnuti zaméstnavatele o organiza¢ni zméné ze dne 2.
10. 2014 sp. zn. Spr 2956/2014 nic neuvadi o nadbyte¢nosti 25 zamé&stnanct, atkoli by mélo
byt zékladem pro vypovéd’ Zalobkyni a ukon&eni pracovniho poméru s dal§imi 7 zaméstnanci
dichodového veku, Zalovany viak timto rozhodnutim rusi pouze tii pracovni mista (2 VSU a 1
soudni tajemnik). Zalovany tedy nepiijal Zadné rozhodnut{ o sniZeni poctu o 25 zaméstnanct a
nemohl ani dne 2. 10. 2014 vé&d&t, Ze do tohoto po&tu mu chybi pravé 3 nadbyteéni zaméstnanci,
nebot’ od data 30. 6. 2014 do 2. 10. 2014 byl ukond&en pracovni pomér jen s 9 zaméstnanci, ktefi
sami iniciovali ukon¢eni pracovniho poméru u Zalovaného. Z podnétu Zalovaného byla
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: uzaviena dohoda jen se 4 diichodkynémi a jednou zaméstnankyni preddiichodového
véku. Vypovéd’ pro nadbytednost ze dne 2. 10.2014 je pak postavena na nadbyte¢nosti
dvou pracovnich mist VSU a téhoZ dne vybér ziZen jen na dvé VSU z exekuéniho tseku
v diichodovém veéku (Zalobkyni a pani S. N

VSU B » kterd se méla v lednu 2015 vratit z MD, jiZ na zadatku prosince 2014
sama poZadala o skon&eni pracovniho pomé&ru dohodou ke dni 31. 12. 2014, tedy v dobg, kdy
Zalobkyni i pani S . bézela vypovédni lhita, VSU K byla po ndvratu do
zamestnani dne 1. 1. 2015 zafazena jako asistentka soudce na opatrovnicky usek a jeji misto
VSU se také uvolnilo. V dobé& dani vypoveédi Zalobkyni bylo Zalovanému také ziejmé, e k datu
31. 1. 2015 bude volné dalsi pracovni misto VSU po Mgr. A , které Z4dnym
rozhodnutim nezrusil.

Pokud byla tvrzena porada vedeni Zalovaného z &ervna 2014 z hlediska chodu soudu
natolik zdvaZnym krokem, je s podivem, pro¢ Zalovany neptedlozil z této porady zépis, neni ani
ziejmé, jak mél probihat vybér zaméstnanci, pokud nebyl ziiZen jen na dtchodce, Zalovany
rovneZ nepfedloZil peclivé provedené audity. Zalovanym doloZena statistika je zkreslena,
nebot’” pokud zalovany uvadi, ze VSU bylo celkem 10, tak od 1. 8. 2014, kdy skute¢n& znal
rozpocet na nésledujici rok, doslo z diivodu idajného sniZeni finanénich prostiedkt k ukon&eni
pracovniho poméru zpodnétu zaméstnavatele jen se 3 VSU a vSechny byly pracujici

dichodkyné, Jarmila S . .. které byla Zalovanym predloZena k podpisu jiZ pfipravena
dohoda, Zalobkyn&aM. S. ___.. kterym dal Zalovanv vypovéd’ pro nadbyte¢nost. U ostatnich
VSU - Jana B: , Aleny B.. , Ivany At aTerezy Re _____._ . . doslo k ukonéeni

pracovniho poméru s Zalovanym na zaklad& vlastniho poZadavku zamé&stnance, nikoliv
z pohledu provedeného tvrzeného auditu, dle n&hoZ byl pracovni pomér rozvazén z podnétu
zalovaného vypovédi € dohodou jen s pracujicimi ditchodci, & s témi, kteii dovrsi v nejbliz§im
obdobi diichodovy vek. Dle Zalovanym doloZené tabulky od rozhodného data zaméstnanci pod
body 1 — 7 odchazeli na vlastni zadost & po uplynuti sjednané doby nebo jmenovanim do
funkce soudce, totéz zamé&stnanci pod body 9, 10, 14, 18, 20., 21, 22 a 25, kte¥i tak nemaji
Zadnou souvislost s tvrzenou &ervnovou poradou a s razantnim sniZovanim mezd. Ostatni
zamestnanci uvedenf v seznamu jsou vyhradng pracujici diichodkyng, a to zalobkyné, M.
85i___ _ETE K. (kterym dal zalovany vypov&d pro nadbytegnost), V. V.____ , L.
N LM.M ;T8 aE.N (ktera neni v tabulce uvedena a evidentng
byla na seznamu zalovaného pro sviij v&k), tyto osoby uzaviely dohodu iniciovanou
Zalovanym. Zalovanému muselo byt rovnéz znédmo to, ze VSU Mgr. N i bude odchézet na
MD a na dobu uritou maji uzavieny pracovni pomér i dalsi VSU napt. Be. N = Yde3l.
1.2015, Mgr. T do 28. 2. 2015.

Zalobkyn& dale poukazala na to, Ze Zalovany pfes vyzvu a poudeni soudu k dopln&ni
tvrzeni, kterého dne a na & ndvrh byly uzavieny dohody o rozvézéni pracovniho poméru s pani
¥ 5K , S, L a M , ha vyzvu nereagoval a nenavrhl Zadné
ditkazy, pouze odkézal na vyslech navrzenych svédki. JUDr. K  jednal o skon&eni pracovniho
pomeru v souvislosti s razantnim sniZenim finanénich prostiedkii na mzdy pouze se Zalobkyni,
pani S a pani No ", tj. osobami, které byly bud pracujici dichodkyng, &
v nasledujicim roce mély dosghnout dichodového véku, a s vykonavatelem Ondfejem
K ' , ktery dostal vypovéd pred tvrzenou &ervnovou schiizkou ke dni 31. 3. 2014
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vypovédi danou zaméstnavatelem, vypovéd’ mu tedy musela byt dorudena jiz v lednu roku
2014.

Tvrzeni zalovaného, Ze kukonfeni pracovniho poméru s Zalobkyni pfistoupil
piedevsim z divodu, Ze Zalobkyné zpusobila porusenim svych pracovnich povinnosti §kodu
s odkazem na spis sp. zn. 69Nc 1246/2007, je Gi¢elové, nespravného postupu pii vyfizovéni této
véci se nedopustila ona. Zalovany ji az do konce roku 2014 nikdy nesdélil, Ze by méla zpisobit
n&jaké pochybeni, nezadal ani jeji vyjadieni ohledné priitaht v Fizeni sp. zn. 69Nc 1246/2007,
Ministerstvu spravedlInosti k jeho Zadosti ze dne 21. 3. 2014 JUDr. K. 1o formulafe uvedl, Ze
poruSeni poruleni pravniho pfedpisu nebo nespravny ufedni postup konkrétnich osob
neshledal. AZ po podani Zaloby Zalovany tvrdi, Ze uz v ervnu 2014 JUDr. K. pfedlozil dikaz
0 zavazném pochybeni Zalobkyné v uvedeném spise, které viak ve skute¢nosti nezptisobila, i
stézovatelka P¢ zminila, Ze na pozndmku Zalobkyné ve spise nereagovala soudkyné
JUDr. H . ... Se spisem bylo manipulovéano, nebot’ zde chybi &. 1. 17, kdyZ dorudenky se
nedisluji, zde se pivodné nachézel referdt soudkyn& Mgr. T . aby Zalobkyné spis
zaloZila, Zalobkyné pfitom ve spise JUDr. H s navrthem povinné €. 1. 12 na zastaveni
exekuce referovala, aby ji byl spis pfedloZen, a ona misto usneseni o zastaveni exekuce vydala
opravné usneseni, poté odesla na stdZ a nova soudkyné& Mgr. T: rovnéZ nepostupovala
spravné a referovala, aby byl spis zaloZen, av§ak tato listina se ve spise nyni nenachézi. V roce
2013 v souvislosti s poddnim stiZznosti JUDr. H - | po navratu ze stdze vycetla Zalobkyni,
Ze spis zaloZila, Zalobkyné ji ukédzala referat, Ze o tomto rozhodla soudkyné Mgr. T _
nebot’ tehdy jesté &. 1. 17 s referdtem ve spise zaloZeno bylo. Zalovany na dotaz ministerstva
spravedlnosti ze dne 21. 7. 2016 nepravdivé oznatil Zalobkyni jako odpovédnou za $kodu za
Ucelem jejiho vyméhani v regresnim fizeni, coZ Zalobkyné& povazuje za zfejmé pronésledovani
své osoby.

Za své pronasledovani povaZzuje Zalobkyné i nepravdivé tvrzeni Zalovaného, Ze si
v pribéhu roku 2014 vykazovala sluZebni cesty (odchody) ze zamé&stnani, atkoliv ji na Zadnou
sluZebni cestu jeji nad.fizen)’z nikdy nevyslal. Zalovany v&dgl, Ze Zalobkyn& zajist’ uje kulturu pro
zaméstnance soudu jiZz od roku 1995 se souhlasem tehdejsi pfedsedkyng soudu JUDr.
K .. a pokraCovala i nadédle za nového vedeni, byla to v&c obecné zndmé i viem
nadfizenym, JUDr. K  si vstupenky u Zalobkyné sém objednaval a v&d¢l, jak je zalobkyné
zajistuje. Zalobkyng jesté v prosinci 2014 zam&stnanctiim soudu predala objednané vstupenky
na ,,Vanocni koncert skupiny Javory®, které rezervovala v zafi. Nikdy se nestalo, Ze by bylo
Zalobkyni Zalovan}'rm vytykéano nevyuZivani fondu pracovni doby, udaje od spravce, ktery
Zalovanému spravuje elektronickou dochézku, byly pofizeny aZ poté, kdy Zalovany obdrzel
piipis Zalobkyn& ze dne 7. 1. 2015. Zalobkyn& namitla, Ze uvadéné divody vypovédi nelze
dodate¢n€ ménit, o idajné nepovolenych sluZebnich odchodech se Zalobkyné dozvédéla az
z vyjadreni Zalovaného, kdy nejprve byly uvedeny jako diivod pro nevyplaceni odmény v roce
2014 a az pfi soudnim jednéani dne 13. 9. 2015 mélo jit o hledisko pfi rozhodovani o vypovédi.

Zalobkyng tedy shrnula, Ze vySe popsané chovani Zalovaného pro ni bylo ponizujici a
jednoznaéné potvrzuje jeho nerovné zachdzeni ve vztahu k uzké skupingé zaméstnanci.
V navaznosti na zdk. ¢. 198/2009 Sb. je Zalobkyné& pfesvéd&ena o tom, Ze ze strany Zalovaného
doslo ve vztahu k ni i k osobadm dalSich pracujicich dfichodcti k naplnéni zékladnich znak
piimé diskriminace, kdy zamé&stnavatel s Zalobkyni a s osobami stejné vékové skupiny zachézel
jinak, nez s jinymi osobami ve srovnatelné situaci, z jeho strany tedy doslo k poruseni prav a
povinnosti vyplyvajicich z priva na rovné zachazeni, k diskriminaci, se kterou zikon spojuje
pravo se u soudu doméhat upusténi od diskriminace a odstran&ni nasledkd diskriminaéniho
zésahu. V disledku diskriminaéniho chovani zaméstnavatele byla ve zna¢né mite sniZena
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Adlstojnost Zalobkyng, kdy byla oznagena za osobu uréitého véku, které se musi zbavit, ktera
snad nechce pracovat az do své smrti, bylo ji vyhroZzovano piefazenim na podfadn&j$i misto,
byla oznatena za osobu, kterd zapii&ini sniZeni mzdy ostatnim zamé&stnanciim, ktera chce
pracovat na ukor matek s détmi, nebyla ji a dal§im dvéma zameéstnancim, ktef{ odmitli
podepsat dohodu o skonceni pracovniho poméru, oproti ostatnim zamé&stnanciim, pfiznana
Z&dnd odména za rok 2014 a byla vyfazena z okruhu osob, kterym bylo pod&kovéno predsedou
soudu za vykonanou praci. Disledkem jednani Zalovaného u Zalobkyné doslo ke vzniku
zdravotnich probléml psychického rézu, které se projevily nespavosti, stresem a
nesoustied€nosti, pro néz byla nucena opakované vyhledat 1ékafskou pomoc.

Podadnim doru¢enym soudu dne 9. 8. 2016 Zalobkyn& roziifila alobu o pfiméfené
zadostiu¢inéni ve formé& poskytnuti nahrady nemajetkové wjmy v pendzich podle
antidiskrimina¢niho zékona ve vysi 50.000.- K¢, fizeni o tomto navrhu bylo usnesenim &. 1. 12C
374/2015-71 ze dne 17. 8. 2016, které nabylo pravni moci dne 18. 8. 2016, vylougeno
k samostatnému fizeni vedenému pod sp. zn. 12C 215/2016.

Podanim doru€enym soudu dne 6. 3. 2017 Zalobkyn& roziifila Zalobu o ndhradu mzdy
ve vysi 713.016,- K& s piisludenstvim, fizeni o tomto navrhu bylo usnesenim ¢&. j. 12C
374/2015-135 ze dne 30. 3. 2017, které nabylo pravni moci dne 31. 3. 2017, vylougeno
k samostatnému fizeni vedenému pod sp. zn. 12C 99/2017.

Zalovany se Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, Ze Zalovany Méstsky
soud v Brn€ mél k 1. 1. 2014 pldnovany po&et 280 zaméstnancii a ve statni pokladné schvéleny
pocet 273 zaméstnancii, coZ pfepo&teno na platy zaméstnanci &inilo &astku 54,611.000,- K&.
Zhruba od poloviny roku, kdy'se pfipravuji rozpoéty na dal3f kalendaini rok, byl ze strany
feditele soudni spravy Krajského soudu v Brné Ing. Zdetika T avizovan prudky pokles
objemu rozpoctovych prostfedki na platy oproti roku 2014, Zalovany odmitl pfi zachovani
stavajictho poctu zaméstnancii plo§né snizit nizké platy viem zamé&stnancim o 5 a# 10 procent
a rozhodl se provést organiza¢ni opatfeni a racionalizaci préce. J ednotlivym mistopfedsediim
bylo uloZeno na svych usecich zjistit, kteH zamé&stnanci maji pracovni pomér uzavieny na dobu
urcitou, u kterych z divodu jejich nezbytnosti bude prodlouZen a u kterych prodlouZen nebude,
soucasné méli provést kontrolu vytiZenosti zaméstnanci jejich Gseki a oznadeni zameéstnanci,
kterych nebude z diivodu malé vytiZenosti, pterozd&len{ a racionalizace préce tieba. Jednotlivi
mistopiedsedové a feditelka spravy pak na zakladé auditu ozna&ovali nadbyte¢né zaméstnance,
kterym nebude pracovni pomér na dobu uréitou prodlouZen a se kterymi bude jednéno o
skonéeni pracovniho pomé&ru dohodou, a ty, kteii se rozhodli sami podat vypovéd’. Vysledkem
racionalizaénich opatieni bylo, Ze byl postupn& v obdobi od 1. 7. 2014 do 28. 2. 2015 rozvazan
a ukoncen pracovni pomér s celkem 25 zaméstnanci, z tabulky predlozené Zalovanym, kterou
ucinil soucasti tvrzeni, je zfejmé, s kolika zamé&stnanci, jakym zpusobem a k jakému dni. Z
dalsi tabulky Zalovaného je patrny pokles poétu VSU puisobicich na jednotlivych usecich
Zalovaného, nebot’ k 1. 1. 2014 u Zalovaného ptisobilo celkem 43,5 VSU (pfepocteny stav), z
toho 6 na iseku T, 18 na tseku C, 19,5 na tseku E, D, P, Nc. K 1. 3. 2015 &inil prepocteny stav
jiz pouze 36,63 VSU (na tseku T 7, na tiseku C 12,75 VSU a na tiseku E, D, P, Nc 16,88 VSU).
Dochazelo tedy k rapidnimu sniZzovani poétu VSU a pracovni pozice Zalobkyné byla zru$ena v
souladu s Uspornymi opatfenimi Zalovaného. S ohledem na vysledky personélniho auditu na
jednotlivych tsecich a po zohledné&ni viech pracovnich pomé&ri, které mély skon¢it uplynutim
doby nebo dohodou, Zalovany s ohledem na nizky objem finan&nich prostiedkti na platy
zamestnanci pro rok 2015 dne 2. 10. 2014 pod Spr 2596/2014 vydal rozhodnuti o organizaéni
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Zméng, jimz zrudil 2 pracovni mista VSU a 1 pracovni misto soudniho tajemnika, toto
rozhodnuti zbylo jako posledni k naplnéni zdméru Zalovaného kvili sniZenému objemu
finan¢nich prostiedkl; organizani zména a jeji diavody byly projedniny s odborovou
organizaci puasobici u Zalovaného, kterd nevznesla vidi postupu Zalovaného Zidnou
pfipominku. Nasledn& po zvaZeni viech skutenosti véetn& konkrétnich diivodii nadbyteénosti
u Zalobkyné ji byla pfeddna vypovéd’ z pracovniho poméru z déivodu nadbyte¢nosti podle ust. §
52 pism. ¢) zdkoniku prace, pfic¢emZ z formdln&pravniho hlediska Zalovany splnil vSechny
podminky, které mu uklddé zejména § 50 odst. 1,2 a 4, § 52 pism. c¢) a § 61 odst. 1 zdkoniku
prace, kdyz vydal rozhodnuti zamé&stnavatele o nadbyteénosti, vypovéd’ z pracovniho pomé&ru
pro nadbyte¢nost Zalobkyni piedal, diivod vypovédi skutkové vymezil tak, aby jej nebylo
mozZno zameénit s jinym divodem, a vypovéd’ pfedem projednal s odborovou organizaci.

Pokud jde o konkrétni diivody pro podani vypovédi Zalobkyni, prvofadym divodem
byla jeji nadbyte€nost z diivodu masivniho Gbytku prace, kterou vykondvala, jeji pracovni
misto z diivodu reorganizace zaniklo a jiZ nebylo obnoveno, jeji praci na sebe pfevzala ke své
stavajici praci jind VSU, coZ jednozna&né vyplyvé z porovnani rozvrht prace Zalovaného na
useku E, kde byla Zalobkyné& zafazena, za roky 2015, 2016 a 2017 oproti roku 2014.
Nadbyte¢nost Zalobkyné byla v pfi¢inné souvislosti s organiza¢nim opatfenim Zalovaného,
nebot’ jeji prace se pro zaméstnavatele stala zcela nepotiebnou. Na tiseku E doslo k razantnimu
poklesu ndpadu, kdy jest¢ v roce 2012 ¢inil napad 6851 véci, v roce 2013 jiz pouze 731 a v roce
2014 613. Zalobkyné byla pracovng zafazena na tseku E ¥izeném mistopfedsedou soudu JUDr.
Romanem K: |, ktery na zékladé pokynu pfedsedy soudu provedl personilni audit na
oddélenich E, EXE, D, SD, L, Rod a P a Nc a dospé&l k zavéru, Ze doslo ke znaénému sniZeni
ndpadu na Gseku vykonu rozhodnuti az o 85 % (z poétu cca 10000 napadlych véci v roce 2010 a
2011 a 6851 v roce 2012 aZ na 613 napadlych vé&ci za rok 2014), proto bylo na tomto oddg&leni
mozné sniZit podet VSU. JUDr. K vybiral mezi pracovnici Radanou H . (36 let
s jednim nezletilym ditétem ve véku 6 let) a Zalobkyni, které bylo 64 let a jiz 4. 1. 2009 ji vznikl
narok na starobni diichod, ktery uplatnila od 1. 3. 2009. S pfihlédnutim k vl4dni strategii pro
rovnost muzii a Zen v Ceské republice na léta 2014-2015, prioritém a postupu Ministerstva
spravedlnosti CR pfi prosazovéni rovnych ptileZitosti pro Zeny a muZe na rok 2014 a jejich
implementaci Krajskym soudem v Brn& a soudy v jeho piisobnosti bylo nemozné ptistoupit
k vypovédi Radany H. i z hlediska genderového, nebot’ uplatnéni matek nezletilych
déti je na trhu price sloZité. JUDr. K tedy navrhl za sviij Usek skon&it pracovni pomér s
zalobkyni, kterd je jiz ne€kolik let poZivatelkou starobniho dichodu a méa na rozdil od
nezaméstnanych matek s détmi zaji$t€n alespofi n&jaky piijem.

Dale Zalovany pii volbé nadbyteéného zamé&stnance useku E pfihlédl u Zalobkyné i
k dal$im skute¢nostem, kdy u ni dos$lo ke zkreslovani odpracovaného fondu pracovni doby,
nebot’ v pribéhu roku 2014 vykazovala sluZebni cesty (odchody) ze zaméstnani, ackoliv
zamestnavatel (pfedseda soudu ani pifsluiny mistopfedseda) ji na Zadnou sluZebni cestu nikdy
nevyslal, respektive neschvélil. Z ptehledu pracovni dochdzky Zalobkyné vyplyva, ze si
vykazovala sluZebni cesty zejména v patek a jejich celkovy objem se vy$plhal na 115,10 hodin,
tj. skoro 14,5 pracovniho dne (4]. tfi tydny) za rok. JiZ tato skute¢nost opraviiovala Zalovaného
skonéit pracovni pomér s Zalobkyni okamzit&. V pracovni smlouvé Zalobkyné ani v dodatcich
neni nic, co by ji opraviiovalo opoustét zam&stnéni za i¢elem zajistovani vstupenek do divadel,
JUDr. S, . od 1. 10. 2011, kdy byl povéfen vedenim Zalovaného, ani JUDr. K. . Zalobkyni Zadny
takovy piikaz v roce 2014 nevydali, Zalobkyn& tedy nebyla v roce 2014 opravnéna opoustét své
zamestnani a vykazovat si sluzebni odchod a pokud zajistovala vstupenky do divadel i po 1. 10.
2011, jednalo se o jeji soukromou aktivitu. Od roku 2011 navic uz nebyla moZnost pfispivat z
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FKSP zaméstnanctim soudu na kulturni pfedstaveni a riizné kulturni nabidky avizovali na
intranetu i jini zamé&stnanci, ale nikdo v rdmci pracovni doby.

Pii volbé nadbyte¢ného zaméstnance Zalovany ptihléd] také k informaci o nekvalitni
prici a zjiSténému nespravnému ufednimu postupu Zalobkyng, vijeho disledku muselo
ministerstvo spravedlnosti vyplatit Zadatelce Jané& Pt ~odSkodnéni ve vysi 195.847,- K&.
JUDr. K sezndmil vedeni s tim, Ze se Zalobkyng dopustila nesprdvného tifedniho postupu ve
véci sp. zn. 69 Nc 1246/2007, coZ ve své zpravé ze dne 28. 7. 2014 konstatovalo i ministerstvo
spravedlnosti, a pfedloZil spravni spis Spr 1186/2014. VSechny shora uvedené skutednosti vzal
Zalovany pfi svém rozhodovani v iivahu a vytstily k podani vypovedi prave zalobkyni.

Pokud Zalobkyné spatiuje diivod neplatnosti vypovédi v tom, Ze postup Zalovaného pfi
podéni vypovédi Zalobkyni byl fiktivni a téelovy s cilem dosihnout generacni obmény
pracoviSté (zbavit se pracujicich diichodctt), tedy diskriminaci z dtivodu véku s poukazem na
skonCeni pracovniho poméru dalsich osob (Miroslava S._ ,nar, 1949, EvaNe . | nar.
1954, Jarmila S , nar. 1952, Jana Nt i, nar. 1951, Mila M _nar. 1951,
Vladimira V. ', nar. 1954, Libuse K. , nar. 1950, pfi¢emZ data narozeni uvedl
Zalovany v tabulce skongenych pracovnich pomérii v obdobi od 30. 6. 2014 do 28. 2. 201 5), je
to naprosty nesmysl, nebot’ z hlediska &asového Eva N. . skonéila pracovni pomér u
Zalovaného dohodou dne 31. 3. 2015, Jarmila Sk dohodou ke dni 28. 2. 2015, Jana
N dohodou ke dni 31. 12.2014, MilaM: _  dohodou ke dni 28. 2. 201 5, Vladimira
Vi . dohodou ke dni 31. 12. 2014. Zamé&stnankvng V. , N afs
spadaly na usek C Zalovaného, zaméstnankyn& Mz byla vedouci sekretaridtu predsedy,
ktery s.ni také jednal, spadala pfitom pod spravu soudu, soudasné formalne Jako vedouci
kancelate i pod civilni odd&leni.

Zalobkyné viak nereflektuje skute¢nost, Ze v prib&hu obdobi od 1. 1. 2014 do 28. 2.
2015 byl skonen u Méstského soudu v Brn& pracovni pomér celkem s 38 zameéstnanci, z toho
starSich 60 let bylo pouze 9 osob. Po 30. 6. 2014, kdy se v&d&lo o velkém sniZeni objemu penéz
na platy zaméstnanct pro rok 2015, pak byl skon&en pracovni pomér s 24 zamé&stnanci, z toho
star$ich 60 let bylo 8 osob, k Z4dné diskriminaci z dévodu véku tedy nedoslo a je to jen ryze
subjektivni dojem Zalobkyné. Pani & aM . skontily dohodou, nebot’ se samy
rozhodly v zaméstnéni skon¢it. Nadbyte&nost soudni tajemnice K -a VSU Sk
vznikla v disledku ménici se agendy svéiené VSU na C sporném useku, kdy doslo
k vyraznému poklesu objemu prace v agenddch VSU C sporného tiseku (napt. v lednu 2013
meélo rozkazni odd€leni v agend® EC nezpracovanych 21654 EC spisti a v prosinci 2014 jiZ jen
2493 spist). Tomu odpovidal divod pro ukonéeni pracovniho poméru s pani K 5 jeZ
dlouhodobé zpracovéavala platebni rozkazy a elektronické platebni rozkazy v agend&
dopravnich podnikii, kterou méla skon¢enou prakticky jiZ na po&atku roku 2014. Nésledng
mohla zpracovdvat jen agendu statistiky, do agendy zpracovéni elektronickych platebnich
rozkazi v systému CEPR jiZz zafazena byt nemohla, nebot’ jakoZto soudni tajemnice by na
rozdil od VSU pii mnohych tkonech v CEPRu potfebovala supervizi ze strany soudct, coZ je
neekonomické, na tuto agendu zpracovavanou vyluéné jen na PC pfes specialni webové
rozhrani svoji poCitaovou zdatnosti nestagila, i jeji misto bylo zrueno bez nahrady a pro
absenci jiné prace pro soud byla objektivng i fakticky nadbyte&n4. Obdobna situace nastala pro
ménici se strukturu agendy i u VSU S , s kterou byl pracovni pomé&r ukongen k 28. 2.
2015 dohodou bez jakékoliv néhrady, nebot zpracovavala po mnoho let prakticky jen C
statistiky a na praci v CEPRu pro ndro&nost vykonu &innosti na PC také nestaéila. U Zalovaného
pracovala po cely rok 2014 na poloviéni uvazek i soudni tajemnice K . , ktera
zpracovavala jen statistiku, tudiZ jeji misto bez dalstho zaniklo a jeji prace byla prerozdglena
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tiezi ostatni VSU C sporného tiseku. JUDr. K - byl predsedou soudu povéfen, aby Zalobkyni a
pani 8~ sdelil, Ze z ditvodu sniZeni objemu jimi vykondvané prace, ktera jiZz neodpovida
plnému pracovnimu tvazku, a objektivni nemoZnosti jejich pfidéleni do pozice asistenta
soudce a nedostatku garantovanych finanénich prostfedkd na platy zamé&stnanct pro rok 2015
bude zaméstnavatel nucen s nimi skonéit pracovni pomér dohodou s nejzazsim datem ukonéeni
pracovniho pomé&ru 28. 2. 2015, a v pfipadé, Ze na dohodu pfistoupeno nebude, jim bude v
nejblizsi dobé predana vypoveéd’ z pracovniho poméru z diivodu nadbytednosti. Také pracovni
pozice VSU §; zanikla a jiz nebyla obnovena.

Pokud jde o pozici VSU, kterou zastavala Zalobkyng, pak v obdobi od 1. 1. 2014 do 28.
2.2015 byl skon&en pracovni pomér celkem s 10 VSU, pfi¢emz v 5 pfipadech $lo o dohodu, ve
dvou pripadech §lo o uplynuti doby, jednou dala vypovéd sama VSU a pouze ve dvou
ptipadech dal vypoved’ zalovany. Z t&chto VSU bylo sedm ve v&ku od 26 do 40 let a tii stard{ 64
let. Je tedy zcela ziejmé, Ze k Zadné diskriminaci z divodu véku nedoslo a nedochazi, zavér o
domnélé diskriminaci je unéhleny a podéni Zaloby je tfeba pfi¢itat na vrub ombudsmance, kterd
Zalobkyni k podani Zaloby navedla. Vedeni Zalovaného v3ak postupovalo v pifpadé Zalobkyné
jedinym moznym a zérovefi pro ni i socidlnim zplsobem a k Z4dné diskriminaci nedoglo.
Zalovany poukazal na stanovisko Vefejné ochrankyné prav ze dne 26. 1. 2016, ktera na strané 6
vyslovné uvedla, Ze vzhledem k omezenym moZnostem dokazovéni neni schopna na rozdil od
soudu ur€it pravdivost uvedenych tvrzeni a ve zpravé vychézela predeviim ze skute¢nosti,
které se jevi prokdzané, své zavéry zpochybnila Vefejna ochrankyn& prav i v priivodnim piipise
ke zpravé ze dne 26. 6. 2016, adresovaném predsedovi soudu, kde uvedla, Ze vychazela ze
skute¢nosti, které se jevi prokdzané, aniZ by se vypotddala se vSemi rozpory ve skutkovém
stavu, stanovisko Vefejné ochrankyné préav o p¥imé diskriminaci Zalobkyné& z divodu jejiho
dichodového v€ku je tedy ukvapenym nézorem ulinénym na podkladé nedostate¢ného
dokazovani, bez znalosti viech pravné vyznamnych skutecnosti.

Vybérové fizeni na pozici VSU bylo v prosinci 2014 vyhlaSeno proto, Ze dosavadni
pracovnice soudu VSU Mgr. A ukoncila sviij pracovni pomér k 31. 1. 2015, $lo o
skonéeni pracovniho poméru uplynutim doby, nebot’ neméla zdjem na dal$im pokradovani, coz
dala zamé&stnavateli fadné a s predstihem (na konci listopadu 2014) na v&domi. Proto bylo
mozné obratem vypsat vybé&rové fizeni na ji uvoln€nou pracovni pozici, navic k po¢atku bfezna
2013 odesla na matefskou dovolenou asistentka Mgr, N I, ha jejiZ misto nastoupila dal3i
VSU C sporného tseku Mgr. R . Byt zv1aste v druhé poloving roku 2014 dochézelo k
deklarovanému poklesu po&tu pracovn{kfl Zalovaného, tak pro ¥adné zajisténi agendy VSU na
C sporném tseku bylo nutné alespoii jedno z mist VSU nové obsadit. Obsazeno bylo jen
uvolnéné misto po Mgr. A , a to z vybérového fizeni vzeSlou Be. K
(protokolujici Ufednici Zalovaného, tedy jeho vlastni zaméstnankyni), ktera na uvolnénou
pozici nastoupila k 1. 3. 2015 , jejim pfesunem se tak celkovy pocet zamé&stnancti Zalovaného
nijak nezvysﬂ Uvoln&né misto VSU C sporného useku po Mgr. R jiZ obsazeno nebylo,
nebot’ jeji pracovni ndplii byla rozdélena mezi ostatni VSU na useku C. Zalobkyng se pfitom do
Vybéroveho fizeni nepiihlasila, a& o ném prokazatelng védéla od pani M , coZ jde zcela k
jeji tizi.

Zalovany zdfraznil, e zamé&stnavatel nem4 nabidkovou povinnost ve vztahu k
zamestnancim, u kterych byl uplatnén vypovédni diivod dle § 52 pism. c) zak. prace. Mgr.
Hana K je od 1. 7. 2014 justi¢ni ¢ekatelkou Krajského soudu v Brné a u Zalovaného
toliko vykonava piipravnou sluzbu, od 1. 1. 2015 do 30. 4. 2015 byla ptid&lena podle obsahu
rozvrhu préce ke koliteli JUDr. Romanu K., Ph.D. a poté byla trvale zatiZena vy¥izovanim
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Casti agendy Cd, rozhodn¢ tedy nejde o nové prijatou pracovnici Zalovaného na misto
Zalobkyné.

Pokud jde o ndmitku Zalobkyng, Ze neobdrZela odmény za rok 2014, odkézal Zalovany
na skute¢nost, Ze na odménu neni pravni narok, jednotiivi mistoptedsedové na svych tisecich a
feditelka spravy po zvéaZeni viech podstatnych okolnosti (mnoZstvi a kvalita odvedené préce,
pristup k praci, dodrzovani fondu pracovni doby, plnéni pracovnich povinnosti a dal§ich
vyznamnych skuteénosti) stanovili navrh odmén ve vztahu k jednotlivym zaméstnanciim, ve

vztahu k Zalobkyni i pani S. to byla nula, pfi¢emz u Zalobkyné& nepiichazelo pfiznani
odmeny naprosto do Givahy z diivodu malého objemu prace, zkreslovéani pracovni doby a vytek
ke kvalité prace. Pani K ; nebyla k ndvrhu Mgr. J odmeéna pfizndna s ohledem

na jeji tifmésiéni pracovni neschopnost ve sledovaném obdobi a maly objem odvedené prace.

Nadbyte¢nost Zalobkyn& byla nade vSechnu pochybnost prokazana, byly naplnény
veskeré hmotnépravni i formalnépravni podminky pro dani vypovédi dle § 52 pism. c)
zakoniku prace, vypovéd’ z pracovniho poméru ze dne 2. 10. 2014 (Spr 2958/2014) pfedanou
Zalobkyni dne 13. 10. 2014 proto povaZuje Zalovany ze viech vySe uvedenych diivodi za
platnou a u¢in€nou v souladu se zékonem, p¥ig¢emz divody neplatnosti zmitiované Zalobkyni v
Zalobé byly vyvraceny.

Provedenym dokazovanim soud zjistil nasledujici skutkovy stav: Z pracovni smlouvy
ze dne 30. 12. 1992, &. Spr 83/93, uzaviené mezi Zalovanym a Zalobkyni soud zjistil, Ze
zalobkyné byla s t¢innosti od 1. 1. 1993 pfijata do pracovniho poméru na dobu neuréitou k
Mestskému soudu v Brné& na pozici vedouci kancelafe. Z dohody o0 zméné pracovni smlouvy ze
dne 9. 4. 2001, ¢&j. Spr 1302/2001, uzaviené mezi tymiz Ucastniky dale vyplyvd, Ze Zalobkyné
od 1. 4. 2001 vykonavala funkci vyssiho soudniho ufednika. Dohodou o zm&nd pracovni
smlouvy ze dne 24. 2. 2004, &. Spr 925/2004 byla pracovni Cinnost Zalobkyn& roziifena o
kontrolni ¢innost pfikazce operaci pro mandatorni vydaje. Listinou oznagenou jako ,,Vypoved’
z pracovniho poméru dand zaméstnavatelem z diivodu nadbytednosti zam&stnance® ze dne 2.
10. 2014, ¢&j. Spr 2958/2014, bylo prokézano, Ze Zalovany zamé&stnavatel dal Zalobkyni
vypoveéd' z pracovntho poméru a jako ditvod pro rozvézéni pracovniho poméru oznafil
nadbyte¢nost zaméstnance (Zalobkyng) ve smyslu § 52 odst. ¢) zakoniku préce, kterd vznikla
v disledku rozhodnut{ zamé&stnavatele ze dne 2. 10. 2014, ¢j. Spr 2956/2014, o nadbyteénosti
dvou pracovnich mist vy$§tho soudniho twfednika; v souvislosti s rozvézanim pracovniho
poméru vzniklo Zalobkyni prdvo na odstupné ve vysi trojndsobku primérmého vydélku. Z
dopisu Zalobkyné ze dne 7. 11. 2014 adresovaného Zalovanému v reakei na doruenou vypoveéd’
z pracovniho poméru (&. Spr 2958/2014) vyplyvé, ze Zalobkyn& vyjadtila s vypovedi pro
nadbytenost nesouhlas a trvala na dal{im zamestnavani, Zalovanému soudasn& vytkla, Ze
nebyla sezndmena s rozhodnutim o organiza¢nich zménach ¢j. Spr 2956/2014, na které
Zalovany ve vypovédi odkazuje, do uvedeného spisu ji nebylo umozZnéno nahlédnout
s odiivodnénim, Ze se jedna o zapis z porady vedeni. Dopisem ze dne 7. 1. 2015 adresovanym
Zalovanému Zalobkyn& pozadala Zalovaného o sd&leni, kdy ma nastoupit do zaméstnéni, a
upozornila, Ze je pfipravena dal3i trvani pracovniho poméru k Zalovanému ¥esit soudni cestou.
Zalovany piipisem ze dne 12. 1. 2014 Zalobkyni sdélil, Ze vypovéd’ povaZuje za platnou a jeji
nesouhlas bere na védomi. Z Rozhodnuti zamé&stnavatele o organizaéni zméné ze dne 2. 10.
2014, &j. Spr 2956/2014, vyplyva, Ze predseda Zalovaného JUDr. S vydal opatieni, kterym
zruil dvé pracovni mista vy$sitho soudniho tfednika a jedno pracovni misto soudniho
tajemnika s tim, Ze zamé&stnanctim, ktef{ se v dasledku tohoto rozhodnuti stanou pro
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Zalovaného nadbytecni, bude dana vypovéd’ z pracovniho poméru dle § 52 pism. ¢) zakoniku
prace; opatfeni odiivodnil nizkym objemem finannich prostiedki na platy zaméstnancii
v rozpo¢tu Zalovaného pro rok 2015. Déle bylo prokazano, Ze v ndvaznosti na uvedenou
organizatni zménu &j. Spr 2956/2014 ze dne 2. 10. 2014 byla pod &j. Spr 2978/ 2014 ze dne 6.
10. 2014 déna vypoveéd’ z diivodu nadbytetnosti Libusi K a pod ¢j. Spr 2957/2014 ze
dne 2. 10. 2014 Miroslavé S . -. Z navrht na pfijeti do pracovntho poméru ptedloZenych
feditelkou spravy Zalovaného JUDr. B: 1 a schvalenych pifedsedou Zalovaného a z
pfipojenych pracovnich smluv soud zjistil, Ze na zdklad& pracovni smlouvy ze dne 30. 1. 2014,
&j. Spr. 469/2014, nastoupila u Zalovaného od 1. 2. 2014 do pracovniho poméru na dobu uréitou
do 31. 1. 2015 do funkce vyssiho soudniho ufednika Mgr. Ivana Ar ,_.  ; na zakladé
pracovni smlouvy ze dne 17. 1. 2014, ¢&. Spr. 256/2014, nastoupila od 20. 1. 2014 do
pracovniho pomeéru na dobu uréitou do 31. 1. 2015 do funkce vy33iho soudniho ufednika Be.
Veronika N . na zaklad€ pracovni smlouvy ze dne 6. 3. 2014, &. Spr. 890/2014,
nastoupila od 10. 3. 2014 do pracovniho pomé&ru na dobu urditou do 28. 2. 2015 do funkce
vy§Siho soudniho Ufednika Mgr. Hana T a na zaklad€ pracovni smlouvy ze dne 20. 12.
2013, ¢j. Spr. 3659/2013, nastoupila od 1. 2. 2014 do pracovniho pomé&ru na dobu uréitou do 31.
1. 2015 do funkce vy$8iho soudniho u¥ednika Mgr. Jitka V . Dopisem ze dne 11. 12.
2014 adresovanym piedsedovi Zalovaného bylo prokazano, Ze Alena Bt . pozédala o
rozvazani pracovniho poméru dohodou ke dni 31. 12. 2014, s &imzZ pt¥edseda Zalovaného na téZe
listiné vyslovil souhlas dne 17. 12. 2014,

Z tabulky vypracované Zalovanym vyplyva prehled po&tu vyssich soudnich Gfedniki
(ptepoCteny na pocet celych pracovnich ivazki) na jednotlivych tsecich Zalovaného v pribghu
roku 2014 az do 1. 3. 2015, pocet vyssich soudnich Gfedniki (pfepoéteny) pro agendu C &inil
k1. 1. 2014 celkem 18 celych uvazkd, k 1. 1. 2015 potom 14,45 Gvazk a k 1. 3. 2015 se
jednalo o 12,75 tvazki. Pro agendu E, D, P a Nc &inil k 1. 1. 2014 pfepoéteny stav vy3sich
soudnich fedniki 19,5 tvazki, k 1. 1. 2015 se jednalo o 17,88 uvazki ak 1. 3. 2015 potom o
16,88 uvazki. Z Prehledu planovaného a schvéleného poétu zaméstnanci v tabulce &. 1 (s
poznamkou ,,od T ) vyplyva pfepocteny polet zamé&stnanci v letech 2012 az 2015 a tomu
odpovidajici schvéleny rozpocet na platy zam&stnancl v jednotlivych letech, a to vzdy
k 1. lednu toho roku. Z tabulky tak vyplyva, Ze na rok 2014 byl pfi poétu zaméstnancti 270,06
schvéleny rozpocet na jejich platy ve vysi 54,611.000,- K& pfi primérném platu na jednoho
zamestnance ve vySi 16.852,- K¢ na mésic; na rok 2015 byl planovany (prepoéteny) pocet
zamestnanct 258,10 pii schvéaleném rozpoctu 53,405.800,- K&; primérnd mzda méla v roce
2015 ¢init 17.243,- K& mési¢né na jednoho zaméstnance. Tabulka &. 2 znézorfiuje jednoduchou
kalkulaci rozpo¢tu Zalovaného na platy zam&stnanct, ze které vyplyva, Ze pldnovany podet
zaméstnanci k 1. 1. 2014 byl 280; schvaleny polet zaméstnanci ve statni pokladné k 1. 1. 2014
byl 273, a to pfi schvédleném rozpodtu 54,611 000,- K& (viz také tabulka €. 1). Na rok 2015 byl
plénovan i schvélen pocet 255 zamé&stnanci pfi schvaleném rozpoétu na platy zaméstnanct ve
vysi 53,405.800,- K¢ (rovnéZ ve shodé s udajem v tabulce ¢&. 1). Tabulka &. 2 nasledné shrnuje,
Ze meziro¢ni pokles poftu zaméstnancti ¢ini 25, resp. 18 zamé&stnancd v piipadé jejich
schvaleného poctu, a schvéleny rozpocet je o 1,205.200,- K& niz$i. Pod tabulkami je dale na
zéklad€ shora uvedenych tdajli proveden vypoclet se zadvérem, Ze ,na 5,82 zaméstnance mi
chybi penize na platy“, k tomu je pfipojena poznamka, Ze bylo vSe poéitano ze schvaleného,
nikoli konetného rozpo¢tu. Uvedenou skutecnost dokladaji rovngZ vykazy o plnéni p¥jmi a
vydaju Zalovaného za roky 2014 a 2015. Na co nejlisporn&j$i naklddéni s veskerymi
piid€lenymi rozpodtovymi prostfedky apeloval také ptedseda Krajského soudu v Brné JUDr.
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. v dopise ze dne 6. 1. 2014, &. Spr 25/2014, adresovaném piedsedovi Zalovaného;
ptilohou dopisu jsou pokyny k rozpisu rozpodtu za rok 2014, ve kterém upozoriiuje na
planovany pocet zaméstnanci Zalovaného, ktery pro rok 2014 &ni 273. Obdobng poukdzal na
potiebu Uspornych opatieni pfedseda Krajského soudu v Brné JUDr. B. v dopise ze dne 2.
1. 2015, ¢&j. Spr 8132/2014, ktery zdiraznil, Ze planovany pocet zamé&stnanct Zalovaného je
255, €emuz odpovidaji i ptehledy o pln&ni poctu pracovnikil podle stavu k 1. 12. 2014, resp. 1.
1. 2015, vypliiované dle pokynu ekonomického oddéleni Krajského soudu v Brné (viz email
Lenky V. ze dne 2. 1. 2015). Z piehledu vyplyva, Ze pro rok 2014 byl plénovany podet
zaméstnanch 280, v roce 2015 potom 255 osob. Soud dile z tabulky Skonéeni pracovniho
poméru v dobé od 1. 1. 2014 do 28. 2. 2015 véetnd zjistil, Ze v uvedeném obdobi skongilo
pracovni pomér u Zalovaného celkem 38 osob, z toho 25 dohodou, 6 uplynutim sjednané doby,
1 byl jmenovan do funkce soudce, 2 ukong&ili pracovni pomeér vypoveédi danou zamé&stnancem a
4 na zékladé vypov&di dané zaméstnavatelem. Zamé&stnavatel (zalovany) dal vypovéd
konkrétng 2 VSU (Zalobkyni a Miroslavé § . ) a 1 soudni tajemnici (Libusi K 9,
vSechny 3 dle tabulky byly v diichodovém véku a pracovni pomér ukonéily k 31. 12. 2014; déle
byla vypovéd’ ze strany zaméstnavatele dana soudnimu vykonavateli Ondfeji K 0
kterému bylo v té dobé 35 let, pracovni pomér ukongil jizk 31. 3. 2014.

Z vytiSténého obsahu intranetovych stranek Zalovaného ke dni 10. 12. 2014 vyplyv4, ze
jménem predsedy soudu JUDr. § bylo dne 10. 12. 2014 uvefejn&no podékovani viem
zamé@stnancim za praci odvedenou v uplynulém roce s pifslibem mimofadnych finan&nich
odmén. Z listiny oznacené Platebni poukaz — vytctovani mimotadnych odmén — listopad 2014
ze dne 21. 11. 2014 vedené Zalovanym pod ¢j. Spr 3638/2014 vyplyva, e feditelka Spravy
zalovaného JUDr. B~ ' navrhla zamé&stnancim za mimotadné pracovni vykony v m&sici
Cerven az listopad 2014 vyplatit mimotadné odmény v celkové vysi 5,709.400,- K& s tim, Ze
rozdéleni odmén bylo provedeno po zhodnoceni pracovnich vysledkdi jednotlivych
zamgstnanct po projedndni s vedoucim oddéleni, kancela¥ a dozoréimi Grednicemi soudu na
listin€ je kuvedenému ndvrhu piipojen souhlas predsedy Zalovaného JUDr. ¢
Z ptilozeného piehledu odmén za obdobi od 1. 6. 2014 do 30. 11. 2014 je zfejmé, Ze priimérna
odmeéna vyssich soudnich tfedniki a tajemnikd &inila cca 28.000,- K¢&; Zalobkyné, Miroslava
S .. _alLibuse K neobdrZely Zadnou odmé&nu, z4dn4 odména nebyla ptiznana ani
Alené F° s poznamkou, Ze do 3. 11. 2014 byla na matetské dovolené. Z Platebniho
poukazu — vyl¢tovani mimoféddnych odmén — prosinec 2014 ze dne 5. 1. 2015 se podava, Ze
odmény byly vyplaceny i za prosinec 2014, a to v celkové vy8i 2,359.598,- K&. Dle priloZeného
piehledu odmén za uvedené obdobi ¢&inila primé&rna vySe odmén vyssich soudnich tifednikt a
tajemniki ¢astku cca 12.000,- K&; odménu neobdrela pouze Zalobkyné, Miroslava & .a
Libuge K . Ozndmenim &j. Spr 3864/2014 bylo prokazéano, Ze Zalovany dne 1. 12. 2014
vyhlasil vybérové Fizeni na pozici vy$§iho soudniho t¥ednika pro civilni tsek a z vyti§téného
obsahu intranetu Zalovaného ke dni 18. 12. 2014 vyplyvé, Ze na intranetovych strankach
Zalovaného byla tato informace avizovana 17. 12. 2014. Z dokumentace k vybérovému Fizeni
soud zjistil, Ze komise z pfihl4Senych uchaze&ii vybrala jako vhodného kandidata na pozici
VSU pro civilni Gsek Be. K _ . t (viz email Mgr. Milana J; ze dne 28. 1. 2015);
Zalobkyné se dle piiloZenych piihlasek do vyb&rového Fizeni nepfihlésila. Dle zépisu z porady
vedeni zalovaného konané dne 28. 1. 2015, &. Spr 360 /2015, a navrhu na zménu sjednaného
druhu préce ze dne 27. 2. 2015 vyplyv4, Ze Bc. Jarmila K ' byla stdvajici zamé&stnankyni
Zalovaného na pozici protokolujici tfednice a s udinnosti od 1.3. 2015 piesla na zdkladg
dohody o zmé&né pracovni smlouvy ze dne 27. 2. 2015, &;. Spr 653/2015, do funkce VSU.
Z rozvrhi prace Zalovaného za roky 2014, 2015 a 2016 soud zjistil, Ze v roce 2014 byly pro

-]
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agendu rejstiiku E ptid&leny dvé VSU, a to Zalobkyné (senaty 102E, 66E, 26E, 64E, 78E, 79E,
110E, 80E) a Radana H (senaty 75E, 81E, 103E, 77E, 111E), spole¢né byly obé
jmenované VSU ptidéleny pro agendu senati 74E, 76E, 76EXE a 74EXE. Od roku 2015
zpracovavala veSkerou agendu jiz pouze Radana H = vagend& 76E a 76EXE potom
spole¢né s Mgr. Janou Ch. . Od roku 2016 nahradila Radanu H- Be. Jana
K . Pracovnimi listy evidence dochédzky Zalobkyné za jednotlivé mé&sice v obdobi leden —
prosinec 2014 bylo prokazano, Ze Zalobkyné vykazovala v dochdzkovém systému kazdy mésic
primé&rn¢€ 10 hodin na sluZebni cesté, pficemz se vZdy jednalo o patedni odpoledne, thrnem se
za rok 2014 jednalo celkem o 116 hodin 30 minut.

JUDr. Marcela K , byvalad pfedsedkyné Zalovaného, v pFipise ze dne 10. 10.
2016, a dale Be. Helena Bi , zaméstnankyné Mestského divadla Brno, v pfipise ze dne
10. 10. 2016 potvrdily, ze Zalobkyn& hromadné zajistovala pro zaméstnance Zalovaného
vstupenky na kulturni a spolefenské akce. Z vyjadfeni JUDr. K vyplyva, ze
Zalobkyné s jejim védomim a souhlasem zajidt'ovala kulturni potfeby zamé&stnanctl i v ramci
sve pracovni doby, Ze oba tehdejsi mistopfedsedové JUDr. Zdenék S i JUDr. Roman K o
této skute¢nosti po celou dobu v&déli a nikdy nevyslovili Zadné pfipominky. Soud déle
z vytisténého archivu obsahu intranetu Zalovaného ke dni 19. 9. 2016 zjistil, Ze prostiednictvim
intranetového portalu Zalovaného byly zam&stnanciim avizovany riizné kulturni a sportovni
akce, vstupenky ¢i ptihlaSky zajistovali riizni zam&stnanci soudu, mezi nimi i Zalobkynég, ktera
takika vylutné a pravideln¢ informovala o aktudlni nabidce divadelnich pfedstaveni v Brné a
hromadné zajiStovala zaméstnanciim soudu vstupenky. Ze Zasad pro poskytovani piispévki
z fondu kulturnich a sociélnich potieb M&stského soudu v Brn& pro rok 2010 schvaleného dne
25.1.2010, &j. Spr 304/2010, Zasad pro poskytovani piispévki z fondu kulturnich a sociélnich
potfeb Méstského soudu v Brné pro rok 2011 ze dne 20. 1. 2011, &. Spr 233/2011, a jejich
dodatku ¢. 1 ze dne 15. 3. 2011 vyplyva, Ze v letech 2010 a 2011 bylo moZné z FKSP piispivat
zaméstnancim a jejich rodinnym piislusnikim na akce pofadané zalovanym; konkrétné bylo
zameéstnancum hrazeno 50 % ceny vstupenek do divadel v Brnég.

" Piipisem Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 21. 3. 2014, ¢j.
MSP-156/2014-ODSK-ODSK/2 bylo prokazano, Ze vyzvalo Zalovaného k vyjadieni ve véci
odpovédnosti za Skodu zplisobenou nespravnym ufednim postupem; Zalovany tuto véc eviduje
pod ¢&j. Spr 1186/2014, nespravny tfedni postup mél spocivat v nepfiméiené délce trvani fizeni
vedeného u Zalovaného pod sp. zn. 69 Nc 1246/2007; mistopfedseda JUDr. K ve vyjadieni ze
dne 1. 4. 2014 konstatoval, Ze neshledal poruseni pravniho pfedpisu nebo nespravny tfedni
postup konkrétni osoby ve smyslu § 17 zdkona &. 82/1998 Sb.; ptedsedkyné senatu 69Nc JUDr.
Yveta H: ve vyjadieni k véci uvedla, Ze spis byl dle pokynu VSU zaloZen do spisovny,
aniZ bylo vyiizeno podani povinné, p¥{padn& pteloZeno soudci. Spisem Zalovaného sp. zn. 69
Nc 1246/2007 bylo prokézéno, Ze Zalobkyn& jakozto VSU opakovang ve spise referovala
predloZeni véci soudci (viz ¢l. 12, ¢l. 13 a ¢l. 15), na €l 18 dala pokyn k zaloZeni véci.
Pochybeni vzniklé ve spise zn. 69 Nc 1246/2007 se dle piipisu Ministerstva spravedlnosti CR
ze dne 21. 7. 2016, ¢j. MSP-1287/2014-ODSK-ZC/26 (soudast spisu Zalovaného Spr
1186/2014) promitlo do fizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 41C
223/2014, a to v disledku nespravng vyznagené dolozky pravni moci a zaloZenim spisu do
spisovny, aniZ bylo vyfizeno odvolani povinné. Mistopredsedkyné Zalovaného JUDr. Lidmila
A ~ vreakei na Zadost ministerstva o vyjadfeni k véci v dopise ze dne 2. 8. 2016 uvedla,
Ze se jednalo o pochybeni VSU (jmenovité Zalobkyng), ktera dala pokyn kancelati k zaloZeni
veéci do spisovny, aniZ byla véc pfedloZena soudci k dal§imu postupu.
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Ptipisem tehdejsi ministryng spravedlnosti prof, JUDr. Heleny Valkové, CSc. ze dne 10.
12. 2014, dokumentem Ministerstva spravedlnosti CR zledna 2014 nazvaného Priority a
postupy Ministerstva spravedinosti CR pfi prosazovani rovnych piileZitosti pro Zeny a muZe na
rok 2014 a jeho piilohami popisujicimi aktudlni situaci v oblasti rovnosti Fen a muzi bylo
prokézéno, Ze ministerstvo spravedlnosti v rAmei rezortu Justice prosazovalo rovné pracovni
piileZitosti pro muZe a Zeny a v rémci své plisobnosti apelovalo na dodrZovani této vladni
strategie i prostfednictvim jednotlivych krajskych soudd; z reakce Krajského soudu v Brng ze
dne 29. 12. 2014 adresované ministerstvu spravedlnosti je ziejmé, Ze Krajsky soud v Brné
uvedenou vladni politiku podporoval a ve vniténich personalnich otdzkéch rovnéz aplikoval a
kontroloval.

Dopisem ze dne 17. 12. 2014 bylo prokézéno, Ze Zalobkyné se v otdzce nerovného
zachdzeni Zalovaného s nékterymi zaméstnanci z dtivodu véku obratila na Vefejnou ochrankyni
prav, podnét zalobkyné je evidovan pod sp. zn. VOP 8024/2014. Ze spisu vyplynulo, Ze
Zalobkyné vyli€ila rozhodné skute¢nosti obdobng jako ve svém Zalobnim tvrzeni (Zaloba je i
soucasti spisu KVOP), zalovany ve svém vyjadieni poukazal na vladni strategii rovnych
pileZitosti muzii a Zen, nutnost sniZit personalni stav soudu a celkovou v€kovou skladbu osob,
které ukoncily pracovni pomér u Zalovaného v prubéhu roku 2014. Soudasné namital, e
st€zovatelku (poZivatelku starobniho dichodu) pii své volbé o propudténi konkrétniho
zaméstnance upfednostnil pfed matkou nezletilych d&ti. V konetné Zprave o Setfen{ ve véci
diskriminace na zakladé v&ku pfi rozvéazéani pracovniho poméru ze dne 26. 1. 2016 vyhodnotila
Vefejnd ochrankyn& prav postup Zalovaného za odporujici ustanovenim zékona &. 198/2009
Sb., 0 rovném zachézeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a 0 zmé&ng
nekterych zakonti (antidiskriminaéni zékon). Vypoveéd' danou Zalobkyni Zalovanym oznacila za
diskriminaéni z diivodu véku: upozornila nicméné& na své omezené moznosti dokazovani. O
vysledku Seteni byli informovani oba téastnici ¥zen.

Sv&dkyn& Miroslava S, vypovédela, Ze Zalobkyng je jeji byvalou kolegyni a
kamarddkou, Zalovany byl jejim zam@&stnavatelem v letech 1991 a3 2014, pracovala na
exekucnim tseku, agendé EXE, jejim nadizenym byl JUDr. K |, po sloZeni zkousek na VSU
vykondvala praci pro soudkyni Mgr. T . Pokud jde o ukonéeni pracovniho pom&ru u
zalovaného, byly s Zalobkyni telefonicky zavolany JUDr, K dne 25. 9. 2014 do jeho
kancelafe, Ze s nimi chce mluvit, kolegyné Jana Ch A svédkyni fekla, Ze se proslycha, ze
maji byt propustény dichodkyné. JUDr. K | svédkyni i zalobkyni ¥ekl, Ze se snimi musi
rozloucit, nebot’ piisel Ing. T , Ze nejsou mzdové prostiedky a proto musi sniZovat stav a
propustit dichodkyng, Ze se vedeni soudu rozhodlo rozvazat pracovni pomér s pracujicimi
dachodci, mél vyhotovené dohody, Zalobkyné i svédkyné je odmitly podepsat, JUDr. K poté
fekl, Ze pokud nechtgji skongéit, bude ob& pfesouvat z mista na misto a miZou dostat vypoveéd..
Pokud neodejdou, musel by dat vypoved matce s tfemi malymi détmi, Ze museji byt obg
korektni a odejit samy. Za tyden JUDr. K své&dkyni znovu predlozil dohodu o rozvézani
pracovniho poméru, ona ji odmitla, na to JUDr. K ek, Ze prece svédkyné& pobira dichod asi
11 tis. K& mésitng a Ze nechce pracovat do smrti, zopakoval, e bude muset propustit mladé
kolegyné. Nésledujici den byla sv&dkyn& predvoléna k pfedsedovi soudu, kde byli pfitomni
JUDr. B: ta JUDr. K., ktery zopakoval, Ze by svédkyn& mé&la podepsat dohodu a skoncit,
nebo Ze by museli propustit mladé matky s détmi, Ze nejsou penize, JUDr. S . zopakoval to
stejné a vyzyval ji n&€kolikrét, aby byla korektni a dobrovolng skonéila v zaméstnani, svédkyné
vSak odmitla. Nasledujici den byla svédkyni v kancela¥i JUDr. K za pfitomnosti Mgr.
i ptedloZena k podpisu vypovéd’ z diivodu nadbytednosti. V listopadu 2014 podala
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pisemny nesouhlas, odpovéd’ Zadnou nedostala. Pouze sv&dkyné, Zalobkyné a pani K

které nepodepsaly dohodu, nedostaly viibec Z4dnou odménu a ptedseda soudu je na rozdil od
ostatnich dichodkys, které dohodn nodepsaly, nepozval na rozlu¢ku a podékovani, coZ se
svédkyné dozvéde€la od pani S. . *aN __  Pani Ch z exeku¢niho oddg€leni
fekla sv&dkyni, e si JUDr. K. pozval 9 VSU zexeku¢niho tseku, krom& svédkynd a
Zalobkyng, a fekl jim, Ze jim od roku 2015 musf sniZit plat o 5% a Ze maji pod&kovat svédkyni
a Zalobkyni, Ze necht&ji odejit. Svédkyn& osobné& mluvila s pani S .aN

které také skoncit nechtély, byla jim pfedloZena dohoda s tim, Ze nejsou penize, pani S

dohodu podepsala, protoze ji fekli, Ze ji podepsali vSichni v&etné svédkyné a Zalobkyng, pani

N = dohodu podepsala, nebot’ ji pani B fekla, Ze pokud dohodu podepise, najde
S€ pro ni po novém roce noveé misto, na jeji misto byla pfitom nakonec pfijata Gplné jina pani.
Dohodu nepodepsala také dichodkyn® K. . 1 a dostala vypovéd ve stejné dobé jako

svedkyn€. Sv&dkyné se obrétila na ochrankyni lidskych prdv, kterd potvrdila, Ze dostaly
vypovéd’ z diivodu diskriminace z divodu veku, s Zalovanym se v3ak svédkyné nesoudila.
Vroce 2012 dostala vytku od JUDr. K ohledn& spisu, ktery mu ptedloZila s ndvrhem na
zastaveni exekuce, o tom existuje Ufedni zdznam Spr. 1204/2012, na to JUDr. K reagoval
pisemnym pokynem ve spise k zaloZeni spisu a po dotazu povinného, pro¢ o navrhu na
zastaveni nebylo rozhodnuto, JUDr. K= vy¢ital sv&dkyni, Ze dala spis zaloZit, coZ nebyla
pravda, udélil ji vytku s poucenim o moznosti dani vypovédi a pokyn véc vyiidit do uréitého
data, coz svédkyn€ uéinila.

Sveédkyné Eva N + vypovédéla, Ze u Zalovaného pracovala od roku 1991 jako
vymahajici ufednice na u¢tarng, jeji pracovni pomér skoné&il dohodou k 31. 3. 2015, dne 29. 3.
2015 mela 61. narozeniny a plynule pfe$la do starobniho diichodu. V zaii 2014 si ji zavolala
feditelka spravy JUDr. B. , fekla, Ze se svédkyni bliZi dlichodovy v&k a Ze ma zvazit, zda
bude dale pracovat, nebot’ se vraceji maminky z MD s d&tmi a nem4 je kam umistit, predloZila
svédkyni ndvrh dohody o rozvazéni pracovniho poméru k datu 31. 3. 2015, svédkyné souhlasila
a dohodu podepsala, nebot’ méla pocit, Ze se dohoda nedala nepodepsat, kdy? proti ni postavili
méamu s détmi, sama v té dobé& o ukonleni pracovniho poméru neuvazovala, neméla zaz4déno
ani o dichod. Na misto svédkyné pak po vyb&rovém fizeni nastoupila zaméstnankyné
exekutorského tfadu.

Svédkyné Libuse Kl vypovédeéla, Ze pracovala u zalovaného od roku 2004 jako
soudni tajemnice na civilnim useku, do roku 2013 vydévala platebni rozkazy dle listinnych
navrhi a od roku 2014 dglala statistiku na oddé€leni C, na agendu CEPR nebyla jako
dachodkyné $kolena. J ejim nadfizenym byl mistoptedseda Mgr. J: , v zati 2014 za ni
ptisla Zalobkyné a pani S s tim, Ze je nadfizeny nuti, aby uzav¥ely dohodu o rozv4zani
pracovniho poméru, nebot’ diichodci musi odejit, protoZe potiebuje mista pro matky s détmi, a
Ze s tim nesouhlasi. Na soud¢ bylo vefejn& zndmé, Ze propousténi je ucelové, aby se zbavili
dichodct, svédkyni to fekla také kolegyng S 1 z civilniho useku, ktera v zafi 2014
podepsala dohodu, nebot’ ji oznamili, Ze musi odejit, protoZe propousti diichodce. Nasledng si
svédkyni v zati 2014 zavolal Mgr. J . atekl ji, Ze s ni musi ukongéit pracovni pomér, Ze
vSichni dichodci museji odejit, nebot’ Zalovany dostal z krajského soudu malo penéz na mzdy
na piSti rok a musi se propustit diichodci, nejprve navrhl, aby ukonéila pracovni pomér
vypovédi, a po jejim odmitnuti navrhl ukon¢eni dohodou s tim, Ze ji viichni podepsali,
svédkyné mu fekla, Ze si v8e rozmysli. Mgr. J. - si svédkyni na konci z&fi znovu zavolal,
nachystal dohodu bez odstupného, se kterou nesouhlasila, sou¢asné mél pfipravenou dohodu
s odstupnym a datem rozvazéani pracovniho poméru 31. 12. 2014, kterou svédkyn& podepsala, v
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dtisledku tirazu pak byla 0d 9. 10. 2014 do 29. 11. 2014 v pracovni neschopnosti, po navratu 30.
11. 2014 ji bylo okam?Zit& natizeno &erpani dovolené a do prdce se uz nevrétila. JiZ v tinoru
2014 se feditelka spravy soudu svédkyng zeptala, kdy hodld skonit jako pracujici diichodkyng
a jestli by ji vadilo odejit, svédkyné planovala odchod do diichodu v roce 2015. Svédkyné& se
pozdé&ji od dcery zamé&stnané u Zalovaného dozvedéla, e se vyplacely odmény v prosinci 2014
vSem zamestnanciim mimo Zalobkyné a svédky £ j aKl .na divod se svédkyng
neptala, s Zalovanym jiz nic nefesila, nebot’ od ledna 2015 pil roku pracovala u Okresniho
soudu Brno-venkov.

Svédek Ing. Zden&k T 7ypovedél, Ze byl feditelem spravy Krajského soudu v Brn&
od 1. 8. 2011 do 31. 1. 2016 a je jim od 1. 11. 2016 doposud, v prib&hu roku 2014 bylo
oznameno avizo z ministerstva, Ze obdr#{ méné rozpoctovych prostiedkil pro cely krajsky soud
na rok 2015, coZ znamené sniZeni i pro okresni soudy v obvodu jeho plisobnosti, krajsky soud
nasledn¢ stanovuje polty zaméstnanct a rozpoCtovych prostfedkl na platy pro podfizené
soudy. Vroce 2014 mélo proto dojit u Zalovaného k vyznamnému poklesu zamé&stnancii
Zzalovaného o 25 mist, coZ bylo potteba projednat s pfedsedou soudu. Plan po&tu zaméstnancti
Zalovaného byl stanoven rok pfedchozi a Ministerstvo spravedlnosti vzdy k 31. 7. stanovi tzv.
sttednédoby vyhled rozpo&tu na 3 nasledujici kalendé¥ni roky. Na ptelomu let 2013 a 2014 se
konala porada na ministerstvu v Praze, svédek se poté ucastnil porady s vedenim Zalovaného
(za ucasti pfedsedy JUDr. S :, mistopiedsedii JUDr. K ., Mgr. S » Mgr. J- %
JUDr. Dv |, feditelky spravy JUDr. B a dozoréi tfednice Bu ) v kvétnu
nebo Cervnu 2014, pfedmétem bylo razantni sniZeni poctu zaméstnancii u Zalovaného o 25 mist
z diivodu sniZenf financi na platy pro rok 2015 a nutnost piijmout personalni opatieni, nebot’
pokud by stav zamé&stnancii nebyl sniZen, dopustil by se zalovany poruseni rozpo&tové kézné.
Zpusob dosaZeni je pln& vkompetenci Zalovaného. Je Zadouci, aby v pfipadé nutnosti
sniZovani po¢tu zaméstnanc byly pracovni pomery ukon€ovany k poslednimu prosinci, aby
v lednu nasledujiciho roku ze sniZzeného rozpoétu jiz nebyly Cerpany platy za nadbyte¢né
zaméstnance, nebot’ by v tom mohlo byt shledano porugeni rozpoctoveé kazne€. Ke konci roku
pak svédek zkontroloval sumarné za cely obvod plisobnosti KS Brno stav prostiedkii a
zaméstnancl a tehdy se do t&chto limit vesli i za situace, Ze u Zalovaného v té dob jeste
nebylo provedeno sniZeni v plném rozsahu. Rozdéleni odmén pro konkrétni zam&stnance je
v kompetenci p¥islu§ného predsedy. Pro vyplaty odstupného je v rozpo&tu vytvotena specialni
rozpoctova polozka, z niZ jsou prostfedky Serpény, nespada pod polozku platt. Okresni soudy v
piipadé rozvazani pracovnich pomért s odstupnym poZzadaji o odstupné krajsky soud a svédek
pozadd ministerstvo, které tento zakonny narok piid&li v oprdvnéné vysi. Ministerstvo
prosazuje vladni program, ktery obsahuje rovné piistupy k Zenam a muziim, aby zamé&stnavatel
dbal o zaClefiovani Zen do pracovniho procesu po navratu z RD a vytvofeni podminek v&etnd
kratS{ pracovni doby, aby bylo rovnom&mé obsazeni mut a Zen v rdmei Fidicich funkei,
metodika byla dorucena Krajskému soudu v Brn& v roce 2011, svédek kazdorocné podava
zpravu o napliovani této metodiky.

Sveédkyné JUDr. Véra Ba . Vypovédeéla, Ze pracuje ve funkei feditelky spravy
Zalovaného od 1. 1. 2014 doposud, Zalobkyné ji v roce 2014 odevzdavala dovolenky, zadosti
poskytnut{ indispozi¢niho volna a dochézkové listy do piislugné piihradky, neslo o osobni
kontakt. V poloviné roku 2014 byl Zalovany seznémen s rozpoctem na rok 2015 a doslo
k razantnimu sniZenf rozpo&tovych prostredkd, takZe z280 zamé&stnancti musel byt sniZen
pocet o 25, vedeni se proto na poradich zatalo zabyvat Fedenim situace, svédkyné se poté
Ucastnila pohovord se zaméstnanci podfizenymi spravé soudu, konkrétné se jednalo o pani
N > kterd odchdzela na dohodu. V piipadé Zalobkyné fesili jeji predasné odchody ze



Pokracovani -17 - 12C 374/2015 - 204

zaméstnani n€které dny v tydnu, Zalobkyné se pred nastupem svédkyné starala o kulturni vyZiti
zameéstnanci, svédkyné ji to nepovolovala a objevili nasledné jeji brzké odchody, pracovni
cesty zalobkyni povoloval naméstek za odd. E JUDr. K Cestovni pikazy svédkyné& neméla
k dispozici a vychazela z toho, co zamé&stnanci vyplni na dochézkovych listech, proto nemohla
zjistit, Ze pracovni cesty Zalobkyné nejsou nafizeny misioptedsedou, pouze zkontrolovala fond
pracovni doby.

Svédek JUDr. Roman K = vypovédél, Ze byl mistopiedsedou Zalovaného na useku E,
EXE, P, D, Rod a vyméhéni v obdobi od roku 2008 do fijna 2016, nyni je fadovym soudcem.
V dobé svého funkéniho obdobi rozhodoval o vypovédich asi 25 zamé&stnanct, v roce 2014 na
porad€ vedeni Ing. T. - fekl, Ze je nutné néjaké zaméstnance propustit, porada nebyla nijak
mimofddnd co do jejiho obsahu, byla jednou z mnoha, nasledn& svédek feSil rozvéazani
pracovniho pomé&ru se 3 nebo 4 zaméstnanci, z toho 2 VSU (Zalobkyng a pani § 1), pani
N a 1 vykonavatel, zaméstnance vybiral a ptipravoval ohledné nich podklady pro
vypovéd danou zaméstnavatelem podle peclivé pfipraveného auditu, tedy konfrontace vykonu
prace a mnoZstvi prace. S Zalobkyni projednal dani vypovédi, v prvnim kole ji nabizel uzavieni
dohody s odstupnym, aby ji nemuseli dat vypovéd’ pro nadbytegnost, ale odmitla. Zalobkyni
svédek vybral proto, Ze nedodrZovala dochdzku a opoustéla pracoviité bez jeho souhlasu. Misto
Zalobkyné zaniklo a nebylo nikdy obnoveno. O konkrétnim divodu, pro¢ s Zalobkyni hodla
zalovany rozvazat pracovni pomér, s ni svédek nejednal. V pfipadé obou jednani se Zalobkyni
soutasné zavolal i pani S , zminil se pfed nimi, Ze jsou ob& dichodkyné a pobiraji
duchod, nebot’ vychazel z manualu Ministerstva spravedlnosti, povaZoval v konkrétni situaci
za vhodnéjsi propustit diichodkyni, nez matku s tfemi détmi &i samozZivitelku, pfedeviim viak
chtél propustit toho, jehoZz misto zaniklo. Kolik hodin Zalobkyn& zameskala dle vykazu
pracovni doby, zjistil svédek v pribéhu roku 2014 kratce ptedtim, nez mélo dochazet
k vypovédim, nejednal s ni o tom. Dal§im podkladem byla zprdva ministerstva spravedInosti o
pochybeni Zalobkyné v jednom exeku¢nim spise a koneéné skutetnost, Ze novelou o. s. .
G¢innou od roku 2013 doslo ke sniZeni ndpadu o 85% na odd. E a pievodu desitek tisic spist na
exekutory, VSU véetng Zalobkyn& se proto razantnim zptsobem snizil novy népad. Od 1. 1.
2015 praci i za Zalobkyni bez problému zvladala 1 VSU H 1, byla tedy sloucena dvé
mista VSU do jednoho, ta zde pracovala zhruba rok do odchodu na matetskou, v sou¢asné dob@
jejt préci vykonava 1 VSU na poloviéni uvazek, jak vyplyvéa z rozvrhu prace na léta 2015 -
2017. O vysi odmén zaméstnancim v roce 2014 rozhodoval svédek na svém tseku, za jeho
pusobeni ve funkci mistoptedsedy v letech 2008 - 2016 zcela zménil systém pausalniho
udélovani odmeén a udeloval kazdy rok odmény ve vysi 0 - 25000 K&. V ptipadé Zalobkyné si
nepamatuje, zda ji byla odmeéna vyplacena pfedchozi roky, ale vroce 2014 rozhodl o
nevyplaceni odmény, nebot méla x desitek hodin neomluvené absence, odchazela na
nepovolené sluZebni cesty, pfi¢inou bylo obstaravani kultury pro zaméstnance soudu, bylo mu
to ozndmeno né€jakou zaméstnankyni a zjistil to v druhé poloving roku 2014 i od predsedy
JUDr.S .alJUDr.B sam od zalobkyn¢ dostal objednané listky do divadla naposledy
pred 5 nebo 10 lety. K préci Zalobkyng relativng nemél vyhrady, pouze jeden zminény spis,
chyba patila ke koloritu prace. Se svédkyni S i svédek rozvazal pracovni pomér stejné
jako s Zalobkyni ve stejné dobé&, byla dlouhodob& v pracovni neschopnosti, coZ toleroval, jeji
misto rovnéZ zaniklo.

Svédek Mgr. Milan I vypoveédél, Zze je od 1. 9. 2012 mistoptedsedou
zalovaného, v roce 2014 byl nadfizenym 17 VSU a 2 tajemnic s agendou CEPR, EC, platebnich
rozkazii a statistiky pro odd. C, tj. 45 civilnich soudcti. Svédek se zidastnil porady vedeni s Ing.
Tc 1 v I€t€ ¢i na pocéatku podzimu 2014, vysledkem byla redukce o 25 zamé&stnanct, z toho
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na civilnim sporném tiseku o 5 mist, nebot’ ministerstvo zna¢ng poddimenzovalo prosttedky na
platy, nasledng svédek proved! s kolegou S 1 personalni audit, pfiCemz na svém tseku
v obdobi zafi a fijna 2014 fedil nadbyte¢nost pani K g Whesanecc: 2 B R .
rozhodoval podle toho, &f agenda byla tzv. na tubyts. Pani S’ neuméla pracovat na PC,
délala statistiku EC vé&ci, tato agenda po roce 2012 postupné zanikla, pani Sk . se proto
stala nadbyte¢nou, i kdyby nedoslo k potiebé sniZeni o 25 zamestnanci, také soudni tajemnice
K nebyla schopna délat viechny tikony jako VSU a byla nutné supervize, ob& v roce
2012 odmitly nabidku proskoleni na agendu CEPR, nebot’ si byly védomy, Ze by to nezvladly.
Pani K . byla zaméstnéna na dobu uréitou a byla si védoma toho, Ze pro ni nebude
agenda, smlouva ji nebyla prodlouZena, u vétiny VSU i tajemnik byl pracovni pomér
uzaviran na dobu urcitou s dvoji prolongaci a svédek jim kazdy rok sdéloval, zda jim pracovni
pomeér bude prodlouZen s ohledem na potieby civilniho tiseku. Na tiseku C byl propustén jen
ten, komu agenda skongila nebo se nedala prerozdélit. V za# a ffjnu 2014 svédek i dali
mistopfedsedové uzavirali na svych tsecich dohody o ukon&eni pracovnich poméri, poté
vedeni rozhodlo o zruSeni n&kolika mist a aZ pak byly nadbytednym zamé&stnanctim, ktefi
nepodepsali dohodu, dény vypovédi, bylo to fadné& projednano. Pani K - veédéla jiz od
ledna 2014, Ze nema co na praci a jeji agenda kondi, byla dobrou zaméstnankyni, pfi
nadbyte¢nosti ji nebylo kam presunout, naopak agenda Mgr. 4 . byla plna a v8ichni
VSU vytiZeni na 150 %. Asistentka Mgr. N odchdzela ke konci tinora 2015, Zalovany to
Vvedel v prosinei 2014, proto bylo vyhla§eno vyb&rové fizeni, nebot’ sice bylo obsazeno misto
po asistentce Nc , ale bylo zrufeno misto VSU Mgr. R ™ |, ktera vyhrala vybérové
fizeni, v listopadu 2014 sd&lila Mgr. A , e nehodla pokracovat, a jeji pracovni pomér
skon€il v lednu nebo tinoru 2015 uplynutim doby, jeji néapli jiZ nebylo moZno pierozdélit. Proto
bylo v prosinci 2014 vyhlageno-jediné vyberové izeni na pozici VSU, jeho? vysledkem byl
vybér protokolujici ufednice Zalovaného Be. K » coZ nevedlo k navySeni poétu
zamestnancl Zalovaného. Po dorudeni vypovédi nadbyte¢nym zaméstnankynim zamé&stnavatel
nem¢l Zddnou nabidkovou povinnost, mohly se do vyb&rového fzeni piihlésit. V rdmci redukce
po poradé vedeni v 1ét& 2014 tedy skonéil pracovni pomér pani K. ;, kterd pracovala na
zkraceny pracovni Givazek 0,5, dale byl dohodou zménén pracovni pomér VSU Mgr. R

na dobu urcitou, nebot’ vyhréla vyb&rové fizeni na asistentku v prosinci 2014 a jeji misto nebylo

obsazeno, dile svédek jednal o ukonéeni pracovniho pomeéru s pani S -, kterd uzaviela
dohodu, a vypoveéd byla ddna tajemnici K. , kterd dohodu podepsat odmitla. S tajemnici
K svédek vedl dvé jednani v za¥i 2014, u druhého byl i Mgr. St &, sdeélil ji

potiebu zredukovat podet pracovnich mist na tuseku, nedostatek finan&nich prostredki,
konstatoval, Ze ostatni agendu maji a jeji zanikla, nabizel ji dohodu bez odstupného a moZn4 i
s odstupnym, dohodu pomé&mé razantné odmitla, svédek ji podékoval za praci a sdélil, Ze vi o
jejim dal$im pifjmu, nebot’ bylo znémo, Ze je v diichodovém véku a pozadala o starobni
duchod. Svédek vyslovné popiel, Ze by jako diivod svédkyni uvedl, Ze viichni dichodci museji
odejit, nepoukazoval na jeji vék. Na poradé vedeni v zaii 2014 pak kazdy mistopfedseda sdé&lil,
jak dopadl jeho tisek, u sv&dka byla nadbytedna jen jedna tajemnice, podal tedy néavrh
predsedovi soudu na zruseni jednoho mista soudni tajemnice, ptedseda nasledn vydal opatieni
na zruSeni mista pani K » které bylo podkladem pro vypov&d pro nadbyte€nost.
Rozhodnuti bylo projednano s odborovou organizaci, hovotila o tom JUDr. B- .na poradé
vedeni. Asi 14 dnii po prvnim jednani za pfitomnosti Mgr. S svédek vypovéd' pani
K .. pfedal, taji vzala a podepsala. Prab&Zné na poradach iiseku C ostatni VSU vidj, jaky
ma kdo napad a vykonnost, nebylo vhodné propustit kohokoliv jiného, nez pani K.

Jeji agendu nebylo potteba rozdglit, néplii jeji prace zanikla. V prosinci 2014 nebyla pani
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K .- pfizndna odména z divodu dlouhodobé pracovni neschopnosti (celkem asi 3
mésice) ve druhém pololeti, za né€Z se odmény vyplécely, vytka ji sve€dkem nikdy ud&lena
nebyla. Vy3i jeji nulové odmény ovliviiovalo i to, Ze jeji agenda i odpovédnost nulova. Pani
S. . vprosinci 2014 dostala odménu v primémé vysi, nebot’ méla stéle vykony i
odpovédnost, byla aktivni, chodila si pro préci, délala statistiku soudcovskych spist. Udajne
tvrzeni kolujici soudem, Ze me&lo byt ze strany vedeni soudu uvedeno ,,v8ichni diichodci museji
odejit®, vzniklo proto, jakych konkrétnich osob se rozvazani pracovniho poméru dotklo, ale
duchodeci tvofili jen ¢ast z nich, rozhodné to nebylo imyslem redukce, kdokuii na mistg, kde
agenda objektivné zanikne, by byl propustén bez ohledu na v&k. V zafi 2014 si svédka ptizval
mistopfedseda pro usek E JUDr. kK k minutovému jednani se Zalobkyni a pani S .0
navrhu na uzavieni dohody o rozvézani pracovniho poméru, JUDr. K fekl, Ze je tieba ukoné&it
jejich pracovni pomér z diivodu nedostatku financi a razantnimu ubytku agendy na useku E,
zminil, Ze pobiraji starobni diichod a Ze byly vytipovany jejich pozice, Zalobkyn€ to vzala na
v&domi, nebyla ochotna uzav¥it dohodu, pani Si se nevyjadrovala.

Svédek Mgr. Jan S vypoveédel, Ze je od 1. 1. 2013 mistoptedsedou Zalovaného,
spole¢né s Mgr. J. 1 maji svéfen civilni usek, svédek ma na starosti justi¢ni ¢ekatele,
asistenty a praktikanty. S Mgr. I vroce 2014 spolecné jednali o vytipovani, bez
koho se soud obejde, a vybrali néjakd jména z ranku Mgr. J . . U svédka z 13 asistentd
skon¢il dohodou pouze Mgr. P z vlastni iniciativy, odchazel ke Krajskému soudu v Brng,
Mgr. ]~ vedl za pfitomnosti svédka pohovor sjim vytipovanymi zaméstnankynémi
K’ ~ ta Sl , pani K . nehodlala na ukon¢eni pracovniho poméru
pfistoupit, pani S . na dohodu piistoupila. Otazku, kolik bylo v navaznosti na redukei
vroce 2014 ¢&i 2015 rozvazano pracovnich pomérti a jakym zplsobem, fesilo vedeni aZ po
podéni této Zaloby, v dob& propousténi ur€it® ne, celkem z pivodnich 280 zistalo 255
zam&stnancl. Rozhodnuti predsedy o zruSeni t¥i pracovnich pozic bylo projednéno
s odborovou organizaci, bavili se o tom na poradé vedeni, zddna pfipominka vznesena nebyla.

Zalobkyng v ti¢astnické V}’fpovédi uvedla, Ze u Zalovaného pracovala od roku 1995 na
useku E, od 1. 1. 2013 byly VSU znaén& vytiZené kvili 15dennim lhttam k nafizeni exekuci,
Zalobkyné s pani H a Sa . pracovala s agendou E a dalich 9 VSU v agend?
EXE, pani S -odesla na MD a jeji prace byla rozd&lena mezi Zalobkyni a pani Si
Jedté na pocatku zaii 2014 ji nadtizeny JUDr. K pfi kontrole spisti fekl, Ze ji moc potiebuje a
doufd, Ze nemd v tmyslu odejit, v&del o situaci jejiho nezamé&stnaného manzela propusténého
zalovanym v r. 2012, podruhé Zalobkyné s JUDr. K mluvila 25. 9. 2014, kdy si ji s pani
8% zavolal a zeptal se na pfedstavu o setrvani u Zalovaného, pani S ifekla 1 rok a
zalobkyné€ 2 roky, na coz odpovédel, Ze z krajského soudu pfislo malo penéz na mzdy a T
nafidil zbavit se dichodctl, vedeni nafidilo, Ze vichni dichodci musi skongit, i ti, kteff jdou do
dichodu pridti rok, vSichni jsou na seznamu, fekl, Ze ma nachystanou dohodu, kterou vsichni
dichodei podepsali a at’ jsou solidarni, Zalobkyné i pani Si° . odmitly, déle fekl: ,,Snad
tady nechcete d€lat do smrti, budete pfefazovéany, bude s vami §ibovéno na jina podfadna mlsta
neni to z mé hlavy®. Rekl, Ze v lednu se maji z MD vrétit pani R .aBu a nechce,
aby kviili Zalobkyni a pani S vyhodil matky s détmi. Navrh dohody pfedloZeny JUDr.,
K neobsahoval odstupné. Na soudé se §ifilo, Ze maji byt propudténi dachodci, fikaly to
pani £ .nebo Ch , Zalobkyné zjistila, Ze dohody byly pfedloZeny pani S
N W , M’ a N a pak uz zadny dichodce na soudé nezustal
Zalobkyn& potom nastoupila na dovolenou, pani § _.  volala, Ze¢ na ni JUDr. K
telefonicky naléhal, at’ se dohodne, a 3. 10. 2014 podepsala vypoved.. Zalobkyné po dovolené
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dne 13. 10. 2014 v kancela¥i JUDr. K za pfitomnosti Mgr. J: podepsala pfevzeti
vypovédi, JUDr. K* fekl, Ze je mu to lito. Na sekretaristu Zalobkyni odmitli ukdzat rozhodnuti
Spr, které bylo podkladem pro vypovéd, nebot’ obsahuje zapis z porady vedeni, Zalobkyng&
proto 7. 11. 2014 napsala Zalovanému, Ze nebyla sezndmena se Spr, Ze trva na dal$im
zaméstnani a nesouhlasi s vypovédi. Poté fekla Zalobkyni pani S ,2¢ JUDr. K zavolal
viechny VSU z jeho tseku, Ze jim snizi platy 0 5% a s odménami at’ nepog&itaji kviili vysokému
odstupnému Zalobkyn& apani Si  _.  Réno fekla Zalobkyni pani Sk .Zzena 10. hodinu
jsou volani vSichni diichodci na rozlugku, Zalobkyné a pani S vSak pozvanku nedostaly.
Zalobkyné 10. 12. 2014 nagla na intranetu ozndmeni o podé&kovani a mimofadnych odménéch a
zjistila, Ze spani Si t nedostaly ani korunu, ob& to proto pisemng oznamily
ombudsmance. Zalobkyn& 18. 12. 2014 podala na postu osobni dopis piedsedovi, ale
neodpovedel. Od pani M. _ _ zjistila 18. 12. 2014, Ze bylo na intranetu zvefejnéno vybérové
fizeni z 1. 12. 2014, dne 7. 1. 2015 napsala dalsi dopis predsedovi, v lednové vyplaté za
prosinec obdrzela i odstupné, ale opét ji nebyla vyplacena 4dn4 odmeéna, proto se rozhodla
podat Zalobu, k ¢emuZ ji navedla ombusmanka i n&kolik soudcd. V minulosti se Zalobkyni
nikdy nestalo, Ze by odmé&nu nedostala. Personalistka pani § Zalobkyni na dotaz, kdo
dostal vypovéd nebo mu byla navrZena Zalovanym dohoda, odpovédela, Ze se jednalo o 8 osob
(zalobkyng, Sk N ,KJ M7 L Ve 5 N ), dale
skonéila pani K uplynutim doby. Pani N«  fekla zalobkyni, Ze ji bylo slibeno,
Ze ji po Novém roce, jak pfijdou penize, znovu zaméstnaji, pani V 11 M uvazovaly,
Ze by uz do dichodu 3ly, pani N tekla Zalobkyni, Ze méla strach dohodu nepodepsat.
PoruSeni pracovni kazn& Zalobkyni Zalovany nikdy nevytykal, v roce 2012 mé&la zvySeny
osobni piipatek za vynikajici praci, odmény brala v rtizné vysi od 5000,- do 20000,- K¢&. JUDr.
Ki' veédel, Ze se Zalobkyné star o kulturu, v roce 2001 podepsala dodatek k pracovni smlouvé,
kde ji byla rozsifena néplii préce o vysildni na sluZebni cesty, aby se mohla pohybovat i mimo
tfi budovy soudu, v roce 2013 zaf{dila JUDr. K 3 vstupenky na Mary Poppins a chvalil ji
za zasluZnou €innost. V roce 2009 pii zavadéni ipovych karet Zalobkyni informatik O
poradil, aby si v piipad® ob&da a pottebného vykizovén{ divadla cvakala sluZebni odchod,
JUDr.K ,JUDr.B . . ipfedseda o jejich odchodech v&dali.

K dikaziim oznaenym Zalobkyni v podani doruteném soudu dne 3. 5. 2017 (zépisy
z porad feditell spravy krajskych soudt od MS CR, schvéleny rozpocet pro rok 2015 pro KS
Brno v¢. upraveného rozpoétu a rozpoétovych opatieni), tedy poté, co dne 13. 10. 2016
uplynula 30denni Ihiita poskytnuta ugastnikiim k dopln&ni tvrzen a ozna&eni dikazi u jednani
dne 13. 9. 2016, soud v souladu s ust. § 118b odst. 1 o. s. £ neptihliZel, nebot se nejednalo o
ditkazy slouzici ke zpochybnéni vérohodnosti doposud provedenych ditkazi. Oproti tomu
zalovany dodate¢né predloZil soudu spolu s piipisem ze dne 2. 5. 2017 pouze listinné dikazy,
které oznaCil v€as, tj. ve vyjadfeni k Zalob& a podani dorudeném soudu dne 11. 10. 2016,
pfipadné€ k jejichZ pfedloZeni byl vyzvan soudem jiZ 11. 3. 2015 & ohledné nich byl k urgenci
Zalobkyné znovu vyzvan soudem dne 7. 4. 2017.

Podle ust. § la zdk. ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, smysl a ucel ustanoveni tohoto
zdkona vyjadiuji i zdkladni zasady pracovnépravnich vztahii, jimiz jsou zejména (dle pism. e/)

rovne zachazeni se zaméstnanci a zékaz jejich diskriminace.

Podle ust. § 16 odst. 1, 2 zdkoniku prace, zamé&stnavatelé jsou povinni zajistovat rovné
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zachézeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odmé&hovani za praci a
o poskytovani jinych penéZitych plnéni a plnéni pen&Zité hodnoty, o odbornou ptipravu a o
pfileZitost dosdhnout funkénitho nebo jiného postupu vzaméstndni (odst. 1).
V pracovnépravnich vztazich je zakdzana jakakoliv diskriminace. Pojmy pfim4 diskriminace,
nepfima diskriminace a piipady, kde je rozdilné zachdzeni pfipustné, upravuje
antidiskrimina¢ni zakon €. 198/2009 Sb. (odst. 2).

Podle ust. § 50 zdkoniku prace ve znéni u€inném do 31. 12. 2014, vypoveéd’ z pracovniho
poméru musi byt pisemnd, jinak se kni nepfihliZi (odst. 1). Zaméstnavatel miZze dat
zame€stnanci vypoveéd’ jen z diivodu vyslovné stanoveného v § 52 (odst. 2 véta prvni). Dal-li
zame&stnavatel zamé&stnanci vypoveéd (§ 52), musi divod ve vypovédi skutkové vymezit tak,
aby jej nebylo moZno zameénit s jinym diivodem; diivod vypovédi nesmi byt dodatedné ménén
(odst. 4).

Podle ust. § 52 pism. ¢) zdkoniku prace zam&stnavatel mize dat zamé&stnanci vypoved’,
stane-li se zaméstnanec nadbyte¢nym vzhledem k rozhodnuti zamé&stnavatele nebo prislusného
organu o zméné jeho tkold, technického vybaveni, o sniZeni stavu zamdstnancti za u¢elem
zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizagnich zménach.

Podle ust. § 61 odst. 1 zakoniku prace, vypovéd je zamé&stnavatel povinen predem
projednat s odborovou organizaci.

Podle ust. § 72 zékoniku prace se neplatnosti rozvazéni pracovniho poméru miize jak
zaméstnavatel, tak i zaméstnanec domahat u soudu nejpozd&ji ve 1hiit€ 2 mésict ode dne, kdy
mél pracovni pomér skongit timto rozvazanim.

Podle ust. § 133a odst. 1 o. s. f., pokud Zalobce uvede pted soudem skute¢nosti, ze
kterych lze dovodit, Ze ze strany Zalovaného do$lo k piimé nebo nep¥imé diskriminaci a) na
zaklad€ v&ku v oblasti pracovni nebo jiné zavislé &innosti, je Zalovany povinen dokazat, Ze
nedoslo k poruseni zasady rovného zachazeni.

Po provedeném dokazovéni soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna. Jednotlivé
provedené diikazy soud v souladu s ust. § 132 o. s. f. hodnotil podle své tvahy, kazdy dikaz
jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzdjemné souvislosti a ptihlédl ke viemu, co vyslo za
fzeni najevo, vCetn& toho, co uvedli Gi¢astnici.

Zalobkyné podala u soudu Zalobu na uréeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru
dne 23. 2. 2015 v¢as, nebot’ zakonna dvoumési¢ni lhiita (dle ust. § 72 zak. prace) ode dne, kdy
mél pracovni pomér skoncit uplynutim vypovédni doby (31. 12. 2014), byla zachovana.

V daném pfipad€ bylo mezi i¢astniky nesporné, Ze Zalobkyné nastoupila do pracovniho
poméru  u Zalovaného zaméstnavatele ( do funkce vedouci kanceldfe na useku
obanskopravnim) dne 1. 1. 1993 na zdklad& pracovni smlouvy ze dne 30. 12. 1992, dne 9. 4.



Pokracovani -22 -

2001 ucastnici uzavieli dohodu o zmé&né pracovni smlouvy, podle niZ Zalobkyné za&ala dne 1.
4. 2001 vykonévat funkci VyS8i soudni ufednice podle zak. & 121/2008 Sb., a za trvéni
pracovniho poméru Zalovany piedal Zalobkyni dne 13. 10. 2014 pisemnou vypovéd’ datovanou
dnem 2. 10. 2014, na niZ Zalobkyng& reagovala dopisem ze dne 7. 11. 2014 doruéenym
Zalovanému 7. 11. 2014, v némZ vyjadfila nesouhlas s vypovédi a uvedla, Ze trvd na dal¥im
zamestnavani.

Zalobkyn& piitom v Zalobé tvrdila a oznagila dikazy ktomu, Ze rozhodnuti
zaméstnavatele, kterému ze zamé&stnanct ukoné{ pracovni pomeér, bylo vedeno diskriminaé¢nimi
motivy z diivodu vé€ku, nebot’ v obdobi mésice za¥ 2014 (v disledku Zalovanym tvrzené
nutnosti redukee pracovnich mist) bylo z iniciativy Zalovaného jedndno o rozvazéni pracovntho
pomeéru dohodou vyluéné s 9 zaméstnankynémi v diichodovém veku, kdyZ na zékladé navrhu
Zalobce s nim uzavfely dohodu o rozvazani pracovniho poméru pracujici dichodkyné Mila
M: (nar. 1951), Jarmila S (nar. 1952), Jana N t (nar. 1951) a Vladimira
Vo _ (nar. 1954), ddle Eva N (nar. 1954), kterd méla dosahnout diichodového véku
v bieznu 2015, pracovni pomér pani K (nar. 1945) skon¢il uplynutim doby, tj. nebyl
prodlouZen, a zalobkyn& (nar. 1949), Miloslava S (nar. 1949) a Libuge K1 nar.
1950) Zalovanym navrZenou dohodu odmitly podepsat, proto jim Zalovany dal vypovéd’ pro
nadbyte¢nost na zakladé rozhodnuti zaméstnavatele (organiza¢niho opatfeni) &. Spr
2956/2014.

Zalobkyné tedy uvedla pfed soudem skute¢nosti, ze kterych Ize dovodit, Ze ze strany
Zalovaného doslo k pfimé diskriminaci na zékladé véku v oblasti pracovni ¢innosti, proto
vznikla Zalovanému v tomto ¥zeni ve smyslu ust. § 133 odst. 1 o. s. £. povinnost dokézat (tj.
pfeslo na néj dikazni bfemeno), Ze nedoslo k poruseni zasady rovného zachézeni, tj. Ze se
zalobkyni bylo zachdzeno rovné (stejng jako s ostatnimi zameéstnanci).

Zalovany v rémei své procesni obrany predevsim tvrdil, Ze byl v druhém pololeti roku
2014 z divodu nedostatku finanénich prostfedk nucen redukovat poCet zamestnancl z
puvodnich 280 o 25 mist a Ze pfi vybéru nadbyte¢nych zaméstnanct v Z4dném piipads
neporusil zsadu rovného zachazeni a nediskriminoval déichodce, nebot v obdobi od 1. 1. 2014
do 28.2. 2015 byl u Zalovaného skonéen pracovni pomer celkem s 38 zaméstnanci a z nich bylo
star§ich 60 let pouze 9 osob, z toho na pozici VSU zastavané Zalobkyni byl skongen pracovnf
pomér s 10 VSU (5 x dohodou, 2 x uplynutim doby, jednou vypovédi zaméstnankyné a pouze
ve 2 ptipadech dal vypovéd Zalovany), z uvedenych VSU bylo 7 ve v€ku 26 — 40 let a 3 starsi
64 let. Od 1. 7.2015 do 28. 2. 2015, kdy se v&d&lo o velkém sniZeni objemu penéz pro rok 2015,
byl skon¢en pracovni pomér s 24 zaméstnanci a z toho 0sob v diichodovém véku pouze 8.

Soud dospél k zavéru, Ze vypovéd dle ust. § 52¢ zakoniku prace ze dne 2. 10. 2014
spliiovala vSechny zakonné nélezitosti, tedy pisemnou formu, predchozi projednani s
odborovou organizaci (viz vypovéd’ svédkt Mgr. J; a Mgr. Se¢ . ) 1 skutkové
vymezeny diivod (nadbyte¢nost vznikla v disledku rozhodnuti alovaného ¢j. Spr 2956/2014
ze dne 2. 10. 2014 o nadbyte&nosti dvou pracovnich mist VSU) a byla zalobkyni dne 13. 10.
2014 radné€ dorucena. Soud prisvédeil zalovanému, Ze v souladu s konstantni judikaturou (napf.
usneseni I1. US 1609/08) zalezi pfedevsim na jeho ivaze, jakym zptisobem hodl4 zajistit plnéni
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svych ukoll, jaky tym zaméstnanci za tim Gcelem sestavi i zda, jak a kdy pfistoupi k
organizaénim zménam promitnutym do personélniho obsazeni; v tomto smyslu tedy tvrzeni
Zalobkyng o (vysokém) pracovnim vytiZeni jednotlivych zamé&stnankyfi na exeku¢nim useku
zalovaného nejsou relevantni.

Soud déle odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 695/2014, podle
néjz zaméstnavatel mize dat zamestnanci vypovéd z pracovniho poméru podle § 52 ZPr,
i kdyZ mé moznost ho dale zaméstndvat v misté, které bylo sjednano jako misto vykonu préce,
a 1 kdyby mu mohl nadale pfidélovat jinou praci, kterd by odpovidala sjednanému druhu prace
a ktera by pro n¢ho byla vhodn4; namitka Zalobkyné&, Ze mohla vykonavat praci misto jiné VSU
na jiném Gseku u Zalovaného, je tedy bezpfedmétna. Zalovanému soud rovnéZ piisvédeil, Ze z
platné pravni Upravy pro n&j nevyplyva Zzadna nabidkovéd povinnost ve vztahu k propusténym
zaméstnancim, tj. nabidnout Zalobkyni v priibéhu vypovédni doby nové uvolnéné pracovni
misto (viz rozhodnuti NS CR sp. zn. 21 Cdo 1520/2011 a sp. zn. 21 Cdo 1506/2011) a Ze
Zalobkyni nic nebranilo, aby se do vyb&rového Hzenf na pozici VSU vyhlageného dne 17. 12.
2014 piihlasila, coZ neudinila.

Opravnény neni dle nazoru soudu ani poZadavek Zalobkyng, aby ji Zalovany predlozil
pfedmétné rozhodnuti &j. Spr 2956/2014 o organizanim opatfeni k nahlédnuti, nebot z
rozsudku sp. zn. 21 Cdo 695/2014 také vyplyva, Ze rozhodnuti miiZze byt u¢inéno pisemné nebo
jinym zplisobem, ktery nevzbuzuje pochybnost; je tfeba, aby s nim byl sezndmen jim dot&eny
(nadbyteCny) zaméstnanec, a to nejpozdé&ji ve vypovédi z pracovniho poméru; v daném piipadé
pak s existenci konkrétné specifikovaného rozhodnuti oznageného ¢&islem jednacim Zalobkyné
ve vypoveédi seznamena byla, o ¢emZ neni mezi UCastniky sporu, a povinnost rozhodnuti
predlozit k nahlédnuti (i s ohledem na to, Ze pisemnd forma neni zédkonem stanovena), z
zadného pravniho pfedpisu nevyplyva.

Z rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 695/2014 se déle podavé, Ze neni samo
0 sob& vyznamné, jak zamé&stnavatel své rozhodnuti o organiza¢nich zménach oznadil; jestlize
rozhodnuti zaméstnavatele bylo opravdu pfijato k dosaZeni uvedené organiza¢ni zmény, byl
splnén hmotné&pravni pfedpoklad pro podéani vypovédi, i kdyZ organiza¢ni zménou sledovany
efekt nebyl pozdé&ji dosazen. Jestlize rozhodnutim zamé&stnavatele, popf. jeho realizaci, byly od
pocatku sledovéany jiné nez uvedené cile, je tieba dovodit, Ze rozhodnuti o organiza¢ni zméng
nebylo pfijato.

Podle rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2754/2014 se ptimou
diskriminaci rozumi jednani, véetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachdzi méné p¥izniveé
nez s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to (mimo jiné) z divodu véku (srov. § 2 odst. 3
antidiskrimina¢niho zékona). Nepfimou diskriminaci se rozumi takové jednani nebo
opomenuti, kdy na zakladé zdanlivé neutrdlniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je (mimo jiné)
z divodu véku osoba znevyhodnéna oproti ostatnim; nepfimou diskriminaci neni, pokud toto
ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné odiivodnéno legitimnim cilem a prostiedky
k jeho dosazeni jsou piiméfené anezbytné (srov. § 3 odst.1 antidiskriminaniho zékona).
Diskriminace je v pracovnépravnich vztazich charakterizovana jako jednéni (v komisivni nebo
omisivni podobg) zaméstnavatele, které sméfuje pfimo nebo nepfimo (prostiednictvim
zdanlivé€ neutralnich ukonti) ke znevyhodnéni jednoho nebo i vice zamé&stnancii ve srovnani
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5jinymi (ostatnimi) zaméstnanci téhoz zamestnavatele, jehoZ pohnutkou (motivem) jsou
(zékonem stanovené) diskriminaéni diivody. V pracovnépravnich vztazich je zakdzéna ptima
inepfimé diskriminace zaméstnance z diivodu veku; smyslem tohoto zékazu p¥i skongeni
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele je zabrénit tomu, aby se v€k zamé&stnance stal
kritériem, které bude zamé&stnavatel uplatiiovat p¥i rozvazovéni pracovniho poméru se svymi
zamestnanci. Vypov&d' z pracovntho poméru, kterou zaméstnanec obdrzel v disledku ptimé
nebo nepfimé diskriminace, je pro rozpor se zdkonem neplatna.

Soud se proto i s ohledem na tvrzeni Zalobkyné o piimé diskriminaci zabyval otazkou,
zda Zalovany pii zamySlenych organizadnich zmé&nach nerozlidoval osoby, jichZ se zmény
dotknou, podle nepfijatelnych kritérii zapove€zenych listinou (viz usneseni Ustavniho soudu II.
US 1609/08) a zda jako kritérium pro vybér nadbytednych zamé&stnanci nebyl skryt& zvolen
jejich v&k.

Zalovany pfitom v rémci své argumentace poukézal pravé na rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo
2754/2014, kdy v posuzované véci bylo u Zalované propusténo v souvislosti s realizaci P¥ikazu
ministra €. 24/2010 a dodatku &. 1 k tomuto P¥ikazu celkem 37 zamé&stnancl vice oddéleni s
riznou vékovou skladbou; Zalobce viak v uvedeném ¥zeni akcentoval pouze poméry na
oddeleni mzdové politiky, které mélo 12 zaméstnanci s primémym vékem 49 let a z n&ho? byli
propusténi dva zaméstnanci ve vé&ku 58 let a jeden zaméstnanec ve véku 62 let, s ¢imZ dovolaci
soud nesouhlasil a zdtiraznil (ve shodé s odvolacim soudem), Ze k rozhodnuti o organiza&ni
zméné -doSlo pifkazem ministra a Ze jeho kriteria je tfeba hodnotit jako "celek" rovn&z
z hlediska véku propusténych zamé&stnanct; a to na rozdil od vici projednavané v nélezu
Ustavniho soudu ze sp. zn. Ii US 1609/08, kde byl rozhodny "tsek, v némZ propustény
zaméstnanec pracoval", jen proto, Ze na ném vykonéval "faktickou personalni pravomoc" ¢len
vlady, s jehoz osobou byly personélni zmény spojovany, zatimco ve véci sp. zn. 21 Cdo
2754/2014 "personélni pravomoc" vykondval ministr prace asocialnich vé&ci vi& viem
u Zalované propusténym zaméstnanctim a také ohledn& viech téchto zameéstnancil je tfeba brat
v uvahu kriterium véku.

Pokud Zalovany v tomto fzeni (sp. zn. 12C 374/201 5) poukdzal na rtiznorodou vékovou
skladbu u 38 zaméstnanct, jejichZ pracovni pomery skon€ily od 1. 1. 2014 do 28. 2. 2015, tato
tabulka je dle nazoru soudu zavadgjici a pro fizeni neni relevantni, nebot’ ptehled skonéenych
pracovnich pomerti v 1. pololeti roku 2014 nema Zadnou &asovou souvislost s tvrzenou nutnosti
redukce poétu zaméstnancii Zalovaného dle pozadavku Ing. T » realizovanou v 2. pololeti
roku 2014,

Ohledng tabulky skonéenych pracovnich pom&rii v obdobi od 30. 6. 2014 do 28. 2.2015
pak soud souhlasi se Zalovanym, Ze p¥i vysokém poctu zaméstnanct je “Zivym organismem”, u
néjZ se pocet zaméstnanci z riznych divodi (nikoli z iniciativy Zalovaného) miiZe ménit ze
dne na den, a ve vztahu k Zalovanym uvedené tabulce je soud toho nézoru, Ze mezi uvedenych
25 osob, jejichZ mista byla zrudena, je tieba zahrnout i svédkyni Evu N , jejiz pracovni
pomér skonéil az k 31. 3. 2015 zfejmé v ndvaznosti na dosaZeni diichodového véku; naopak v
tabulce uvedeny asistent soudce Mgr. P i datem rozvézani pracovniho poméru jiZ dne 30.
6.2014 (a dohodou uzavienou pravdépodobné mnohem diive), ktery dle vypovédi svédka Mgr.
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S odesel z vlastniho podnétu a nastoupil ke Krajskému soudu v Brng, s planovanou
redukci avizovanou Zalovanym souvislost mit nemiiZe.

Soud pfitom vzal za prokazané z vypovédi svédkii navrZenvch Zalovanym Ing. T
JUDr. K" -, Ph.D., Mgr. J. -y Mgr. S aJUDr. B a provedenych listinnych
dikazi, Ze Zalovany v obdobi od 1. 7. 2014 do 31. 3. 2015 skutedng sniZil stav zaméstnancii o
25 osob z plvodnich 280 na 255, tedy Ze jejich pracovni mista po skondeni jednotlivych
pracovnich poméri nasledné nebyla obsazena jinym zaméstnancem, ale bez nahrady zanikla a
agenda byla pierozdélena mezi stavajici zaméstnance nebo zcela skonéila; rovnéZ bylo
prokazéno, Ze i potet mist VSU se v obdobi od 1. 1. 2014 do 1. 3. 2015 sniZil z 19,5 na 16,88
uvazku, tedy téméf o 3 pracovni Gvazky, a pfedev§im Ze na oddéleni vykonu rozhodnuti (E),
kde pracovala Zalobkyng&, dochézelo od r..2013 k velmi vyznamnému sniZeni napadu a po
skongeni pracovniho poméru Zalobkyn& k datu 31. 12. 2014 jeji misto VSU skutedng zaniklo a
jeji pracovni naplii byla pievedena na stavajici VSU H ; nebot’ z rozvrhii prace
Zalovaného za roky 2014, 2015 a 2016 soud zjistil. Ze v roce 2014 byly pro agendu rejsttiku E
ptid&leny dv& VSU (Zalobkvng a Radana H: 2, od roku 2015 zpracovavala veskerou
agendu jiZ pouze Radana H (v nékteré agend€ spole¢né s Mgr. Janou Ch )aod
roku 2016 nahradila Radanu H 1 Be. Jana K

a

Pokud viak Zalovany sodkazem na usneseni Ustavniho soudu II. US 1609/08 a
rozhodnuti NS CR sp. zn. 21 Cdo 2754/2014 argumentuje tim, Ze v&kové skladba 25
zamestnancd, jejichz pracovni pomér skonéil od 30. 6. 2014 do 28. 2. 2015 (&iod 1. 7.2014 do
31.3.2015), je rozmanitd a zdaleka se nejedna jen o osoby starsf 60 let (pracujici dichodkyné),
dle nézoru soudu je skutkovy stav zjitény v tomto Fizeni (sp. zn. 12C 374/2015) odlisny. Soud
povazuje za zcela zésadni skute¢nost a v tomto pfisvédCuje Zalobkyni, Ze z Zalovanym
uvddénych 25 skongenych pracovnich poméri v daném obdobi Zalovany v ndvaznosti na
rozhodnuti o redukci po¢tu zaméstnanci sam inicioval v zafi 2014 uzavieni dohody o rozvazani

pracovniho poméru vyluéng u 7 zamé&stnankvii star§ich 60 let (zalobkyn&, M. S . -
K. J. S i, MMM J. Ne . aV.Vi ) a nad rdmec jim uvedené
tabulky i u E. N . ktera dosahla dichodového véku a jeji pracovni pomér skongil

dohodou ke konci biezna 2015, déle Zalovany v daném obdobi neprodlouZil pracovni pomér
dichodkyni J. Ki

Tyto skute¢nosti, tedy Ze bylo z podnétu Zalovaného v zaii 2014 jednano o rozvazani
pracovniho poméru dohodou vyluéné se zaméstnankynémi star$imi 60 let, byly jednozna¢né
prokazany i vypovéd'mi svédkl navrzenych Zalovanym, kdy vrdmci persondlniho auditu
mistonfedseda Zalovaného JUDr. K na Gseku E oznagil jako nadbyteénou pouze Zalobkyni a
M. S 1, Mgr. J: .na Gseku C pani K i a S| ,JUDr.
B: navrhla uzavieni dohody pani N . Pfedseda Zalovaného pak tvrdil, Ze sam
jednal o rozvézani pracovniho poméru s podiizenou zaméstnankyni M. M ,» kterd rovnéz
uzaviela dohodu. Z ¢i iniciativy uzaviely dohodu o rozvéazani pracovniho poméru V. V a
LN , zalovany pfes vyzvu a poudeni soudu nedotvrdil ani neoznacil dikkazy kromé
vyslechu jiZz navrZenych svédkd. Soud proto v této &asti vychazel z udastnické vypovédi
zalobkyng, kterd uvedla, Ze od personalistky S _ zjistila, Ze z iniciativy Zalovaného byl
v pfedmétném obdobi za¥{ — fijen 2014 rozvézén pracovni pomér (dohodou na navrh
Zalovaného nebo vypovédi ze strany Zalovaného) s 8 zamé&stnankyn&mi (Zalobkyné, pani
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S , N AT . M. ¥ 8 _a Ne ), ve viech
ptipadech (v€etné 9. pani K ', jejiZ pracovni pomér skongil uplynutim doby) se jednalo
0 zamestnankyné star$i 60 let, jini zamé&stnanci v daném obdobi propusténi nebyli a Zadni
pracujici diichodci poté jiz uz zalovaného nezfistali.

Soud proto dospél k zavé&ru, Ze zalovany v tomto sporu neprokdzal, Ze neporusil zasadu
rovn¢ho zachdzeni, naopak z provedeného dokazovani vyplyvé, Ze pti vybéru nadbytednych
zaméstnanci postupoval diskrimina¢ng, nebot se jednalo pouze o zaméstnankyné ve véku nad
60 let (pracujici diichodkyn& s vyjimkou E. N ktera dichodového véku dosdhla v
bfeznu 2015), z nichZ pani Si Ne , M o Vi a N¢ -. uzavrely
dohodu o rozvazani pracovniho poméru navr¥enou Zalovanym, a teprve poté ohlednd
Zalobkyné, M. § tal. K . které odmitly dohodu navrZenou Zalovanym uzaviit,
vydal nasledné dne 2. 10. 2014 pfedmétné organiza¢ni opatfeni &j. Spr 2956/2014, kde oznagil
jako nadbyte¢nd 2 mista VSU a 1 misto soudni tajemnice jako podklad pro vypovédi pro
nadbyte¢nost. a na zéklad& ng&j byla déna vypoved 3 zamé&stnankynim (Zalobkyni, M. § ;
al.K ), které vechny spadaly do vékové kategorie nad 60 let. Soud tedy dospél k
zaveru, Ze realizaci uvedeného rozhodnuti zamé&stnavatele byl fakticky sledovén cil propustit 3
zaméstnankyné starsi 60 let, které odmitly uzaviit Zalovanym navrZenou dohodu o rozvézani
pracovniho poméru, tyto pfitom byly pii vybéru diskriminovany (znevyhodnény) proti jinym
veékovym skupindm zaméstnancd, proto soud v souladu s judikatornimi zavéry dovodil, Ze
rozhodnuti Zalovaného o organizaéni zméné &j. Spr 2956/2014 ze dne 2. 10. 2014 nebylo
pfijato.

Soud dale konstatuje, Ze nep¥pustnou diskriminaci Zalovany sam pripustil jiz ve
vyjadreni k vyzve Vefejné ochrankyné prav provadsjici Setfeni na zaklade podnétu Zalobkyné v
fizeni sp. zn. VOP 8024/2014 (byt soud podotyk4, Ze zaveéry Vefejné ochrankyn& prav v tomto
civilnim fizeni neni vazéan), kde Zalovany uvedl, e v pifpadg Zalobkyné i pani Si jakoZzto
pracujicich diichodkyt pied nimi uptednostnil matky s malymi détmi vracejici se po rodidovské
(matefské) dovolené s odkazem na Vladni strategii pro rovn€ prilezitosti. JiZ timto jednanim se
Zalovany dle nédzoru soudu dopustil neptipustné diskriminace, nebot’ paudalné upfednostnil
jednu skupinu zam&stnancii pted jinou, navic takovéto doporu€eni ani z Vladni strategie ve
skute¢nosti nevyplyva, nebot ta apeluje na rovné piileZitosti muzi na strand jedné a Zen na
strané druhé, jak sprdvné namitla Zalobkyné; pokud pak v jinych souvislostech zalovany tvrdil a
svédci JUDr. K “a Mgr. J. - vypoveédeéli, Ze pracujici diichodkyng jsou oproti matkam s
détmi v socidlné tnosn&jsi situaci, nebot’ maji vedle platu i dal$f pifiem (starobni dichod), a
svédkyné Ni vypovedéla, Ze se o tom zminila JUDr. B: pfi navrhu dohody, tuto
argumentaci soud hodnoti rovnéZ jako neptipustné diskriminaéni, nebot’ jini zaméstnanci ne
pracujici diichodcei na své dalsi pf{jmy nad ramec platu &i majetek (pro posouzeni socialnich
dopadii pfipadného rozvézéani pracovniho poméru) Zalovanym dotazovéni nebyli.

Soud v této souvislosti dale hodnoti jako pravdivé a v&rohodné vypovédi svedkyn
S: a K , které s vypovédi Zalobkyné (i s obsahem spisu Vefejné ochrénkyné
prav) zcela koresponduji a tvofi logicky a konzistentni celek; z nich pfitom jednozna&né
vyplynulo, Ze vedouci zamé&stnanci Zalovaného JUDr. K a Mgr. J. - pfi jednanich o
rozvazani pracovniho poméru zmiiiovali, Ze jsou pracujicimi dichodkynémi a Ze zalovany
hodlé s touto skupinou zamé&stnancii pracovni pomér rozvézat, pficemz svédkim navrzenym
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Zalovanym se toto nepodafilo vyvratit (prokézat opak), naopak sami pi¥ipustili, e na vék
svédkyt a Zalobkyné a pobiran{ starobniho diichodu pfi jednanich s nimi sami poukézali.

Koneéné soud jako diskrimina¢ni hodnoti i nasledné jednéni Zalovaného, ktery pouze tfem
zamé&stnankynim vcetn€ Zalobkyné, které odmitly uzavi¥it dohodu a byla jim ddna vypovéd’ pro
nadbyteCnost, neobdrZely v prosinci 2014 (za &ervenec aZ listopad) ani v lednu 2015 (za
prosinec) viibec Zadnou odménu, a to na rozdil od viech ostatnich zamé&stnanc (s vyjimkou A.
F " vracejici se 3. 11. 2014 z MD). Konkrétni divody tvrzené v tomto fizeni, pro¢
Zalobkyni nebyla odména pfiznana, soud hodnoti jako tlelové, stejné tak soud hodnoti
obdobnou argumentaci v tomto fizeni, pokud jde o konkrétni vyb&r Zalobkyné& jakoZto
nadbyteéné VSU (nad réamec ditvodu spocivajiciho v upfednostnéni matek s nezl. détmi pied
diachodkynémi), nebot' sdm jeji nadfizeny mistopfedseda JUDr. K vypov&dél, Ze pfi
jednanich o skoneni pracovnfho poméru s Zalobkyni o konkrétnich dfivodech, pro¢ s ni
Zalovany hodld rozvézat pracovni pomér, nemluvil, ¢ se jednalo o velmi dobrou
zamestnankyni, jejiZ jediné udajné pochybeni patfi ke koloritu prace; tvrzené nepovolené
sluZebni odchody pak byly Zalobkyni prokazateln& poprvé vytknuty aZ po podéani Zaloby v
bfeznu 2015 a nesprdvny Gfedni postup ve spise sp. zn. 69 Nc 1246/2007 byl ze strany
Zalovaného poprvé pfi¢itan Zalobkyni dokonce aZ v dopise ministerstvu ze dne 2. 8. 2016, a
nikoli v roce 2014 pied danim vypovédi, kdy JUDr. K | ministerstvu Zzalovaného k dotazu ze
dne 1. 4. 2014 sd¢lil, Ze pochybeni konkrétni osoby nebylo zji§téno.

Soud tedy s ohleslem na vySe uvedenou argumentaci dospél k zavéru, Ze Zalovany
neprokazal, Ze ve vztahu k Zalobkyni neporusil zasadu rovného zachazeni, naopak v fizeni dle
nazoru soudu vyslo najevo, Ze rozhodnutim (organizaénim opatfenim) Zalovaného &j. Spr
2956/2014 ze dne 2. 10. 2014 byly od po&atku sledovany jiné nez uvedené cile, a to finalizovat
proces propusténi pouze skupiny zaméstnankyn starSich 60 let (pracujicich diichodkyi), tj.
rozhodnout o nadbyte¢nosti 3 z nich, které odmitly uzav¥it dohodu o rozvizani pracovniho
pomeéru, proto je tieba dovodit, Ze rozhodnuti o organizadni zmé&né nebylo Zalovanym piijato.
Nebyl tak naplnén hmotnépravni ptedpoklad pro déni vypovédi, navic vypovéd z pracovniho
poméru, kterou zaméstnanec obdrzel v disledku pfimé nebo nep¥{mé diskriminace, je pro
rozpor se zakonem neplatnd, soud proto Zalob& vyhovél, jak je uvedeno v I. vyroku rozsudku.

II. vyrok o ndhradé nakladi fizeni je odGvodnénust. § 142 odst. 1 o. s. f., kdyz
Zalobkyn& byla ve sporu plné usp&ind, proto soud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobkyni zastoupené advokatkou nghradu nakladd fizeni ve vysi 62.108,- K&, z &ehoZ nahrada
za zaplaceny soudni poplatek ¢ini 2.000,- K& vysi ndhrady nékladd pravniho zastoupeni
stanovil soud dle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti &. 177/1996 Sb. (advokatni tarif).
Zastupkyn€ Zalobce u€inila ve véci 17 ukonti pravni sluzby dle ust. § 11 odst. 1 pism. a), d), g)
a§ 11 odst. 3 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. f) vyhl. & 177/1996 Sb. G¢inné ke dni poskytnuti
pravni sluzby: pfiprava a pfevzeti zastoupeni, Gi¢ast u jednani pfesahujici 2 hodiny dne 13. 9.
2016, ucast u jednani pfesahujici 6 hodin ve dnech 11. 4. 2017 a 27. 6. 2017 a dale udast u
jednéni dne 26. 7. 2017, pisemna podéni soudu ze dne 12. 10.2016, 17. 1.2017, 3. 5.2017 a 14.
6.2017, studium spisu dne 28.3.2017.Dle ust. § 9 odst. 3 pism. a) vyhlagky sazba
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mimosmluvni odmé&ny za jeden tikon pravni sluzby pak €inf 2.500,- K¢, celkem tedy za 17
tkonti pravni sluzby &ini odmé&na advokata &astku 42.500,- K¢. Dle ust. § 13 vyhl. &. 177/1996
Sb. déle Zalobci nalezi nahrada hotovych vydajt za 17 tkont pravni sluzby po 300,- K&, tj.
celkem 5.100,- K&. Soud déle dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu pfiznal zastupkyni Zalobkyné
nahradu hotovych vydajii spojenych s cestou k jednénim pfed soudem, a to za cestu Brno —
Blansko a zpét (60 km) osobnim vozidlem Mercedes-Benz, reg. zn. 1BI4060, prim. spotieba 5
1/100 km, palivo motorova nafta. Zastupkyn& Zalobkyné se ucastnila jednani dne 13. 9. 2016;
dle vyhlasky ¢. 385/2015 Sb. &ini cena nafty 29,50 K&/1 a sazba zakladni néahrady 3,80 K¢&/km,
celkem tedy 316,50 K& (88,50 +228). Dale se tidastnila jednani ve dnech 11.4.2017, 27. 6.
2017 a 26. 7. 2017; dle vyhlasky &. 440/2016 Sb. &ini cena nafty 28,60 K&/ a sazba zékladni
nahrady 3,90 K¢/km, celkem tedy 959,40 K& [3 x (85,80 + 234)]. Celkova vy3e cestovného tak
¢inf 1.275,90 K¢&. Néhrada za promeskany &as straveny cestou k jednanim pfed soudem
v uvedenych dnech dle § 14 odst. 3 advokétniho tarifu za celkem 8 zapocatych puilhodin po
100,- K¢ ¢ini 800,- K&, a k tomu 21 % DPH z odme&ny a ndhrad hotovych vydaji ve vysi
10.432,- K& dle ust. § 137 odst. 3 o. s. .

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho dorudeni ke
Krajskému soudu v Brn& prostfednictvim Okresniho soudu v Blansku, a to ve
dvou pisemnych vyhotovenich.

Nebude-li povinnost stanovena timto vykonatelnym rozhodnutim splnéna

dobrovolné, Ize podat nédvrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Blansku dne 26. &ervence 2017 J
Mgr. Gabriela Stumpova,v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni. Katefina Kretzova



