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EESKA REPUBLIKA

ROZSTJDEK

JMENEMREPUBLIKY

Okresd soud v Blansku se sldlem 678 28 Blansko, Hybe3ova 5, rozhodl v sen6tE
sloZen6m z piedsedkynd se[6tu Mgr. Gabriely Stumpov€ a ptlsedfcich Mgr. Dobry Moserovd a
Ing. Heleny Nov6kovd v or6rini vdci Zalobkyne Zory S

, zastoupen6 JuDr. Zdeikou Jedlidkovou, advokatkou se sidlem
602 00 Bmo, Stefiinikova 8, proti Zalovard eesk6 republice - MEstskdmu soudu v Brn6, ICO
00025062, se sidlem 608 01 Bmo, Polni 994139, o neplatnost v:ipov€di z pracovniho pomdru,

takto:

L Uriuje se, Ze vipovEd' z pracovniho pomEru z dtvodu nadbfednosti zamdstnance

podle ust. $ 52 pism. c) ziko\a 8.26212006 Sb., dan6 ialobkyni Zalovan:hn listinou ze dne 2.

10.2074 apiedan6Latobkyni dne 13.10.2014, je replatn6.

ll.l,alovan! je poyiretr zaplatit Zalobkyni na niikladech ilzenl ddstku 62.108,-

Kd do tti dnt od pr6vni moci tohoto rozsudku k rukr4m z6stupkynd Zalobkyn€ JUDr. Zdeiky

Jedlidkovd.

OdrlvodnEni:

Zalobou privodnd dorudenou MEstskemu soudu v Bmd drLe 23, 2,2015 se Zalobkyne
dom6hala urdeni neplatnosti vjpovddi z pracovniho pomdru z drlvodu nadbltednosti
zamdstnance podle ust. $ 52 pism. a) z6kona 8.26212006 Sb, darfiji Zalovanlfm listinou ze dne
2. 10. 2014 a dorudend il d\e 13. 10.2014. Zalo\arri dne 22.9.2015 ptedloZil vEc Kmjskdmu
soudu v Bm€ k rozhodnuti o delegaci vhodne ve smyslu ust. g 12 odst. 2 o. s. i., nebot'
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Zalobkynd je jeho bjvalou zamEstnankyni a iada soudct namitla svou podjatost. Icajskt soud'f BmE proto usnesenim dj. 15Nc 143i2015-62, jeZ nabylo pr6vnl moci dne I O. tZ. iOiS, vCc
z divodu vhodnosti piikazal k projednrini a rozhodnuti Okesnimu soudu v Blansku, jemuZ byl
spis postoupen dne 17. 12. 2015.

... - 
ZalobkynE uvedla, Ze do pracovnlho pomdru u Zalovandho nastoupila dne l. 1. 1993na

zdklad6 pracovnf smlour,l ze dne 30. 12, 1992 do funkce vedouci kanceliiie na fseku
obianskopr6vnim, po absolvovdni Justidni akademie v KromEliZi dne 9. 4. 2001uzavlela se
zalo-vanfm dohodu o zmdnE pracovni smlowy, nebof od l. 4.2001 zatala tykondvat funkci
r'yssiho soudniho tiednika podle zvlestnfho zdkona se samostatnou rozhodovaci dinnosti na
viech tsecich vlfkonu soudnictvl v trestnich, obdanskopr6vnich a spr6vnich vecech. Dne 13.
10. .2014 byla Zalobkyni Zalovanjm pieddna vjpovEd z piacovnfho pomdru dane
zamestnavatelem z drivodu nadbltednosti zamestnance datovand dnem2. 10,2014.
_- _ 

Pied6nj Wpovddi piedchtelojednilni v kancel6ii mistopiedsedy soudu JUDr. Romana

]<_ dne ZS. 9. 2014, kam byla ialobkynd zavolina spolu s kolegyni ir4iroslavou S
kdy obE byly na exekudnim iseku zamdstnany jako VSU _ pracujicf drichodkynE.
Mistopledseda soudu se dotazoval na piedstaw o ddlce setrvdni v pracovnim pomEru,
Zalobkynd i M. Sr odpovEd€ly, Le maji z6jem pracovat jeStd rok aZ dva. Nato
mistopiedseda soudu sdElil: "DAmy, mam pro Ves smutnou zpr6\,u, i Krajskdho soudu v BmE
pii5lo mflo pen6z na mzdy pro rok 2015, byl tady T (zamestnanec Krajskdho soudu v
BrnC) a nalidil nim zbavit se vSech drichodqi". Dodal, Ze jemu osobnCje moc lito, Ze piijde o
qfbomd a zkuSend pracovnice, ale ve vedeni soudu bylo rozhodnuto, Ze v3echny dtchodiynE
musJ skondit a na seznamu jsou i ty, ktefd pfijdou do drlchodu aZ piisti rok. potd obEma
piedlolil pfipravenou dohodu o rozvdzdnl lracovniho porndru k datu ig.2. 2015 a vyzyal je,
necht' dohodu podepiSou stejnbjako vsechny ostatni dichodkynE, kterd tak jiZ udinily. JUDr.K )iitom nedlouho piedtim Zalobkyni ubezpeioval, 2e ji moc potiebuje a ioufli, Zj nem6 v
rimyslu pracovni pom€r v dohlednd dobe ukondit. Zatobtyne oamitla piipravenou dohodu
podepsat a informovala JUDr. X , Ze manZel ie nezamdstnant a tez piijmri, proto nutnE
potiebuje pracovat N6slednd i kolegynd S. uvedla sv6 drivody a dohodu odmitla
podepsat. JUDi. K na odmitnuti reagoval podllZddne slovy: "Snad tadinechcete delat aZ do
smiti,_ neni-to ce16 z m6 hlary, ale pokud nebudete solidarnl a neplistoupite na nabfzenou
dohodu, mrlllte bjt obE piipraven6 na ruzn6 Sibovani a pieiazovini na iodiadnEj5i rnista,
dokud nepodlehnete, anebo pokud nrim krajskj soud naiidi, mrizete odekivat, Ze dostanete
vjpovEd'." Soudasnd zminil, Ze se maji z mateisk6 dovolend wetit dvd VSU R aB a piece by nechtdly, aby ryhodil matky s detmi. pani B pfiiom mela
nastoupit dne 1. 3. 2015 po mateiskd dovolend, avsak podala v prosinci 2014 qlpovdd.. pani

|' . . aasto 'pi1a dne 1. 1. 2015 jako asistentka soudce na opatrovnickd odddleni. ZalobkynE
byla z jedn ini u JUDr. K natolik tTstresov6na, Ze byla nucena nastoupit qidenni dovolenou a
vyhledat l€kaie. Po n6vratu do zamEstn6ni dne 13. 10. 2Ol4 ji JUDi, K ve sv€ kancel6ii
osobnE piedal vlpov6d z pracovniho pomdru ze dILe 2. l0 , 2014 pro nadb)tednost dle ust. S 52
pism, c) ZP, v odrivodnCni bylo uvedeno, Ze nadbltednost vznikla v drisledku rozhodnuti
zamdstnavatele Spr 295612014.2e drc 2. 10. 2014 o nadbfednosti dvou pracovnich mist VSU,
avsak tent'iz den se vib€r VSt, kterjm bude d6na vjpoved pro nadbltednost, zriEil pouze na
rlsek E a tikal se ZalobkynE a pani S IVSU v drichodovdm vEku), vlibEr mCl tedyjedinf
cil ,,zbavit se dichodcrl", jak bylo Zalobkyni a pani S| dne 2S. 9. 2014 sddleno
mistopleds€dou dr. K . Ndsledn€ byly kolegynd na exekudnim riseku informovdny JUDI.Ki r, iejim bude nucen sniZit rnzdu o 5 % a s odmEnami af nepodltaji, za coZ mohou
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'tr{odekovat Zalobkyni a pani S i, nebof nepiistoupily na uzavlenl dohody o skondeni
pracovniho pomdru a v pllpadd vipovCdi jim bude muset Zalovany vlplatit odstupnd.

ZalobkynE s vjpovddi nesouhlasila, coZ sddlila JUDI. K osobnd, n6slednE piipisem ze
dne 7, I 1, 2014 a dopisem pledsedovi soudu ze drLe 18. 12. 2074, m neL nebylo reagov6no, a
pot€ pflpisem ze dne 7. 1. 2015, na coZ Zalovani odpovddEl dopisem ze dne 12. l. 2015,2e
\"jpoved povazuje za platnou a nesouhlas bete na vddomf,

Piedmdtnou vjpovdd' ZalobkynE povable za replatnou, jelikoz ialovanf v piipadE
'i"ibCru zamestnanq.i, kterjm dal vfpovdd z divodu nadb,'tednosti, postupoval diskriminadnE,
nebot' se jeho rozhodnuti dotklo jen osob v drlchodovdm vEkq kdyz dohoda o skondeni
pracovniho pomeru byla uzaviena s VSU Jamilou S' , s ramdhajici uiednici Evou
N, , ,, s pracor.nici podatelny Janou N L, seketiiikou piedsedy soudu Milou
ML a vedouci oddeleni Vle.linirou V- Vypoved' z pracol,niho oomdru pak byla
dana soudni tajemniei Libusi K , a-dvdma VSU - Miroslave S _ a Zalobkyni, se
viemi bylo jedn6no ve stejnem dasovdm obdobi a se stejnlfon zdrivodnE lm, Ze Krajski soud v
Bme piidElil Zalovandmu mali objem penEz na mzdy pro rok 2015. V piipadd rozhodov6ni
Zalovandho o nadb)'tednosti zamdstnancri (b}'t' aZ dodatednE vykonstLuovan€ a rczhodnute - viz
rozhodnuti ze dne 2. 10. 2014) je tedy ziejmd, Ze jeho postup byl pouze fiktivnl a idelovj, kdy
pouze sledoval cil dos6hnout generadoi obmEny piisluSndho pracovistd a zbavit se pracujicich
driahodct, kter€ piipadn€ i pod ndtlakem plesvEdiil o vlhodnosti uzavieni dohody o skondeni
praco\afho pomeru, a u tech, kterd se mu plesvEddit nepodafilo, vluzil institut vlpov€di z
dr.ivodu nadbltednosti. VipovEd pro nadbltednost je postavena na nadb''tednosti dvou
pracor'::rich mist rySSiho soudniho uiednika, aviak jiZ dne l. 12.2014 r.yhlisil Zalovanf
vlbdrovd iizeni na pozici VSU pro civilni risek, coz bylo zveiejndno aZ dne 18. 12. 2014, kdy
Zalobkynd odchrizela na dovolenou, kterou musela \,yderpat pled ukondenim pracovnlho
pomeru. Vybdrovd iizeni v prosinci 2014 tedy bylo vyhlaSovdno na pozici, kterou ZalobklnE
mohla u ialovandho zast6vat dle pracovnl smlouvy i nad6le. V lednu 2015 byla na exekudni
risek ptijata novd Mgr. Hana K ,, ktere byla piid€lena veskeli agenda VSU, uvddena
nadbytednost vysgich soudnich ulednikri byla tedy jen fiktivni a jedinfm drtvodem pro vfbdr
nadbltednich zamdshancri byl skryte zvolen j ej ich v6k.

Pledseda Zalovaneho dne 10. 12. 2014 poddkoval vsem soudcfim a zamEstnanc$m za
'vjbomou priici v roce 2014 a viichni zam€stnanci vdetnd pracujicich drlchodcri, kteii uzavieli
dohodu o skonieni nracovnlho pomdru, obdrZeli mimoi6dnou odm€nu. Jedin€ Zalobkyn€, panf
Si " a panl K , tedy pracujici drichodkynd, kter6 odmitly podepsat dohodu o
skondeni praco\,li o pom6ru a jimZ byla d,lna rr,.fpovdd' pro nadbltednosl, Z6dnou odmdnu
tieob Zely. Z6dni! z rLich nebyla tak€ pozvrlna k piedsedovi soudu, kde probdhlo poddkovrlni a
rozludka s odch6zejiclmi zam€stnanci. Do poddni Zaloby plitom Zalovani zjevne povaZoval
Zalobk)'ni za dobrou pracorarici, nebof ji 1. 4. 2012 ryraznE zs"ySil osobni pliplatek na d6stku
4.000,- Kd s ohledem na dlouhodob6 velmi dobr€ pracovni vfsledky.

Zalobkyne dfle namitla, Ze Rozhodnuti zame$navatele o organizaEnt n&nd ze drc 2.
10. 2014 sp. zn. Spr 295612014 nic neuv6di o nadbltednosti 25 zam6stnanci, adkoli by mElo
bit z6kladem pro Wpovdd Zalobkyni a ukondeni pracovniho pomdru s dalSimi 7 zam€stnanci
dtchodovdho v€ku, Zalovani vsak timto rozhodnutim rusi pouze tfi pracovni mista (2 VSU a I
soudnl tajernnik). Zalovari tedy neplijal Z6dnd rozhodnuti o sniZeni podtu o 25 zamdstnancri a
nemohl ani dne 2. 10. 2014 vEd6t, Ze do tohoto podtu mu chybi pr6v6 3 nadbytelni zamestnanci,
nebot' od data 30. 6. 2014 do 2. 10. 2014 byl ukonden pracovni pomEr jen s 9 zamdstnanci, kteii
sami iniciovali ukonieni pracovniho pom6ru u Zalovan6ho. Z podnEtu Zalovan€ho byla
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i uzaviena dohoda jen se 4 drichodkyndmi a jednou zamdstnankyni pieddichodovdho
vdku, Vjpov€d pro nadbltednost ze dne 2. 10.2014 je pak postavena na nadbytednosti
dvou ptacovnlch mist VSU a tdhoZ dre \.iber ztien jer ia dvd VSU z exekudniho riseku
v dichodov€m vdku (Zalobkyni a pani S- ).

VSU B ., kter6 se mEla v lednu 2015 wntit zMD, jiL na zad6tku prosince 2014
sama poZiidala o skondeni oracovniho pomdru dohodou ke dni 31. 12. 2014, redy v dob6, kdy
Zalobkyni i pari S - bdZela vlipovddni lhr.ita. VSU R byla po n6vratu do
zamgstndni dne l. l. 20,15 zaiazena jako asistentka soudce na opatror.nici<f iiek a jeji misto
VSU_ se-take uvolrilo. V dobE drini vlpov6di Zalobkyni bylo Zalovandmu take ziejme, Z! k datu
31.. 1..2015 bude volnd dal3i pracovni misto VSU po Mgr. A , iterd Zddnim
rozhodnutim nezru5il.

Pokud byla twzenri porada vedeni Zalovandbo z i,ervrLa 2014 z hlediska chodu soudu
natolik zivaznim hokem, je s podivem, prgd ialovany nepiedlozil z t6to porady z6pis, neni ani
ziejmd, jak mCl problhat vtber zanEstnancri, pokud nebyl ziZenjen na drichod ie, ialovan
rolnEZ nepiedloZil pedlivd provedene audity. Zalovanj.rn dolozinii statistika je zkreslend,
nebot'pokud Zalovanj uv6di, Ze VSU bylo celkem 10, tak od l. g. 2014, kdy skutednd znal
rozpodet na ndsledujici rok, dollo z dtvodu ridajn6ho sniZeni finandnich prostiedki k ukondeni
pracovniho pomdru z podndtu zarndstnavatele jen se 3 VS0 a vSechny byly pracujici
gryhgdkyn€, Jarmila S - , kterd byla Zalovantm piedloZena k podpisu jiz piigavin6
do-hoda, zalobkynd a M. S- , _ klerym dal Zalovani vjpoved pro nadbytednost. U ostatnichVSU-JanaBr , Aleny B- ,IvanyAl i Terezy fr, _,__--, . ; dojlo k ukondenf
pracovniho pomeru s ialovanim ta zikladE vlastniho poZadavku zamEstnance, nikoliv
z pohledu provedendho twzeneho auditu, cile n6hoZ byl pricovni pomdr rozvriAn z podnetu
zl:iry91", 

"ry*.ra1ii 
dohodoujens pracujicimi dichod;i, di s temi, kteii dovrsi v nejbtizsim

obdobi dfichodow vek. Dle 2alovanim dolozend tabulky od rozhodndho data zamestnanci pod
body 1 - 7 odchrizeli na vlastni Zdost ei po uplynutl sjednand doby nebo imenovanim do
funkce soudc€, totdL zamestnanci pod body 9, I0. 14, la, 20,21,2i a 25, ideli tak nemaji
Zddnou souvislost s twzenou deNnovou poradou a s razantnim sniZovrinim mezd. Ostatni
zamestnanci uvedeni v sezftlmu jsou vfhradnE Facujici drichodkyne, a to Zalobkyn€, M.
-S: u !. L- (kterim dal Zalovani vipovdd pro nadb),tednost), V. V,--_ , J.N i,M.M ,J.S aE.N (kter6 neni v tabulce uveilena a evidentnE
byla na seznamu zalovandho pro swj vEk), q4o osoby uzaviely dohodu iniciovanou
zaloran),m. Zalovanemu muselo b)t rovnez znamo to. ze VSU Mgr. N . bude odchiet na
MD a na dobu urditou maji uzavienj pracovni pomir i dalsi VSU napi. Bc. N I do 31.
1.2015, Mgr. 1 do 28.2.2015.

ZalobkynE dAle poukliala na to, Ze Zalovant pies vjzru a poudeni soudu k doplndni
tvrzeni, kterdho dne a na di ndr.'rh byly uzavieny dohody o rozv6ztrni pracovniho pomdrui paniV, .;N ,S, LaM, , ta vlztu nereagoval a nenavrhl ZAdn€
drikazy, pouze odkrizal na vlislech nawZenly'ch svEdki. JUDI. K jednal o skondeni pracovniho
pomeru v souvislosti s razantnim snlzenim finandnich prostiedkt na mzdy pouze sJzalobkyni,
pani.Si_ . a pani Nr , tj. osobami, kteie tyty bud' pracujici dtcnoatyne, di
v n6sledujicim roce mEly dosahnout dtchodov6ho vCku, a s rykonavatelem OndiejemK , kteri dostal vipovEd pled twzenou dermovou schtzkou ke dni 31. 3. 2014
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r{ipovedl danou zamCstnavatelem, vfuov€d mu tedy musela blt dorudena jiZ v lednu roku
2014.

Tvrzenl Zalovandho, Ze k ukondenl pracovniho pomdru s Zalobkyni pfistoupil
pledev3im z drivodu, Ze Zalobkynd zpisobila poruienim svtch pracovnich povinnosti Skodu
s odkazem na spis sp, n\ 69Nc 1246/2007 , je fdelovd, lespr6vneho postupu pfi vlizovani t€to
vEci se nedopustila ona, Zalovao! ji aZ dokonce roku 2014 nikdy nesddlil, Ze by mEla zprlsobit
ndjakd pochybeni, neZ6dal ani jeji vyj6dlenl ohlednE prulahri v iizeni sp. zn. 69Nc 12461200'l ,
Ministerstw spravedlnosti kjeho Zddosti ze dne 21. 3. 2014 JUDI. K 10 formd6fe uvedl, Ze
porusenJ poruseni pr6vniho piedpisu nebo nespr6vnt fiedni postup kontdtnich osob
neshledal. AZpo pod6ni Laloby Lalo'rar$ tvrdi, Ze uZy Eervrllr2014 JUDI.I. piedloZil dtrkaz
o z6vaZn€m pochybeni Zalobkyn€ v uvedendm spise, kted vsak ve skutednosti nezpisobila, i
stEzovatelka P( zmitila, Le na poztr6n*u Zalobkynd ve spise nereagovala soudkynd
JUDI. Hi . Se spisem bylo manipuloyrino, nebot' zde chybi d. 1. 17, kdyi dorudenky se
nedisluji, zde se pivodn6 nach6zel referAt soudk)'nd Mgr. T, , uby Zalobkprd spis
zalozila, ZalobkynC piitom ve spise JUDr. H s n6whem povinnd i. 1. 12 na z,astayenl
exekuce referoval4 abyjl byl spis piedloZen, a ona mfsto usneseni o zastaveni exekuce rrydala
opravnd usneseni, potC odesla na st6Z a nov6 soudkyne Mgr. Tr ro\.ndz nepostupovala
spr6vnE a referovala, aby byl spis zaloZen, avsak tato listina se ve spise nyni nenachiizi. V roce
2013 v souvislosti s pod6nim stiznosti JUDr. H i po n6vratu ze stiize \ydetla Zalobkyni,
Le spis zaloLila, ZalobkynE ji ukrizala rcfefti!., Ze o tomto rozhodla soudkyne Mgr. T
nebot' tehdy jestC d. 1. 17 s refer6tem ve spise zaloZeno bylo. Zalovany na dotaz ministerstva
spravedlnosti ze dne 21. 7. 2016 nepravdivd oznadil Zalobkyni jako odpovddnou za Skodu za
faelem jejiho q.rndh6ni v regresnim iizeni. coz Zalobkyne povazuje za ziejmd prondsledov6rf
sv6 osoby.

Za sv6 pron6sledovrlni povaZuje ZalobkynE i nepravdivd twzenl Zalovan€ho, Ze si
v pribdhu roku 2014 vykazovala sluZebni cesty (odchody) ze zamdstn6ni, adkolivji na Zadnou
sluZebni cestujeji nadlizenj nikdy neryslal. Zalovani veddl, Ze Zalobkyn6 zajiSt'uje kulturu pro
zamdstnaoce soudu jiZ od roku 1995 se souhlasem tehdejSi piedsedkynd soudu JUDr.
K - a pokradovala i r]€,dile za nov6ho vedeni, byla to vec obecnE zn6ma i vsem
nadHzen)im. JUDI. K si vstupenky u Zalobkyne s6m objedneval a vdddl, jak je ZalobkynE
zajilfuje. Zalobkyne jelte v prosinci 2014 zamestnancrim soudu piedala objednan€ vstupenky
na ,,Viinodni konced skupiny Javory", ktere rezeryovala v z6ii. Nikdy se nestalo, Ze by bylo
Zalobkyni ialovanlfm vltik6no nevluZiv6ni fondu pracor.ni doby, fdaje od spr6vce, kteqi
Zalovan€mu sprawje elektonickou docluLku, byly poiizeny aZ pot€, kdy lalovan! obdriel
plipis ZalobkynE ze drLe 7. 1.2015. Zalobkyne namltla, Ze uvddEn6 drlvody vjpov€di nelze
dodatednd mdnit, o idajnE nepovolentch sluzebnich odchodech se Zalobkynd dozvEdEla aZ
z ryj6dleni ialovan€ho, kdy nejprve byly uvedeny jako divod pro nevlplaceni odmdny v roce
2014 a aZ pli soudnim jednani dne 13. 9. 2015 mdlo jit o htedisko pli rozhodovrini o vfpov6di.

ZalobkynE tedy shmula, Ze \.iSe popsan€ chovfui Zalovandho pro ni bylo poniZujici a
jednoznaind potvrzuje jeho reroyn' zachltrefi ve vztahu k fzkd skupinE zamdstnanci.
V n6vaznosti na zik. d. 198/2009 Sb. je Zalobk),nE piesvdddena o tom, Ze ze strany Zalovandho
dollo ve vztahu k ni i k osob6m dalSich pracujicich dfchodct k naplndni zrikladnich znakt
piim6 diskiminace, kdy zam6stnavatel s ialobkyni a s osobami stejn6 vEkove skupiny zachazel
jinak, neZ s jinjmi osobami ve srovnateln€ situaci, z jeho strany tedy do3lo k poruSeni pr6v a
povinoostl vlplivajicich z pr6va na rormd zach6zenl, k disloiminaci, se kterou z6kon spojuje
pr6vo se u soudu dom6hat upuitdni od diskiminace a odstranEni nrisledkfr diskriminadniho
z6sahu. V drisledku diskriminadniho chov6ni zamEstnavatele byla ve znadn6 miie sniZena
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ffistnjnost ZalobkynE , kdy byla ozna(ena za osobu urditdho v€ku, kter6 se musi zbavit, kter6
snad nechce pracovat a.Z do svd smrti, tylo ji \Tfuozoviino pietazenim na podladnEjsi misto,
byla ozna5ena.za osobu, kter6 zapiiiini s;izeni mzdy ostatnim zamestnancim, l(ere chce
pracovat na Lrkor matek s detmi, nebyla ji a dalslm dvdma zamdstnancrim, kteii odmitli
podepsat dohodu o skondeni pracovniho pomdru, oproti ostatnim zamEstnancrim, pliznrina
L6/drr| odmlnazArck20l4 abyla vfazeraz okruhu osob, kterjm bylo poddkov6no piedsedou
soudu za \,ykonarou prrici. Drlsledkem jednrini lalovandho u Zalobi<ynE do3lo i<e vzniku
zdravotnich probldmfr psychickeho riLz]u, kteft se projevily ne;pavosti, stresem a
nesousti€denosti, pro ndZ byla nucena opakovand \ryhledat ldkaiskou pomoc.

_ Poddnim dorudenlim soudu dne 9. B.2016 Zalobkyre roziilila Zalobu o plimEiend
zadostiudineni ve formE poskltnuti ndhrady nemaje'tkov€ tijmy v pen€zich podle
antid^iskriminadniho z6kona ve vtsi 50.000i" Kd, iizeni o tomto n6whu blo usnesenfm d. j. 12C
3'14D015-71 ze dne l'7.8. 2016, kter6 nabylo prdvni moci dne ld. 8. 2016, vyloudeno
k samostatndmu iizeni vedendmu pod sp. zn.12C 21512016,

Podanim doruden:fon soudu dne 6. 3. 2012 ZalobkynE rozSiiila Zalobu o nrihradu mzdy
ve vili 713.016,- Kd s piislusensMm, iizeni o tomto n6vrhu bylo usnesenim d. j. l2i
3'74/2015-135 ze dne 30. 3. 2017, kteft nabylo pr6vni moci dne 31. 3. 2012. wloudeno
k samostatnemu lfzeni vedendmu pod sp, zn . l2C 99/2017.

Zalovanf se Zalobou nesouhlasil a nawhl jeji zamitnutl. Uvedl, Ze Zalovan, Mestski
soud v BmE mCl k 1. 1. 2014 pl6novani poeet 2g0 zamesbunct a ve statni pokladnd schvrilen!
podet 273-zamestnancr.i, coz piepodteno na platy zameshanc0 dinilo ddstku 54,611,000,_ K8.
Zhruba od poloviny roku, tdy,se piipra.!,uji rozpodty na dalii kalend6ini rok, byl ze strany
ieditele soudnf spr6vy Krajskdho soudu v Brne Ing. Zdeika T. avizovdn prudkj pokles
objemu.rozpodto!"ich prostiedkt na platy oproti roku 2014. Zalovani odmitl pii zaciovini
st6vajiciho podtu zamEstnancri plosnE snlzit nizk6 platy vsem zamEstnancim o 5 aZ l0 procent
a rozhod.l se prcvdst organizadni opadeni a raciorLalizaci pritce. Jednotlivjm mistopledsedfrm
bylo uloZero na sv,.y'ch fsecich zjistit, ktefi zamEstnanci miji pracovni pomir uzavlenli na dobu
urditou,,u ktenich z dtvodu jejich nezbltnosti bude prodlouZ-n a u kterjch prodlouZen nebude,
soudasnd meli provdst kontrolu vlizenosti zarn€stnancfijejich fsekt aozn;deni zamdstnancri,
kter'.ich nebude z drivodu ma16 vytfZenosti, pierozddleni a racionalizace pr6ce tieba. Jednotlivi
mistopiedsedov€ a ieditelka spr6vy pak na zaklade audiru ozratovali nadbyteend zam€stnance;
klerim nebude pracol,ni pomer na dobu urditou prodlouzen a se kteimi bude jedn6no o
skondeni pracovniho pomEru dohodou, a ty, kteii se rozhodli sami podat \"ipovCd,. ttsledkem
racionalizadnich opatieni bylo, ze byl postupnE v obdobr od 1. 7. 2ri 14 do )6.2. z0r5 rozvezhn
a ukonden pracovni pomEr s celkem 25 zamEstnanci, z tabulky piedlozend Zalovanym, kterou
uiinil soudesd trrzeni, je ziejm6, s kolika zamdstnanci, jakjm zprisobem a k jakemu dni. Z
dalli tabulky Zalovandho je patrni pokles poetu VSU prisobicich na jednotiirdch fsecich
Zalovan6ho, nebot' k 1. 1. 2014 u ialovandho prisobilo celkem 43.5 VSd piepodtenf stav), z
19to 

6 na !:e!u]t].! na tseku C, 19.5 na useku E. D. p. Nc. K 1. i. 20 t5 Cinil piepotrenlf. stav
jiz pouze 36.63 VSU 1na useku T 7. na iseku C 12.75 VSU a na riseku E. D. p. Nc i6.88 VStj).
DochAzelo ledy k rapidnimu snizov6ni podtu VSU a pracovn{ pozice Zalobkynd byla zrulena v
souladu s fspomymi opatienimi Zalovandho. S ohledem na vjsledky personALfho auditu na
jednotli\"ich risecich a po zohlednEni vsech pracovnich pomdru, kter€ mEly skondit uplynulim
doby nebo dohodou, Zalovanf s ohledem na nizkf objem finandnich prostiedhl na olatv
zam€srnancfi pro rok 2015 dne 2. 10. 2014 pod Spr 2596i2014 vydal rozhodnuti o organiiaCn-l
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tisldne, jimz zrusil 2 pracovnl mista VSIJ a I pracovni mlsto soudniho tajemnika, toto
rozhodnuti zbylo jako posledni k naplndni zlm6ru Zalovandho kvrili sniZendmu objemu
finandniih prostiedlai; oryanizadni zmEna a jeji drivody byly projedniny s odborovou
organizaci prlsoblcl u Zalovar6ho, kter6 nevznesla vidi postupu Zalovaneho Zridnou
plipomfnku. Ndslednd po zv6reoi vsech skutednosti vdetne konkrdtt:tlch dtvodi nadb]'tednosti
u Zalobkynd jl byla pieddra \.-fooved' z pracovniho pomEru z drivodu nadbytednosti podle ust. $
52 pism. c) ziikoniku prrice, piiiemz z form6lndplivnlho hlediska Zalovanj splnil v3echny
podminky, ller€ mu uklid6 zejmdna $ 50 odst.1,2 a4, S 52 pism. c) a S 61 odst. 1 z.ikoniku
pr6ce, kdyZ vydal rozhodnuti zamdstnavatele o nadbltednosti, \"i?ovdd z pracovniho pomdru
pro nadbltednost Zaloblcyni piedal, drivod vlipovEdi skutkovE r.lmezil tak, aby jej nebylo
moino zamdnit s jinjm dtvodem, a vfpovdd' piedem projednal s odborovou organizaci.

Pokud jde o konkrdtni dtvody pro poddrf vjpovEdi Zalobkyni, prvoladim drivodem
byla jeji nadb,'tednost z drivodu masir,,niho 6b1'tku prdce, kterou .lykoniivala, jeji pracovni
misto z dtvodu reorganrzace zaniklo a jilnebylo obnoveno, jeji prAci na sebe plevzala ke svd
stivajici pr6ci jin6 VSU, coz jednoznadnE vypljv6 z porovndni rozvrhri pr6ce Zalovandho na
riseku E, kde byla Zalobkynd zaiazena, za rolf 2015, 20!6 a 201'7 oproti roku 2014.
Nadb''tednost Zalobkynd byla v pfidinnd souvislosti s organizadrim opatienim Zalovandho,
nebof jeji pr6ce se pro zamdstnavatele stala zcela nepodebnou. Na irseku E doslo k razantnimu
poklesunapadu,kdyjestevroce20l2tiniln6pad685lveci,vroce20l3jiZpouzeT3lavroce
2014 613. Zalohkyme byla pracovnd zafazena na fseku E iizendm mistopledsedou soudu JUDI.
Romanem K, L, kter;i na z6kladE pokynu pledsedy soudu provedl personiilni audit na
odddlenich E, EXE, D, SD, L, Rod a P a Nc a dospel k zrivdru, Ze doslo ke znadn6mu sniZeni
n6padu na riseku qfkonu rozhodnuti aZ o 85 % (z podtu cca 10000 napadlich veci v roce 2010 a
201 1 a 6851 \ roce 20l2.aZ na 613 napadlfch vdci za rok 2014), proto bylo na tomto oddeleni
moznd snizit poiet VSU. JUDi. K lybiral mezi pracovnici Radanou H (36 let
s jednim nezletiljm dit6tem ve vdku 6 let) a Zalobkyni, ktere bylo 6 4let ajiL 4.1. 2009ji vznikl
n6rok na starobni drichod, kte{i uplatnila od 1. 3. 2009. S piihl€dnutim k vlddni stategii pro
rcvnost muzi a Zen v Ceskd republice na Ieta 2014-2015, p oritAm a postupu Ministerstva
spravedlnosti CR pli prosazovani rovn:ich piilezitosti pro Zeny a muze na rok 2014 a jejich
implementaci Krajs\fin soudem v Bmd a soudy v jeho ptsobnosti bylo nemoln6 plistoupit
k wjpovEdi Radany H i z blediska genderovdho, nebof uplatn€ni matek nezletilich
d6ti j€ oa trhu pr6ce sloZit6. JUDr. K tedy navrhl za svrij rlsek skondit pracovnf pom& s
ZalobliTni, kter6 je jiZ nEkolik let poZivatelkou starobniho dichodu a mll na rozdil od
nezamestnanych matek s ddtrni zajist6n alespoi nEjaki piijem.

D6le Zalovan;f pti volbC nadb,'tedn6ho zam€stnance riseku E plihlddl u ZalobkynC i
k dalsim skutednostem, kdy u ni doslo ke zkeslovani odpracovardho fondu pracovni doby,
nebof v prubdhu roku 2014 *ykazovala sluzebni cesty (odchody) ze zam6stn6ni, adkoliv
zamdstnavatel (pledseda soudu ani piislu3nli mistopiedseda) ji na Z6dnou sluiebni cestu nikdy
nevyslal, respektive neschv6lil. Z plehledu pracovni doch6zky Zalobkynd vlpljvd, Ze si
rykazovala sluZebni cesty zejmdna v p6tek ajejich celkovj objem se vySplhal na 115,10 hodin,
tj. skoro 14,5 pracovniho dne (tj. tii tfdny) za rok. JiZ tato skutednost opraviovala ialovan€ho
skondit pracovnl pomdr s Zalobkyni okamZit€. V pracovni smlouvd Zalobkynd ani v dodatcich
neni nic, co byji opraviovalo opoustdt zamestndnl za ridelem zajist'ovini vstuoenek do divadel,
JUDI. S" - od 1. 10. 2011, kdy byl povdien vedenlm Zalovandho, ani ruDr. L , Zalobklni Z6dni
takori piikaz v roce 2014 nevydali, Zalobkynd tedy nebyla v roce 2014 opravnEna opouStdt sv6
zamdstnrini a rykazovat si sluZebni odchod a pokud zajiSt'ovala vstupenky do divadel i po 1 I 0.
201l, jednalo se o jeji soukomou aktivitu. Od roku 2011 navic uZ nebyla moznost piispivat z
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.FKSP zam€stnancrim soudu na kultumi piedstaveni a rizn6 kultumi nabidky avizovali na
intanetu i jini zamdstnanci, ale nikdo v r6mci Draco\,ni dobv.

Pii volbE nadbytedndho zamdstnance iatovany ptlnteat takd k informaci o nekvalitnl
pnici a zji5tEndmu nespr6r,ndmu tiednimu postuou Zalobkyn6, vjehoZ drlsledku muselo
ministerstvo spravedlnosti vyplatit Zadatelce Jane p( odlkodnlni ve q?Si 195.g47,_ Kd.
JUDI. K sezn6mil vedeni s tim, Ze se Zalobkynd dopustila nespr6vndho uledniho postupu ve
veci sp. zn. 69 Nc 1246/2007, coi,ye sv6 zpti\yE ze drre28..i.2014 konslatovalo i ministe;stvo
spravedlnosti, a piedlozil sprevd spis Spr 1 186/2014. Vlechny shora uvedend skutednosti vzal
Zalovani pii svdm rozhodovrini v ivahu a rX,ristily k podani yipovddi pr6vE Zalobkyni,

_ Pokud ialobk;,nE spatfuje drivod neplatnosti WpovEdi v tom, Zi postup Zalovaneho pii
podrini. vjpovddi Zalobkyni byl filtiwl a ridelovj i cllem dos6hnout generadni obmdny
pracovi5tE (zbavit se pracujicich drichodcfr), tedy diskr,iminaci z drivodu vJku s poukazem na
skondeni pracovniho pomdru dallich osob (Miroslava S-, , nar. 1949, Eva N ., nar.
1954, Jarmila S , nar. 1952, Jana Nt r, nar, 1951, Mila M . nar, 1951,
Vladimira V, t nar. 1954, Libuse K , nar. 1950, piidemz data narozenl uvedl
Zalovanlf v tabulce skondenjch pracovnich pomeru v obdobi od j0 . 6.2014 do 28.2.2015), Jeto naprostli nesmysl, nebof z hlediska dasovdho Eva N. , skondila pracovni pomEr u
Zalovandho dohodou dne 31. 3. 2015, Jarmila Sl dohodou ke drn"2g.2.2dt5, JanaN . dohodou ke dni 31. 12. 2014, Mila Ma dohodou ke dni 28.2.2015, VladimiraVt , dohodou ke dni 31. 12. 2014. ZamEstna*vne V. , Nr a S.
spadaly na tsek C Zalovandho, zamEstnankynE Mr _ byla vedouci sekretari6tu piedsedy,
kter-i s.ni takd jednal, spadala pfitom pod spri4ru soudu, soulasnE formiilnE jako vedouci
kancel#e i pod civilni oddEleni.

ZalobkynE vsak nereflektuje skuteinost, ie v prtbehu obdobi od 1, 1.2014 do 2g,2.
2015 byl skonden u Mdstsk6ho soudu v BmE praco\ad pomEr celkem s 3g zamestnanci, z toho
stargich 60 let bylo pouze 9 osob. Po 30. 6. 2014, kdy se vEddlo o velkdm snizeni objemu penEz
na l.l{f 3g_nes1n1nc,:, 

pro rok 2015, pak byl skonden pmcovni pom& s 24 zamEstnanci, z toho
starsich 60 let bylo 8 osob, k Zridnd diskriminaci z drivodu vdku tedy nedoilo a je to jen ryzesubjektivni dojem Zalobkynd. Pani S , a M -,. skondily dohodou, nebot'se samy
rozhodly v zamEstn6ni skonait. Nadbltednost soudni tajemnice K' , a.VSU Sl
vznikla v disledku mEnici se agendy svdiend VSU na C spomdm riseku, kdy doglo
k r".foazndmu poklesu objemu pr6ce v agend6ch VSU C spomdhotseku (naDf. v lednu 2013
mdlo rozkazni odddleni v agend€ EC nezpracovanich 21654 EC spisfi a v pro;inci 2014 iiz ien
2443 spisit. Tomu odpovidal drlvod pro ukonteni praco\,,niho pomdru s pani f ' 

.jeZ
dlouhodobd zpraco'tdvala platebni rozkazy a elektronickd platebnl rozkazy v age;de
dopravnich podniki, kterou mCla skondenou prakticky jiZ na pod6tku roku 2014. Nrisiedn6
mohla zpracov6vat jen agendu statistiky, do agendy zpracoviini elektronickich platebnich
.or\L^ 

-"_ -yrjdln." CEPP. jiL zatazeb bjt nemohl4 nebot' jakozto soudnf tajemnice by na
rozdil od VSU pli mnohjch {rkonech v CEPRu potlebovala supervizi ze strany soudct, col je
neekonomick6, na tuto agendu zpracovdvanou \"iludnE jen na pC pies specidlni webovd
rozhmni svoji poditadovou zdatnosti nestadila, i jejf misto bylo zruseno bez nrihrady a pro
ab-sencijind pr6ce pro soud byla objektivnd i fakticky nadbl,tednd. Obdobnri situace nastala iro
mdnici se sfukturu agendy i u VSU S , se kterou byl pracovni pomEr ukonden k 2g. 2.
2015 dohodou bez jakdkoliv nrihrady, nebot' zpracofixala po mnoho let prakticky jen C
statistilf a na preci v CEPRu pro n6rodnost vikonu dinnosti na pC tak€ nestadila. U Zalovandho
pracovala po celj rok 2014 na polovidni fvazek i soudni tajernnice K ,, , kter6
zpmcov6valajen statistiku, tudiZ jeji misto bez dal3iho zaniklo ajeji plice bylaplerozddlena
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rezi ostatni VSU C spomdho riseku. ruDr. K , byl piedsedou soudu pov€ien, aby Zalobkyni a
pani S 

' . sddlil, 2e z drivodu snlZenl objemu jimi rykon6vane prdce, kted jiZ neodpovldd
pln6mu pracovnimu trvazku, a objektivnl nemoZnosti jejich piiadlenl do pozice asistenta
soudce a nedostatku garantovanfch finandnlch prostiedkri na platy zame$narcri pro rok 2015
bude zamdstnavatel nucen s nimi skondit pracovnf pom€r dohodou s nejzazS{m datem ukondeni
placovniho pom€ru 28, 2. 2015, a v plipadl, Ze na dohodu pfistoupeno nebude, jim bude v
nejbliZSl dobd pied6na vfpovEd'z pracovniho pomdru z divodu nadb)'tednosti, Take pracol.ni
pozica VSU S: zanikla ajiZ nebyla obnovena.

Pokud jde o pozici VSU, llerou zast6vala Zalobkynd, pak v obdobi od l. l. 2014 do 28.
2. 2015 byl skonden pracorni pom& celkem s 10 VSU. piiiemZ v 5 ptipadech Slo o dohodu, ve
dvou plipadech Slo o uplyrlutl doby, jednou dala ltpovCd' sama VSU a pouze ve dvou
piipadech dal vfpovEd' Zalovani. Z tdchto VSU bylo sedm ve veku od 26 do 40 ler aAi starsi 64
let. Je tedy zcela ziejm6, Ze k Z6dnd diskiminaci z divodu vdku nedo3lo a nedochr2i. zevEr o
domnEld diskriminaci je unrihlenf a pod6ni ialoby je fieba pliditat na rryub ombudsmance, kter6
Zalobkyni k podrini Zaloby navedla. Vedeni Zalovandho vsak postupovalo v piipadE Zalobkyn€
j-edinjrn moZnfm a zdrovei prc ni i soci6lnim zprisobem a kZ6dn6 diskriminaci nedoilo,
Zalovany poukdzal na stanovisko Veiejn€ ochrdnkynd pr6v ze dne 26, l.2076,kter6 na sttw.rE 6
r".fslovnd uvedla, Ze vzhledem k omezen;irn moznostem dokazovAd neni schopna na rozdil od
soudu urdit pravdivost uvedenich tvzeni a ve zprdvE ttychdzela piedevsim ze skutednosti,
kter6 se jevl prokdzane, svd zdvery zpochybnila Veiejn6 ochrrir <yr€ prriv i v privodnim plipise
ke zVAyE ze drc 26. 6. 2016, adresovandm piedsedovi soudu, kde uvedla, Le vychAzela ze
skutednosti, ktere se jevi ptok6aan6, arfz bJ se vypol6dala se vsemi rozpory ve skutkov6m
stalu, stanovisko Vetejnd ochxrinkyne pr6v o piimd diskriminaci Zalobkynd z dfrvodu jejiho
dr.ichodov6ho vdku je tedy ukvapenjm ndzorcm udinEn:im na podkladd nedostatedndho
dokazovrini, bez znalosti v5ech pr6vnd viznamnich skutednosti.

VibErov6 fizeni na pozici VSU bylo v prosinci 2014 tyhl6seno proto, Ze dosavadni
pracovnice soudu VSU Mgr. A ukondila svij praoovni pomer k 31. 1. 2015, Slo o
skondeni pracovniho pomEru uplynutim doby, nebot' nemEla z6jem na dalsim pokadovani, coz
dala zamCstnavateli l6dne a s piedstihem (na konci listopadu 2014) na vddomi. Proto bylo
mozn6 obratem rypsat vlbdrovd iizeni na ji uvohEnou praco\ad pozici, navic k pod6tku blezna
2015 odesla na matelskou dovolenou asistentka Mgr. N( ,, najejii misto nastoupila dalsi
VSIi C spomdho riseku Mgr. R .. B)t' zvb5td v druh6 polovinE roku 2014 ddhdzelo k
deklarovandmu poklesu podtu praco\,nikri Zalovandho, tak pro i6dn€ zajistdnf agendy VSU na
C spomdm fseku bylo nutn6 alespoi jedno z mlst VSU novd obsadit. Obsazeno bylo jen
uvohen€ misto po Mgr. A , , a to z v-fbErovdho iizenl vzejlou Bc. K
(protokolujici riiednici Zalovandho, tedy jeho vlastni zamCstnankyni), kter6 na uvolnenou
pozici nastoupila k l. 3. 2015, jejim plesunem se tak celkovj podet zamEstnancfi Zalovandho
nijak nezvisil. Uvolndnd misto VSIJ C sporndho riseku po Mgr, Ri jiz obs^zeno nebylo,
nebofjeji pracovni n6pli byla rozddlena mezi ostatni VSU na iseku C. Zalobk).ne se piitom do
vibErov€ho iizeni neplihl6sila, ad o ndm plokazatelnd vEdEla od pani M , col jde zcela k
jejitizi,.

Zalowny zdiramil, Ze zamdstnavatel nem5 nabidkovou povinnost ve vztahu k
zamdstnanctm, u kterjch byl uplatnen vtipovedni drivod dle g 52 pism. c.1 zik. pr6ce. Mgr.
Hana K je od l. 7. 2014 justidnl dekatelkou Knjskdho soudu v BmE a u Zalovan6ho
toliko vykonAv6 piipravnou sluzbu, od l. l. 2015 do 30. 4. 2015 byla piiddlena podle obsahu
rozwhu pr6ce ke Skolitef ruDr. Romanu K: , Ph.D. a potd bylatwd,e zatilenatyiizovlnim
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ddsti 
_agendy Cd, rozhodnd tedy nejde o nove piijalou pracovnici Zalovandho na misto

Zalobkl,nE.

. Pokud jde o nimitku Zalobkynd, Ze neobdrZela odmEny za rck 2014, odkiaal Lalovat!
na.skutednost, Ze na odmenu nenl prAvnl n.irok, jednotjivi mistopiedsedovd na svlch fsecich a
leditelka sprevy po zvdZeni vsech podstatnich okolnostl (mnoZsM a kvalita odvedend pr6ce,
piistup k. preci, dodrZov6ni fondu pracovni doby, plndni pracovnich povinnosti a dal5ich
viznamntch skutednosti) slanovili ndvrh odm6n ve vztahu i jednotlivfi zamestnanc$m, ve
vaahu k Zalobkyni i pani S_ to byla nula, pfidernt u Zalobk),nE rcpiichi'.fjlo phzrrini
odmeny naprosto do tvahy z divodu maldho objemu pr6ce, zkreslovrini pracovni doby a vftek
ke kvalit€ pnice..Pani K nebyla k nrivrhu Mgr. J odmdna piizn6na s ohledem
na jeji tiimdsidni pracovni neschopnost ve sledovandm obdobi a malf objem odvedend piice.

_. Nadb),tednost Zalobkynd byla nade vsechnu pochybnost prokiz6n4 byly naph€ny
ve3kerd hmotnEpr6\.ni i form6lnEprAl,ni irodminky pro dAni vrpovEdi ate g SZ pisrn. cl
zdkoniku.pr5ce, vlfpoved' z pracovniho pomEru ze dne 2. 10. 2}li (Spt 2g58/t}t+y iiedanouZalobkyni dne 13. 10. 2014 proto povatule Zaloyajli ze vSech vjse uvedenfch drlvodri za
platnou a uiinenou v souladu se zdkonem, piidemZ drivody neplatnosti zmiriovand Zaloblqni v
Zalobd byly vyvr6ceny.

Provedenlfon dokazovrinim soud zjistil nrisledujici skutkovf stav: Z pracovni smlouly
ze_ dn€ 30. 12- 1992, q. Spr 83/93, uzaviend mezi Zalovanjm u ZAottyni soud zjistil, Ze
ialobkynd byla s idinnosti od l. l. 1993 piijata do pracowiiro pomdru na dobu neurditou k
MEstskdmu soudu v Bmd na pozici vedouci kanceldie. Z dohody o zmene praco.!,ni smlou\y ze
dne 9. 4. 2001, dj. Spr 1302/2001, uzaviend mezi timiz rldastniky drile vypljv6, Ze Zalobkyn€
od,l. 4. 2001 vykonrivala funkci r,ySSiho soudniho uiednika. bonodou o zmend praco\,ni

:.looy.1: dne 24...2.2004. ej. Spr 925/2004 byla pracovni dimost Zalobk),ne rozSifena o
konlrolij einnost piikzuce operaci pro mandatomi ridaje. Ljstinou oznaaenoujako ..V)i.poved.
z pracovniho pomEru dane zamEstnavatelem z dfivodu nadb),teinosti zame$n;ce.. ze dne 2.
10. 201-4, dj. Spr 2,958/2014, bylo proktrino, Le Za|ioyarti zameshavatel dal Zalobkyni
r"-h.ovEd' z pracovniho pomdru a jako drlvod pro rozv6z6ni pracovniho pomEru oznadil
nadbltednost zamEstnance (ZalobklnE) ve smyslu $ 52 odst. c) z6koniku pr6ce, kt etevznil.:la
v dtsledku rozhodnutl zamdstnavatele ze dne 2. lO.2OI4, i,j. Spr 295612014, o nadbltednosti
dvou pracovnfch mist ryiSiho soudnfho uiednika; v souvislosti s rozylzln\im pracovniho
pomeru vzniklo Zalobkyni pft4vo na odstupnd ve IiSi trojndsobku prumEmdho uyaeru,o. Z
dopisu zalobk)'nc ze dne 7. I 1. 2014 adresovandho Zalovandmu v reakci na doruaenou vtDovEd,
z pracovrriho pomdru (dj. Spr 2958/2014) vyplina Le Zalobkyr€ vyj6dfila s q;poveit pro
nadbrtednost nesouhlas a trvala na dalsim zamEstndvrini, Zalovandmu soudasnd vltkla, Ze
nebyla sezniimena s rozhodnutim o organizadnich zmEnrich dj. Spr 2956/2014, na kteft
ialouan! ve qfpovEdi odkazuje, do uvedendho spisu ji netylo umoZnEno nahl6dnout
s odtvodndnim, Ze se jedn6 o z6pis z porady vedenf. Dopisem ze dne 7. 1. 2015 adresovanim
Zalovan6mu ZaloblgmE poZ6dala Zalovandho o sddleni, kdy m6 nastoupit do zamEstniqi, a
upozomil4 i9 je piipravena dalsi trvdni pracovniho pomeru k Zalovandmu iesit soudni cestou.
Zalovanl! piipisem ze d^e 12. 1.2014 Zalobkyni sdElil, Ze vjpovEd povaiuje za platnou ajeji
nesouhlas bere na vEdomi. Z Rozhodnuti zamEstnavatele o organizadni zmCnE zn dne 2. 10.
2014, nj. Spr 2956/2014, vypl!v6, Ze ptedseda ialovandho JUDr. S rydal opatleni, lterfm
ausil dvd pracovni mista ryssiho soudniho iriednika a jedno pracovni mlsto soudniho
tajemnika s tim, Ze zamEstrancrlm, kteii se v disledku tohoto rozhodnuti slanou pro
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Zalovandho nadb,'tedni, bude d6na r"jpovEd' z pracovnlho pomEru dle $ 52 pism. c) z6koniku
pnice; opatleni odfivodnil nizk:tn objemem finandnich prostledkrl na platy zam€stnancri
v rozpodtu Zalovandho pro rok 2015. D6le bylo prokrzho, Ze v n6vaznosti na uvedenou
organizadni zmdnu dj . Spr 2956/2014 ze dne 2. 10. 20i4 byla pod tj. Spr 2918/ 2014 ze drc 6.
10. 2014 d6na vjpovEd z dtvodu nadbfednosti Libusi K a pod Ej. Spr 295'112014 ze
dne 2. 10. 2014 Miroslavd S. -. Z n6vrht na piijeti do praco\.niho pomeru pledlozenich
leditelkou spr6vy Zalovan6ho JUDI. Bi r a schv6lenfch piedsedou Zalovan€ho a z
plipojenich pracovnich smluv soud zjistil, Ze na ziklad€ pracovni smlou\,y ze dne 30. l. 2014,
dj. Spr. 469/2014, nastoupila u Zalovan€ho od 1. 2. 2014 do pracovniho pomEru na dobu urditou
do 31. 1. 2015 do fuakce ry55iho soudnlho iiednika Mgr. Ivana Ar ._, ; na zildadl
pracovni smlouvy ze drLe l'7. l. 2014, d:. Spr.25612014, nastoupila od 20. 1. 2014 do
pracovniho pomeru na dobu uriitou do 31.. 1. 2015 do funkce vylliho soudniho uiednika Bc,
Veronika N i M z{kladE pracovnl smloury ze dne 6.3.2014, dj. Spr. 890/2014,
nastoupila od 10.3.2014 do pracovniho pom€ru na dobu urditou do 28. 2. 2015 do funkce
vy35iho soudniho ulednlka Mgr. Hana Tr a na ziiklade pracovni smlouvy ze dne 20. 12.
2013, tj,5pr.3659/2013, nastoupila od l. 2. 2014 do pracovniho pomdru na dobu wditou do 31.
1 . 20 1 5 do funtce ryssiho soudniho riiednika Mgr. Jitka V . Dopisem ze dne 11. 12.
2014 adresovanjm pledsedovi Zalovandho bylo prok6z6no, Ze Alena Br . po26dala o
tozvitz6aiptaco\tiho pomEru dohodou ke dni 31. 12. 2014, s dimz piedseda Zalovandho na tdze
listinE rryslovil souhlas dne 17. 12.2014.

Z tabulky \Tpracovand Zalovanim vypl:iv6 piehled podtu vySSich soudnich uiednihl
(piepodteni na podet celjch pracovnich tivazkt) na jednotlirych risecich Zalovan€ho v prubdhu
roku 2014 aZ do 1. 3. 2015, poaet vyssich soudnich uiednikfr (plepodtenj) pro agendu C dinil
kl. 1.2014 celkem 18 celjch tivazkri, k 1. 1. 2015 potom 14,45 fvazkt a k 1. 3. 2015 se
jednalo o 12,75 ivazkri. Pro agendu E, D, P a Nc dinil k 1. 1. 2014 piepodteni stav rTSSich
soudnich uiednik$ 19,5 rivazkri, k 1. 1. 2015 se jednalo o 17,88 ivazkri a k 1. 3. 2015 potom o
16,88 ivazki. Z Plehledu pl6novan€ho a schvalen6ho podtu zame$nancri v tabulce d. I (s
poznfunkou,,od f ") \Tpliv6 piepodteni poiet zamdstnanc$ v letech 2012 aZ 2015 a tomu
odpovidajici schv6lenf rozpodet na platy zamdstnanoi v jednotli\"ich letech, a to vZdy
k I . lednu toho roku. Z tabulky tak rypljv6, Ze na rok 20 I 4 byl pii podtu zamdshancfi 270,06
schv6lenj rozpodet na jejich platy ve vi3i 54,611.000,- Kd pli prumdmdm platu na jednoho
zamestnance ve vlii 16.852,- Kd na mdsic; na rok 2015 byl pl6novanj (piepodteny) podet
zamestnancrl 258,10 pii schv.ilenem rozpodtu 53,405.800,- Kd; prum6me mzda mela v roce
2015 dinit 17.243,- Kd mEsidnE najednoho zamdstnance. Tabulka d. 2 zndzoriujejednoduchou
kalkulaci rozpodtu Zalovandho na platy zamdstnanc$, ze kterd .rypliva, ,e pl6novani podet
zamCstnanct k l. 1.2014 byl280; schv6leni podet zamEstnanct ve st6tni pokladnd k l. 1.2014
byl 273, a to pii schvalendm rozpodtu 54,61 I 000,- Kd (viz take tabulka d. I ). Na rok 2015 byl
pldnovrin i schvdlen podet 255 zam6stnane$ pli schv6len6m rozpottu na platy zam€stnancri ve
\"isi 53,405.800,- Kd Govnez ve shod6 s tdajem v tabulcd d. 1). Tabulka d. 2 n6slednd shmuje,
2e mezio(ni pokles podtu zamdstnancri dini 25, resp. 18 zamdstnancrl v ptlpadE jejich
schvalendho podtu, a schvalent rozpodet je o 1,205.200,- Kd nizsi. Pod tabulkami je ddle na
z6klad€ shora uvedenjch fdajfi proveden vipodet se zAvdrem, ie ,,na 5,82 zamdstnance mi
chybi penlze na platy", k tomu je piipojena pozn6mka, Ze bylo v3e poditdro ze schviilendho,
nikoli konein6ho rozpodtu. Uvedenou skutednost dokl6daji rovndL vlkazy o plndni piijmi a
vidaji Zalovan€ho za rcky 2014 a 2015. Na oo nejfspornej3i nakl6diini s ve5kenjmi
piiddlen;fni rozpodto\"imi prostledky apeloval tak€ pledseda Kmjskeho soudu v Bmd JUDi.

ll -
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t,, , vdopise.ze dne.6. t. 2014. tj. Spr 2512014. adresovandm piedsedovi zalovaneho;
pnlonou ooplsu Jsou pok)4ly k rozpisu rozpoetu za rok 2014. ve krerdm upozorfiuje na
plAnovani podet zamestnanci Zalovandho, kerf pro rok 2014 di;i 273. ObdobnE pouk4zal na
goli:9y nspo]nich opatleni piedseda Krajsk6ho soudu v BrnE JUDI. B, v dopise ze dne 2.
!._?0J5, 

()j.: Spr 8132/7014, L:tery zdriraznil, Ze pl6novanlf podet zamdstnanci ;alovandho je
255, demuz odlovidaji i plehledy o plndni podru pracowriki podle staru k 1. 12. 2014, resp. 1.l. 2015, rypliovan6 dle pokynu ekonomickdho;dd6lenl Krajskdho soudu v Bm6 (viz email
Lenky V 

- - 
ze drc 2. 1. 2015). Z piehledu vypliv6, Ze pro rok 2014 byl plAnovani podet

zamdstnanci- 280, vrpce 2015 potom 255 osob. Soud d6l- z tabulky Skoritenl pracovniho
pomEru v dobd od 1. 1. 2014 do 28. 2. 2015 vdetnd zjistil, Ze v uveiendm obdobi skondilo
pracolari pomdr u Zalovan6ho celkem 38 osob, z toho 25 dohodou, 6 uplynutim sjednand doby,
1 byl jmerov6n do funkce soudce, 2 ukoldili pracolni pomEr vjpovddi j-ou 

"u-ertnun""_ 
u4 ta zikladE vipov6di dan6 zamdstnavatelem. ZamEstnavatel (Zalovanf) dal yipovCd,

konkrdtnE 2 VSU (Zalobkyni a Miroslavd S ) a 1 soudni tajern"l"l lilluSt f ),vsechny 3 dle tabulky byly v drichodovdm veku a pracovni pomer ukondilyk 31. t2,2014,, d e
byla vipoved'ze stany zamdstnavatele drina soudnimu rykonavateli O;dieji K .,

kterdmu bylo v te dobe 35 let, praco\ai pomdr ukondil jiz i 31. 3. 2014.
Z vltist6ndho obsahu intra.netovich strdnek ialovandho ke dni 10 . 12.2Ol4 yypli.va Zejmdn€m piedsedy soudu JUDr. S, , bylo dne IO. 12. 2014 uvefejneno pod6kov6ni vsem

zamestnancrim za pt6ci odvedenou v uplynuldm roce s piislibem mimoiadnl;ch finanlnich
odmdn. Z listiny oznadend platebnf poukaz - \,,l.ddtov6ni mimoiadnfch odmdn _ listopad 2014
ze dne.2I. l_1._201! vedend Zalovanfm pod dj. Spr 3638/2014 rypfyva, le-ieaitaf<a spravy
Zalovan6ho JUDr. B I navrhla zamEstnancim za mimolddn6 piacovni vjkony vmEsici
derven aZ listopad 2014 vyplatit mimoiridnd odmdny v celkovd visi 5,709.400,_ Kd s tim, Zerozddleni odmEn bylo provedeno po_ 

_zhodnoceni pracor,nich vlrsleakt .;ednottivychzamcstnancfi po projednrinr s vedoucim odd€leni, kanceldti a dozordimi riiednicemr soudu na
listind 

. 
je 

._k 
uvedendmu ndvrhu piipojen souhlas piedsedy Zalovan6ho JUDr. S

Z pirlozeneho piehjedu odm€n za obdobi od 1.6,2014 do 30. ll.20l4jeziejme.2eprimdma
gdn6na rT:Sich.:oyjnich ritednikt a tajemnikri iinila cca 28.000,- Ktizalo;kyne, MiroslavaS, a Libu3e K neobdriely Z6dnou odmEnu, Z6dn6 odmina nebyia piizn6na ani
Alend F s pozniimkou, Ze do 3. 11. 2Ol4 byla na mateisk6 dovolen€. Z platebnlho
poukazu.- vyridtovdni mimoi6dnjch odmdn - prosinec 2014 ze dne 5. l. 2015 se pod6v6, ie
odmEny byly rryplaceny i za prosinec 2014, a to v celkovd vfii 2,359.598,_ Kd. Dle plilozendho
piehledu odmdn za uveden6 obdobl dinila prumErnd vjse odmEn r,yisich soudnich riiednikrl a
tajemniki d6stku cca 1 2.000,- Kd; odmdnu neobdrZela pouze Zalobi<ynE, Miroslava S , ;
Li9Y:".51 ... ., Oznrimenim dj. Spr 3864/2014 bylo prok6z6no,i:L Liovary dne l.12.2014
\Tbl6sil v'.fbdrov6 iizeni na pozici rySSiho soudniho riiednika pro civilni isel a z r5,tiStdn6ho
obsahu intanetu Zalovandho ke dni 18. 12.2OI4 \ryplryl, ie na intaretovtch str6nk6ch
ialovandho byla tato infomace avizovilna 17 . 12, 2Ol[. Z dokumentace k vibdrov6mu ilzeni
,s:x4 

zjhtil. Ze tomise z p_iihldsenich uchazedi vybrala jako vhodn6ho kandid6ra na pozici
vSU pro civilni fsek Bc. K r (viz email Mgr. Milana Jr ze drc 29. 1. i}ls)i
Zalobk)'nd se dle pliloZenfch piihlisek do rt'bErovdho iizenf nepiihl6sila. Dle zdpisu z porady
vedeni Zalovan€ho konand dne 28. 1. 2015, dj. Spr 360 /2015, i n6vrhu na zmEnu sjednandho
druhu prdce ze dne 27 .2. 2015 '/Wl.i,vA, Ze Bc. Jarmila K , byla st6vajicl zamEstnank),ni
Zalovandho na pozici Fotokolujici r:iednice a s ridinnosti od f.i. 2ol5"piesla ta zi&lad'
dohody o zmdnE pracovni smlou.vy ze dne 2'1.2.2015, dj. Spr 653i2015; do tunkce VSU.
Z tozwhtt pt'ce ialovan€ho za roky 2074,2015 a 2016 soud zji;til, Ze v roce 2014 byly pro
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spolednd s Mgr. Janou Ch- . Od roku 2016 nahradila Radanu H' Bc. Jana
K . Pracovnlmi lisry evidenae doch6zky Zalobkynd zajednotliv6 mEsfce v obdobi leden -
prosin€a 2014 bylo prokrzdno, Ze ialobkynE vykazovala v dochrizkovem systdmu kazdi mdsic
prumdm€ I 0 hodin na sluzebni ceste, plidemz se vidy jednalo o pritednf odpoledne, ihmem se
za rok 2014 iednalo celkem o I l6 hodin 30 minut.

Pokadovtini

JUDr. Marcela K
2016, a drile Bc. Helena Br

-13-

t
agendu rejstiiku E piiddleny dvE VSIi, a to Zalobkyne (sen6ty 1028,66E,26E,64F,,78F,,'19E,
110E, 80E) a Radana H (sen6ry 758, 8lE, 103E, 77F,, ltlB), spoledn€ byly obE
jmenovand VSU piidEleny pro agendu sendtu 74E, 76F,,76EXE a 74EXE. Od roku 2015
zpracov6vala veikerou agendu ji2 pouze Radana H . v agetdl 768 a 76EXE potom

, bivale pledsedkloe Zalovaadho, v pfipise ze dne 10. 10.

, zamEstnankyn6 M€stskdho divadla Bmo, v plipise ze dne
10. 10. 2016 potvrdily, Ze ZalobkynE hromadnd zajiSt'ovala pro zamEstnance Lalovan1ho
vstupenky na kultumi a spoledenskd akce. Z.lTjAdleni JUDr. K vyplt"v6, Ze
ZalobkynE sjejim vedo$fm a souhlasem zajist'ovala kultumi potleby zam€stnancri i v limci
svd pracovnl doby, Ze oba tehdejlt mistopiedsedovd JUDr. Zdendk S i JUDr. Roman X o
tdto skutednosti po celou dobu v€dd1i a nikdy nevyslovili ZAdnd piipominky. Soud d6le
z r)4istdn€ho archiw obsahu intranetu Zalovandho ke dni 19. 9, 2016 zjistil, Ze prostednictvim
intanetoveho port6lu Zalovandho byly zamdstnanctim avizoviiny r$znd kultumi a sporto!'ni
akce, vstupenky di piihl65ky zajist'ovali ruzni zamdstnanci soudu, mezi nimi i lalobkynd, kter6
taKka vjludnd a pravidelnE informovala o aktu6lni nabidce divadelnich piedstave[i v BrnE a
hromadne zajiSt'ovala zamdstnancrim soudu vstupenky. Ze Z6sad pro poskl'tovAni plispdvki
z fondu kultumich a soci6lnich potieb Mestskdho soudu v Brnd pro rok 2010 schv6len6ho dne
25. l. 2010, dj. Spr 3 0 4/2010, Zhsad pto posk)'tov6ni piispEvhl z fondu kultumich a soci6lnich
potieb MEstskdho soudu v BmC pro rok 2011 ze dne 20. l. 2011, dj. Spr 23312011, a jejich
dodatku d. 1 ze dne 15.3.2011y:],pliv6, Ze v letech 2010 a 2011 bylo mozn€ z FKSP plispivat
zamdstnancrim ajejich rodinnim pfisluSniktm na akce pol6dand 2alovanym; konkretnd bylo
zamestoancrlm hrazeno 50 0Z ceny vstupenek do divadel v BmE.

' Piipisem Ministerstva spravedlnosti iR ze dne 21. 3. 2014, dj.
MSP-I56/2014-ODSK-ODSK/2 bylo prokriz6no, Ze yyzyalo Zalovandho k ryj6dieni ve vdci
odpovEdnosti za Skodu zpr.isobenou nespr6vnim ulednim postupem; Zalovani tuto vec eviduje
pod dj. Spr 1186/2014, nespr6vnj uiedni postup mel spodivat v neplim€iend ddlce trvdni iizeni
vedendho u Zalovandho pod sp. zn. 69 Nc 124612007; mistopiedseda JUDi. X ve vyjddieni ze
drc l,4.2014 konstatoval, Ze neshledal poruSeni prdlniho pfedpisu nebo nespriivnj iledni
postup konkdtni osoby ve smyslu g 17 zil<ona i.. 82/1998 Sb.; piedsedkynE sen6tu 69Nc JUDr.
Yveta Hl ve \TjAdieni k vdci uvedla, Ze spis byl dle pokynu VSU zaloZen do spisovny,
aniZ bylo vyiizeno podrini povinnd, piipadnd pleloZeno soudci. Spisem Zalovandho sp. zn. 69
Nc 1246/200'7 bylo prokriz6no, Ze Zalobkynd jakoZto VSU opakovanE ve spise referovala
piedloZeni vEci soudci (viz dl. 12, dl. 13 a dl. 15), na dl. 18 dala pokyn k zalo'eni vdci.
Pochybeni vznikld ve spise zn. 69 Nc 1246/2007 se dle piipisu Ministe$tva spravedlnosti iR
ze dne 27. 7. 2016, E:. MSP-1287/2014-ODSK-ZC/26 (soudSst spisu Zalovan6ho Spr
1186/2014) promitlo do iizeni vedendho u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 4lC
223D014, a lo v drisledku nespr6vnd ryznaden€ doloZky pr6lni moci a zaloZenim spisu do
spisowy, aniZ bylo ryiizeno odvoldni povinn€, Mistopiedsedkynd Zalovandho JUDr. Lidmila
A v reakci na Z6dost ministerstva o ryjridleni k vEci v dopise ze dne 2. 8. 2016 uvedla,
Ze se jednalo o pochybeni VSU (menovit€ ZalobklnE), kter6 dala pokyn kancel6li k zaloZeni
vEci do spisorry, aniZ byla vec pledloZena soudci k dalsimu postupu.
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Ptlpisem tehdejSi ministryne spravedlnosti prof. JUDr. Heleny V6lkovd, CSc. ze dne 10.rr. lut4. dokumentem Ministerslva spravedlflosti fR z ledna 2014 nazvandho prioriq a
postupy Ministerstva spravedlnosti eR pii prosazovdni rormlch piilezirostl pro zeny a muze na
rok.2014 a jeho.piilohami popisujicimi aktudlni situaci u oUturti ,o,nnorti zen a muzi bylop::k-6nof Ze ministerstvo spravedlnosti v r6mci r€zortu justice prosazovalo rovne pracovnipiileiitosti pro muze a Zeny a v rilmci sv6 pisobnosti aielovalo na dodrzovat teto vlddni
:tatpt-e _i-pr9s-g:dnictvfm 

jednotli.i,tch krajskjch soudri; i rcakce Krajskeho soudu v BmE ze
dne 29, 72. 2014 adresovand ministerst!,u spravedlnosti je ziejme, ; Krajskf soud v Bmd
uvedenou vl6dnf poliliku podporoval a ve vrLitrnich perso;ahich otr2krich rovnEZ aplikoval a
kontroloval.

Dopisern ze drp 17. 12. 2014 bylo r'Ioklzlno. Ze ZalobkynE se v otazce nerovn€ho
zach{zenitaloyaneho s nEktery'mi zamEstnanii z drivodu vdku obr#la na Veiejnou ochlinkyni
prev, podnCt ZalobkynE je evidovdn pod. sp. Tt. VOp 8024/2014. Ze spisu ryplynulo,-Ze
Zalobkynd rvliiila rozhodn€ skutednosti obdobnE jako ve sv6m zaobnim tvrzenijzaobale i
::H:l,l :,pI",5V9P). zalovani.-ve svdm vyj6dieni poukdzal na vt6dni srategii rovnlch
pflrez1rostl m]lzu a zen, nutnost snizit personiilni stav soudu a celkovou vEkovou skladbu osob,
Krere ukona y pracovni pomEr u Zalov€n€ho v prubehu rcku 2014. Soudasne namital, ZestEZovatelku (poZivatelku starobniho dichodu) pli sv6 volbd o propulterri konkdhiho
TTd.sqance upiednostnil pied matkou nezletillch dEtl. V konednd lplivd o Setienl ve vEci
diskriminace na_ z6kladd veku pli rczv6z6ni pracovniho pomEru ze dne i6. t. 2{,rt o r,ytrodnotila
velejnd ochiinkynE pdv postup zalovandho za odporujicf ustanovenim zakona a. 19812009
Sb-, o -rovndm zachAzenl a o prevnich prcstiedcici ochrany pied aistrimiraci a o zmdnd
neherich zdkont (antidiskriminadni zrikon). VjpovEd danou Zatbklni Zalovanym oznadila za
dislaiminadni z,dtvodu-veku; upozomila nicmdnE na sv6 omezei moinosii <tokazov,ini. oaysrecxu sefreni bytt tnlormovdni oba ieaslnici ilzeni.

Svddkynd Miroslava S, , vypovEdEla, Ze ZalobkynE je jeji bivalou kolegynl akamarddkou, Zalovani byl jejim zarnestnavatelem v letech lgdl'Jz 261i, pru"ouulu nu
exekudnim r:seku, agendd EXE, jejim nadiizentm byl JUDr. K r, po sloZeni zkousek na VSU
\ykondvala pnici pro soudkyni Mgr. T . pokud jde o ukondenl pracovniho pomdru u
Zalovaa6ho, byly s Zalobkyni telefonicky zavoliny JUbr. K dne )S. 9. 2014 do jeho
kanceldie. Ze s nLmi chce.ml.uvit..ko_leglnd Jana Cli ^ svEdkyni iekla, Zese proslich6, Ze
majr b),t propusreny drichodkyne. JUDr. K r svedkyni i Zalobkyni iekl, Ze se s nlmi musi
rozloudit, nebot' piisel Ing. T , Ze nejsou mzdov6 prostedky a proto musi snizovat stav a
propustit dichodkynE, Ze se vedeni soudu rozhodlo rozv'zat'praiovni pom€r s pracujicimi
drichodci, mdl Whotoven6 dohody, ZalobkyrC j svedkyneje od;irly podepsat, JUIir. K 

' 
potd

iekl, Ze pokud nechteji skondit, bude obE piesouvat z mista na misto a mrtiou iostat uirpovea.
Pokud neodejdou, musel by d6t qipovdd,matce stiemi malinni ddtmi, te musejl bit obE
korektni_a odejit sarny. Za ttden JUDI. K svEdklni znoru ptedloZil iohodu o rozvdz6ni
pracovniho pomdn! onaji odmltla, na to JUDr. K fekl, Ze piece svedkyne pobir6 dichod asi
1l.tis. Kt mEsidnd-a 2e nechce pracovat do smrti, zopakoval, Ze bude musei propustit mlad€
kolegynd. Nrisledujicl den byla svEdkynd pledvol6ni k ptedsedovi soudu, tAe tyti pfitomniJIJ.DI.-BI- L a_JUDr. K.-,ltm.i zopakoval, Ze by svEdiynE melapodepsat dohodu Jskondit,
nebo Ze by museli propustit mladd matky s ddtmi, Ze nejsou penize, JtiDr. S , zopakoval to
stlejle a.ryfva] j! nekoliket, aby byla korektnt a dobrovohe skondila v zamdstnrini, svEdkynE
vSak odmitla. 

-Nasledujici den byla svddkyni v kanceliii JUDI. K za ptitomnosti Mgr.Jr piedloZena k podpisu yjpovEd z dfivodu nadbytednosti. V listopadu 2014 podala
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pisemnlf nesoublas, odpoved Z6dnou nedostala. Pouze svCdkynd, ZalobkynE a pani K
kter€ nepodepsaly dohodu, nedostaly \'$bec ZAdnou odmEnu a piedseda soudu je na rozdil od
ostatnfch drichodkyi, kterd dohodu nodepsaly, nepozval na rozludku a podEkoviini, coz se

z exekudniho odddleni
lekla svEdkyni, Ze si ruDr. K. pozval 9 VSU z exekudniho riseku, krom€ svedkynE a
Zalobklne, a tekl jim, Ze jim od roku 2015 musi snizit plat o 5oZ a Ze maji podEkovat svedkyni
a Zalobkyni, Ze nechteji odejit. SvEdkynE osobnd mluvila s pani S . a N
kterd takd skondit nechtEly, bylajim piedloZena dohoda s tlm, Ze nejsou penize, panf S
dohodu podepsala, protoze ji iekli, Ze ji podepsali vsicbni vdetnd svddkynE a ialobkyne, pani
N - dohodu podepsala, nebot'ji pani B: iekla, Ze pokud dohodu podepiSe, najde
se pto nl po nov€m roce novd misto, najeji misto byla plitom nakonec piijata riplnd jiei pani.
Dohodu nepodepsala takd drichodkynd K. r a dostala vipov€d ve stejnd dobE jako
svedk)'nd. SvedkynC se obr6tila na ocbftinkyni lidskjch pr6v, kter6 potvrdila, Ze dostaly
vfpovdd' z dflodu diskiminace z divodu v6ku, s Zalovarlfon se vdak sv6dkynd nesoudila.
V roce 2012 dostala qtku od JUDr. K ohlednC spisu, kterj mu piedloZila s n6whem na
zastaveni exeL-uce, o tom existuje riledni z6znam Sr'. 1204/2012, na to JUDI. K reagoval
pisemnim pokylem ve spise k zaloLeni spisu a po dotazu povinndho, prod o n6vrhu na
zastaveni nebylo rczhodnuto, JUDr, K vydital svddkyni, Ze dala spis zaloZit, coZ nebyla
pravda, udClil ji v:itku s poudenim o moznosti d6ni vipovddi a pokyn vec vylidit do urdir6ho
data, coz svEdkynE udilila.

Svedkyne Eva N lypovdddl4 ie u Zalovandho pracovala od roku 1991 jako
vym6hajici uiednice na fdt6md, jeji praco\.ni pomEr skondil dohodou k 31. 3. ?015, dne 29. 3.
2015 m€la 61. narozeniry a pli,nule plesla do starobniho drichodu. Y zdii 2014 si ii zavolala
leditelka spnivy JUDI. B, , iekla, Ze se svddkyni bllZi dfrchodovj v€k a Ze m|zvALit, zda
bude d6le pracovat, nebot' se waceji maminky z MD s ddtmi a nemlije kam umtstit, piedlozila
svddkyni n6vrh dohody o roz',/6ztni ptaco'rniho pom€ru k datu 31. 3. 2015, svddkyrd souhlasila
a dohodu podepsal4 nebot' mEla pocit, Ze se dohoda nedala nepodepsat, kdyz proti ni postavili
mAmu s dEtmi, sama v td dobE o ukondenl pracovniho pomdru neuvaao'tala, tem'la za16d6no
ani o drichod. Na misto svddkynE pak po {bErov€m iizeni nastoupila zamdstnankyne
exekutorckdho fiadu.

Svedk].nd LibuSe Ki vypovddEla, Ze pracovala u Zalovandho od roku 2004jako
soudni tajemnice na civilnim riseku, do roku 2013 vyd6vala platebni rozkazy dle listinnich
uivrhtr a od rcku 2014 ddlala statistiku na oddeleni C, na agendu CEPR nebyla jako
dfchodkynd lkolena. Jejim nadlfzenjm byl mistopiedseda Mgr. Jt , y ziii 2OI4 za i
pliSla ZalobkynE a pani Si s tim, Ze je nadlizeni nuti, aby uzaviely dohodu o rozvridni
pracovniho pom€ru, nebot' dtchodci musi odejit, protoze potiebuje mlsta pro matky s d6tmi, a
Ze s tim [esouhlasi. Na soud€ bylo velejnE znrim6, Ze propoustCni je ridelovd, aby se zbavili
dichodct, svddkyni to iekla takd kolegynE S r z civilniho irseku, kter5 y zali 2014
podepsala dohodu, nebot'ji ozn6mili, Ze musi odejit, protbZe propousti driohodce. N6slednd si
s'tEdkyu v zzii 2074 zavolal Mgr. J . a iekl ji, Ze s ni musi ukondit pracovni pom€r, Ze
vSichni d$chodci museji odejit, nebot' Zalovaaj dostal z krajsk€ho soudu miilo pendz na mzdy
na pfiSti rok a musi se propustit drlchodci, nejprve navrhl, aby ukondila pracovni pomEr
\.ipovddi, a po jejim odmitnuti navrhl ukonaeni dohodou s tim, Ze ji vSichni podepsali,
sv6dlryoe mu iekla, Ze si vse rozmysli. Mgr. J si sv€dkyni na konci ziili znovu zavolal,
nachystal dohodu bez odstupndho, se kterou nesoublasila, soudasnE mdl piipravenou dohodu
s odstupnim a datem rozvAziini pracovniho pomdru 31. 12. 2014, kterou sv€dkynE podepsala, v
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4:rti9 il1a1 p4 UyIaod,9.10.20t4 do 29. 11. 2014 v pracovni neschopnosti, po nevratu 30.
11. 2014ji bylo okamzitd naiizeno derprinr dovolend a do p'ice se uZ ner,'it a. Jiz v rinoru

]911-:",,:qi,.lk1:p.,rvy.soudu.wEdkynr zeprata. kdy hodtd ;konair jako pracujtci drichodkyne

il::,]l."y,J: vadrlo odeJil. svCdkynd pldnovala odchod do drichodu v roce 2015. Svidkynt se
pozdeJr od dcery zamestnand u Zalovandho dozvedCla. :e se qplecely odmdny v prosinci 2014
viem.zamdsbmnctm mimo ialobkynd a svedkyi i r a fii , na divod se svEdkynd
neptal4 s Zalovanj,rn ji2 nic neleiila, nebot' od ledna 2015 pril roku pracovala u Okesniho
soudu Bmo-venkov.

. _ -Svddek 
log. Zdendk T ,lpovdddl, Ze byl teditelem spiivy Krajskdho soudu v Bm6

od 1. 8. 2011 do 31...1.2016 a je jimod 1. 11.2016 Ooposua, v prutihu roku 2014 bylo
oznamerlo avizo z ministerstva, Ze obdrzi_mdne rczpoatovych prostiedkn pro celt kajski s;ud
na rok 2-015, coi znamen6 sniZenf i pro okresni soudy v obvodu jeho pr.isobnosti, krajskj soud
n6slednE stanovuje podty zamEstnanci a, rozpoatoq;ch prosttedkri'na platy pro podfizen6
soudy. V roce- 

_2014 mElo proto dojit u Zalovaneho k r,"jznamndmu p;kl;u zamestnanci
Zalovan6ho o 25 mist, coz bylo potteba projednat s piedsedou soudu. pl;n podtu zamestnanct
Zalovandh! byl stanoven rok pledchozf a MiDisterstvo spravedlnosti vZdy li i 1. 7. stanovi tzv.
stiednddobf vfhled rozpodtu na 3 n6sledujici kalendriini roky. Na pielomu let 2013 a 2014 se
konal-a porada_naministerst!'u v pmze, svddek se pot6 ridastnil poiady s vedenim Zalovandho
(za_tdasti piedsedy JLrDr. S .:, mistopiedsedri JUDi. K ., Mgr. S 

' 
, Mgr. J.

JUDI. Dr 
-, ieditelky spr6r.y JUDi. B a dozordi iiednice Bu ) v kvetnu

nebo deflnu.20 I 4, piedmetem bylo razantni sniieni podtu zamdstnancri u zalovandho o 25 mist
z divodu snizeni financi na platy pro rok 2015 a nutnost pii-jmout personahi opatieni, nebot,
pokud.by.stav zamdstnancr.i nebyl sniZen, dopustil by se Zaiovanj poru5eni rolpoetov€ kianE.
Zprisob dosaieni je plnd v kompetenci 2alovaneio. fe zridouci, aby v piipadd nutnosti
s+Z:vdni p9dlu.?amEstnanci byly pracovni pomery ukondovdny k posledniiru prosinci, aby
v lednu n6sledujiciho roku ze sniZendho rczpoltu i:tL nebyly 8erpdny plfy zi mdbyetie
zam6stnance, nebor' by v_ tom mohlo bjt shledr{no poruBent rozpoeiove kazni. Ke konci roku
ptlK sveoeK z.Konfoloval sumamE za celj obvod prlsobnosti KS Bmo stav prostiedkt a
zamdstnancri a tehdy se do t6chto limihi vesli i za situace, Ze u Zalovandho v td dobd jeltd
nebylo provedeno snizeni v plndm rozsahu.- Rozddleni odmen pro konkrdtd zame$nance je
v kom.petenci piislusndho piedsedy. pro vjplaty odstupn6ho je v rozpodtu v),tvolena specid;i
tozpodto,ti poloika, z niZ j sou prostiedky leryAny, nespad6 pod poloZku platri. Okresni ioudy v
pigaderczv{z{riptaoovnich pomdnl s odstupnjm poZ6dajl o odstupn6Lajskj soud a svddek
poz6d6 ministe$tvo, kterd tento zrikonaj n6roli piideif v opr6vnEnd q;Si. Ministerswo
p.:o:azuje..ylldni.program, ktery obsahuje rovn6 pllstupy k Zen6m a muz6m, ;by zam€stnavatel
dbal o zadleiovilni_Zen do pracor,nlho procesu po niivratu z RD a \rytvoienl p;dminek vletnd
katSi-gaco1'ni doby, aby bylo rovnomEmd obs^zeni muZi a Zen v.lmci iidiclch funkci,
metodika byla dorudena Kiajskdmu soudu vBmE vrcce 2011, svEdek katdorodnC pod6vi
zpr6ru o napliov6ni t6to metodiky.

SvddkynE JUDI. V6ra Ba _ vypovEddla, Ze pracuje ve funkci leditelky spdvy
Zalovaadho.od.l. 1. 2014 doposud, Zalobkyn€ j{ v roce 2014 odevzdr{vala dovolenlta Zados;
poskfnuti iqdispozidnfho volna a doch6zkov€ listy do piislusnd pfihr6dky, nello o osobni
kontakt. V polovind roku 2014 byl Zalovani sezn6men s rozpodiem na iok 2015 a doilo
k razantnlmu sDlzeni rozpodto\"ich Fostiedki, takte z2g0 zam€stnanq.i musel blit snlzen
podet o 25, vedeni se proto na porad6ch za'alo zab.i-vat lesenim situace. svedkynE se oot6
fdastnila pohovont_ se zameshanci podfizen]imi sprdve soudu. konkrdrnE se jednalo o paniN , kter6 odchriela na dohodu. V pfipadd ZalobkynE tesili jeji pteddasnd odchody ze
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rgmdstn6nl nEkter6 dny v tidnu, Zalobkyne se pied nristupem svEdkynd starala o kultumi vyZiti
zamdstnanc$, svddkynE ji to nepovolovala a objevili ndslednE jeji brzkd odchody, pracovni
cesty Zalobkyni povoloval n6mdstek za odd. E JUDr. K Cestovni pfikazy svEdkynE nem€la
k dispozici a rych6zela z toho, ao zamestnanci \Tplni na dochazko\.ich listech, proto nemohla
zjistit, Ze pracolrd cesty ZalobkynE nejsou nafizeny mistopiedsedou, pouze zkontrolovala fond
pmcovni doby.

SvEdek JUDr. Roman K vypovdddl, Ze byl mistopiedsedou Zalovandho na fseku E,
EXE, P, D, Rod a qm6hturi v obdobi od roku 2008 do iljna 2016, nyni je iadov'.fm soudcem.
V dobd sv€ho funkdnlho obdobi rozhodoval o vlpovddich asi 25 zamdstnanci, v roce 2014 na
porad€ vedeni Ing. T r iekl, Ze je nutnd ndjak6 zam€stnance propustit, porada nebyla nijak
mimol6dM co do jejiho obsahu, byla jednou z mnoha, n6slednd svddek feSil rozvr26nf
pracovniho pomdru se 3 nebo 4 zamestnanci, z toho 2 VSU (Zalobkynd a pani S r), pani
N a I r?konavatel, zamEstnance lrybiral a piipravoval ohlednd nich podklady prc
r"-fpovEd danou zamEstnavatelem podle pedlivE piipravendho auditu, tedy konfrontace v'ikonu
pdce a mnozstvi pr6ce. S Zalobkyni projednal d6ni \.ipovEdi, v prvlim kole ji nablzel uzalieni
dohody s odstupnjm, aby ji nemuseli drit vjpovEd' plo nadb)'tednost, ale odmitla. Zalobkyni
svEdek rybral proto, Ze nedodrZovala dochr2ku a opoustdla pracoviStE bezjeho souhlasu. Misto
,alobkynE zaniklo a nebylo nikdy obnoveno. O konkdtnim dtvodu, prod s Zalobkyni hodl6
Zalovani rczv,zat pracovni pomtu, s ni svedek nejednal. V piipad€ obou jedn6ni se Zalobkyni
soudasnd zavolal i pani Sl , zmfnil se pied nimi, Ze jsou obd dtchodkyne a pobiraji
dtchod, nebof vych6zel z maruilu Ministerstva spravedlnosti, povaZoval v konkr6tni situaci
za vhodn€jSi propustit drlchodkyni, neZ matku s tlemi dEtmi di samozivitelku, pledevSim vsak
chtel propustit toho, jehoZ misto zariklo. Kolik hodin ZalobkynE zame3kala dle vjkazu
gacorrf doby, zjistil svddek' v prirbEhu roku 2014 klAtae pledtim, nez melo dochdzet
k \"jpovddim, nejednal s ni o tom. Dal3im podkladem byla zprdva ministerstva spravedlnosti o
pochybeni Zalobkynd vjednom exekuinim spise a konednE skutednost, Ze novelou o. s. i.
fdinnou od roku 2013 doilo ke sniZeni nripadu o 85% na odd. E a pievodu desitek tisic spist na
exekutory, VSU vdetnE Zalobkynd se proto razantnim zpfisobem snlZil nol.i ndpad. Od 1. 1.
2015 pti,rlL i za Zalobkyni bez probldmri zvl6dala 1 VSU H, ! byla tedy sloudena dve
mista VSU do jednoho, ta zde pracovala zhruba rok do odchodu na mateiskou, v soudasn€ dob€
jeji pr6ci vykon6v6 1 VSU na polovidni rlvazek, jak vlpl;iv6 z rozwhu pr6ce na leta 2015 -
2017. O vjsi odmdn zam6stnancrlm v roce 2014 rozhodoval svddek na sv6m riseku, za jeho
pisobeni ve funkci mistopiedsedy v letech 2008 - 2016 zcela zmEnil systdm pauS6lniho
ud€lovdni odmEn a udEloval kaZd! rok odmEny ve viSi 0 - 25000 Kd. V piipadd ZalobkynC si
nepamatuje, zda ji byla odmEna vlplacena piedchozi roky, ale v roce 2014 rozhodl o
neryplaceni odmdny, nebot' mEla x desitek hodin neomluvene abseoce, odchiizela na
nepovolend sluZebni cesty, piidinou bylo obstar6v6nf kultury pro zamEstnance soudu, bylo mu
to ozn6meno nEjakou zam€stnankyni a zjistil to v druhe polovind roku 2014 i od piedsedy
JUDr. S .aJUDr.B s5m od Zalobkl'n€ dostal objednand listky do divadla naposledy

-t'7-

pied 5 nebo l0 lety. K pr6ci ZalobkynE relatilnE nem€l vjhrady, pouze jeden zmindn;f spis,
chyba patiila ke koloritu pr6oe. Se svEdklni Sl / svedek rozvazal pracovni pom& stejnE
jako s Zalobkynl ve stejnE dob6, byla dlouhodobE v pracovnl neschopnosti, coz toleroval, jeji
misto rovn€Z zadklo.

Svddek Mgr. Milan Jr vlpovEddl, Ze je od 1. 9. 2012 mlstopiedsedou
Zalovandho, v roce 2014 byl nadiizenjm l7 VSU a 2 tajemnic s agendou CEPR" EC, platebnich
rozkaa! a statistiky pro odd. C, tj . 45 civilnich soudcri. SvEdek se aidastnil porady vedeni s Ing.
T( r v l6td ii na pod6tku podzimu 2014, vjsledkem byla redukce o 25 zamdstnaocr.i, z toho
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fl civilnim spomdm Useku o 5. mist, nebof ministerstvo znadn€ poddimenzovalo prostiedky na
piaty. ndsledne svddek provedl s kolegou S, r persondlni audit, piidemi na sv6m trseku
v obdobi zdii a iijna 2014 iesil nadblrednost pani K , S-_- -- . a f,
ro_zhodoval podle toho, di agenda byla tzv. na [b],ld. pani Sr neumEla pracovat na pC,
dilala sraListik u EC veci. rato agend€ po roce 20 I 2 postupne zanikla. pani Sk se proro
stala nadbyednou. i kdyby nedo<lo k potiebe snizeni o 25zamestnancri. takd soudni tajemrice
{^ _ - . . 1ebff1 gchopna dElat vsechny ikony jako VSU a byia nutnd supervize, ob! v roce
20 1 2 

-odmitly 
nabldku pro5kolenl na agendu CEpR, nebot, si byly vddomy, ie by to nezvlidly.

Pani Kr - byla zamdstn6na na dobu urditou a byla si vEioma toiro, Ze pro ni nebuie
agenda, smlouva ji nebyla prodlouZen4 u vEtsiny VSU i tajemnikt byl pracovni pomCr
uzavir6n na dobu urditou s dvoji prolongaci a svEdek jim kaZdf iok sdEloval, idajim pracomi
pomdr bude prodlouZen s ohledem na potieby civilniho iseku. Na fseku C byl prop;jten jen
ten, komu agenda skondila nebo se nedala pierozdelit. V zdii a iijnu 201,i svddek i dalsi
mistopied<edovd tzayirali na svjch risecich dohody o ukondeni piacovnich pomeru, pot6
vedeni rozhodlo o zruSeni nEkolika mist a aZ pak byly nadb),ted;im zamdstnanctm, kteii
nepodepsali dohodu, d.iny vjpovEdi, bylo to i6dnd projedndno.'paniK . v€ddla jiz od
ledna 2014,.Ze nem6 co na pr6ci a jeji agenda kondi, byla dobrou zam€stnankyni, pii
:lqbJ.i:"*,i ji i:b-ylo kam piesunout, naopak agenda Mgr. I byla plnd a viicbni
V-S U vltizeni na 150 %. Asistentka Mgr. N, odchrizela ke konci rino ra 2OlS, ZaIoyanj, to
v6dCl.v prosinci 2014, proto bylo vyhldieno viberovd lizeni, nebot' sice bylo obsMeno m{sto
po asistentce Nc , ale bylo zruseno mlsto VS0 Mgr. R . . ktera Wh6la vib€rcv6
iizeni,.v listopadu_2o14 sdefla Mgr. A , Ze neholli pokadovat, a jejipracovni pom€r
skondil v lednu nebo fnoru 2015 uplynutim doby, jej i nripln jii nebylo mo2no pierozdElit. proto
bylo- v prosinci_2014 vyhl6Seno,jedind r.ibcrovd iizenl ni pozici VSU,letroZ r.ysledkem byt
vib6r protokolujici ulednice Zalcjvandho Bc. K , coZ nevedlo k navjseni podtu
zamEstnanct Zalovandho. Po dorudeni vjpovedi nadbltedntm zamdstnankynim zamEstnavatel
nemEl Z6dnou nabidkovou povinnost, mohly se do vibdrcvdho iizeni piihl6;it. V r6mci redukce
po poradd vedeni v ldtE 2014 tedy skondil prucor,ni pomdr pani K ;, ker6 pracovala na
zkrdcenli p.racovni rivazek 0,5, drile byl dohodou zmEnEn piacovni pomEr VSU Mgr. R,
na dobu urditou, nebot'vyfuala vtbdrov6 iizeni na asistentku v prosinci 2014 a ieji ;isto nebylo
obsazeno, d6le svEdekjednal o ukondeni pracovniho pomEru s pani S -, kter6 uzavlila
dohodu. a WpovEd byla d6na tajemnici K . , kter6 dohodu podepsat odmitla. S tajemnici

_svEdek vedl dvE jedn6ni v zAli 2014, u druhdho byl i Mgr. S, r, iaen iipotiebu zredukovat podet pracovnich mist na riseku, nedostatek finaninich prostiedkt.
konstatoval, Ze ostatni agendu maji ajeji zanikla, nabizel jl dohodu bez odstupneho a moZni i
s odstupnjm, dohodu pomErne mzantne odmitla, svEdek ji poddkoval za prdci a sddlil, Ze vi ojejim dalSim piljmu, nebot' bylo znrimo, Ze je v drlchodovdm vEku a poZ6dala o starobni
dichod. Sv6dek vjslovnd popiel, Ze by jako drlvod svEdkyni uvedl, Ze vsiimi dtchodci museji
odejit, nep_oukazoval na jeji vdk. Na poradd ve derli y zini 2Ol4 pakkaZdj mistopiedseda sddlii,
jak doqadl jeho risek, u sv€dka byla nadb)4edn6 jen jedna tajemnice, podal tedy n6vrh
pledsedovi soudu na auSeni i edroho mista soudni tajemnice, piedseda n6sledn6 vydal opatieni
na auseni mista pani K ,, kterd bylo podkladem pro vfpovdd, pro nadbyt-dnost.
Rozhodnutf bylo projednilno s odborovou organizaci, hovoiila o tom JUDI. Bl . na pomde
vedeni. Asi 14 dnt po prynim jedftini za piitornnosti Mgr. S svEdek vlipovEd' pani
K , pledal, raji vzala apodepsala. prtbdznE na poradlch riseku C ostatnf VSU vidf.iakV
mri kdo n6pad a vfkonnost, nebylo vhodnd propustit kohokoliv jin6ho, neZ pani I._
jeji agendu nebylo potieba rozdElit, n6plijeji prrice zanikla. V prosinci 2014 nebyla pani
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i
K - pfiznrina odmena z drivodu dlouhodob€ pracovnl neschopnosti (celkem asi 3
m6sice) ve druhdm pololeti, za ndL se odmEny qpl6cely, vjtta ji sv€dkem nikdy udElena
nebyla. Vjli jejl nulovd odmEny ovlirdovalo i to, Ze jeji agenda i odpovddnost nulovi. Pani
S , v prosinci 2014 dostala odmenu v prum6ind vigi, nebot'mdla st6le viklny i
odpovEdnost, byla aktivni, chodila si pro pr6ci, dElala statistiku soudcovskych spis$. Udajnd
twzeni kolujlcl soudem, Ze mElo b)lze strany vedenl soudu uvedeno ,,vsicbni drichodci museji
odejit", vaniklo proto, jakich konkr€tnich osob se rozv6z6ni pmcowfho pomdru dotklo, ale
dtichodci tvoiili jen d6st z nich, rozhodnE to nebylo rimyslem redukce, kdokuii na mist€, kde
agenda objektivnE zanikne, by byl propu3tdn bez ohledu na vdk. V z6ii 2014 si svEdka piizval
mistopiedseda pro risek E JUDr. K k minutov6mu jedn6ni se Zalobkyni a pani S o
ndvrhu na uzavieni dohody o rozvlizinl pracovniho pomeru, JUDr. K lekl, Ze je tteba ukondit
jejich pracovni pom& z dtvodu nedostatku financi a razantdmu fby,tku agendy na iseku E,
zminil, Ze pobirajl starobni drichod a te byly vytipovriny jejich pozice, Zalobkynd to vzala na
vddomi, nebyla ochotna uzavilt dohodu, pani Si se [eq'jadiovala.

Svedek Mgr. Jan S rypovdddl, Zeje od l. 1. 2013 mlstopiedsedou Zalovan6ho,
spoleind s Mgr. J L majl svdien civilni isek, svddek mii na starosti justidni dekatele,
asistenfy a pmktikanty. S Mgr. Jr vroce 2014 spolednd jednali o v,4ipovdrf, bez
koho se soud obejde, a rybrali nEjak6 jmdna z ranku Mgr. J . U svedka z 13 asistentt
skondil dohodou pouze Mgr. P z vlastni iniciativy, odch6zel ke Kmjskdmu soudu v Bme,
Mgr. J ' ' yedl za piitomrosti svEdka pohovor sjim vytipovanimi zamEstnankyndmi

L a Sl ; pani K . nehodlala na ukondeni pracovniho pom€lu
piistoupit, pani S - na dohodu piistoupila. Otrizku, kolik bylo v n6vaznosti na redukci
v roce 2014 Ej, 2015 rozvioino pracovnich pomEru a jakjm zpfsobem, iesilo vedeni aZ po
podiini tdto Zaloby, v dob€ prcpou3tEni uriitd ne, calkem z pfvodnich 280 zristalo 255
zamEstnanq.i. Rozhodnutl piedsedy o zruSeni t pracovnich pozic bylo projedndno
s odborovou organizaci, bavili se o tom na poradd vedenl, Z6dn6 piipominka vznesena nebyla.

Zalobkynd v ridastnickd vjpovddi uvedla, Ze u Zalovandho pracovala od roku 1995 na
iseku E, od l. 1. 2013 byly VSU znadnd vltlzend kvtli lsdennim lhttAm k ralfzeni exekuci,
ZalobkynE s pad H a 36, , pracovala s agendou E a dalsich 9 VSU v agendE
EXE, pani S odeSla na MD ajeji pr6ce byla rozdElena mezi Zalobkyni a pani Si
Jegt€ na poddtku z6li 2014 jl nadiizeni JUDr. K pli kontole spist iekl, ieji moc potlebuje a
douf6, Ze nem|i v tmyslu odejit, vEd€l o situaci jejfho nezamEstnandho manZela propuitdndho
Zalovanym v r. 2012, podruhd ZalobkynC s ruDr. K mluvila 25. 9. 2014, kdy si ji s pani
S- zavolal a zeptal se na pledstaw o setrvdni u Zalovandho, pani S L iekla I rok a
Zalobk,,ne 2 roky, na coz odpovEdCl, Ze z hajskdho soudu piislo milo penez na mzdy a T
naHdil zbavit se drlchodci, vedeni naiidilo, Ze vSichni drichodci musi skoodit, i ti, kteii jdou do
dtchodu piiSti rok, v3ichni jsou na seznamu, iekl, Ze m6 nachystanou dohodu, kterou v3ichni
drichodci podepsali a al'jsou soliddmi, Zalobklnd i pani Sr- . odmitly, dele iell: ,,Snad
tady neahcete delat do smrti, budete pleiazov6ny, bude s vrimi Sibov6no najinrl podiadnri mista,
neni to z me hla\,y". Rekl, Ze v lednu se maji z MD vrdtit pani R a Bl a nechce,
aby kwli Zaloblg,ni a pani S . lyhodil matky s ddhni. N5rth dohody ptedloZenj JUDI.
K neobsahoval odstupn6. Na soudd se Siiilo, 2e maji bjt propultdni drichodci, iikaly to
pani s , nebo Ch , Zalobkynd zlistila, Ze dohody byly piedloZeny pani S

- 19-

Nr _V ,M' aN a pak fi L6dny drichodce na soudE nezistal.
Zalobkynd potom nastoupila na dovolenou, pani 3 volal4 Ze na ni ruDr. K
telefonicky nal6hal, af se dohodne, a 3. 10. 2014 podepsala vjpovEd. Zalobkynd po dovolen€
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dne 13. 10. 2014 v kanceliii JUDI. K za plltomnosti Mgr. Jr podepsala pfevzeti
vjpovEdi, JUD'. Ki iekl, Zeje muto lito. Na seketari6tu Zal;bkyni odmitliukazat rozhodnuti
Spr, ktere bylo-podkladem pro vjpovdd, nebot, obsahuje zi\pis z pondy vedeni, Zalobkynd
proto 7. 11.2014 napsala Zalovandmu, Ze nebyla sezn6mJna "i Spr, Z" trv6 na dalsim
zamesh6ni a nesouhlasl s vipovEdi. potd iekla Zalobkyni pani S , Ze JUD!. K zavolal
v5echny VSU z jeho riseku, Zejim sniZi platy o 5oZ a s odmdnami af nepoditaji krrili rysok6mu
odstupndmu Zalobkynd a pani Si _. R6no iekla Zalobkyni pani Sk .Zenal0.hodinu
j-sou volini v3ichni driphodci na rozludku. Zalobkyne a pani S vrak poivdnku nedostaly.
Zalobkyn€ 10. 12. 20-14 nasla na intanetu ozndmeni o podekova* a mimoi,ednych odmdftich a
zjistila, Ze s pani Si I nedostaly ani korunu, obE to proto pisemnd ozn6mily
ombudsmance. ZalobkynE 18. 12. 2OI4 podala na poitu osobni dopis piedsedovi, ale
neodpovEd€l. Od pani M; , _ zjistila 18.12.2014,lebylo na nttanetu ivelejndno vfbErov6
iizelni z 7. 12.2014, drc 7.l.2015 napsala dalii dopis pledsedovi, v lednovd vjplatd za
prosinec.obdrZela i odstupn6, ale opEt ji nebyla ryplacena Z6dnii odmEna, proto se rozhodla
podat Zalobu, k demuz ji navedla ombusmanka i n€kolik soudcri. V minulosti se Zalobkyni
nikdy nestalo, Ze by odm€nu nedostala. personalistka pani S Zalobkyni na dotaz, lido
dostalw-foov€d'nebo mu byla navrZena Zalovanjm dohoda, odpovEdEl4 Ze se iednalo o g osob
(Zalobkynd, Sk ,N, ,Kt ,M .,V, _S N ), drile
skondila pani K upllnutim doby. pani N iekla Zalobkyni, Ze ji bylo slibeno,
Ze ji po 

-Novdm 
roce, jak piijdou penize, znovu zamEstnaji, pani V , i Vr uvaZovaly,

Ze by uZ do drlchodu Sly, pani N iekla Zalobkyni, Zi m€la strach dohodu n"podepsut.
PoruSeni pracovni k6znd Zalobkyni Zalovdnj nikdy nevltikal, 1, roce 2012 mdla zvjienf
o-sobni piipatek za Wnikajicl pnlci, odm€ny brala v n1zn6 vlf3i od 5000,_ do 20000,_ Kd. jUDi.
Ki vdd61, Ze se ZalobkynC star6 o kulturu, v roce 2001 podipsala dodatek k pracovni smlouv€,
kde ji tryla roziilena n6pli prrice o vysilini na sluZebni cesty, aby se mohla pohybovat i mimo
tii budory soudu, v roce 2013 zaiidih ruDr. K r 3 vstupenl<y na Mary poppins a chv6lil ji
za z6.slvZr\on dinnost. V roce 2009 pii zav'd,Eni dipovjch karet Zalobikyni informatik O 

-

poradil,- aby_t v pHpadd obEda a potiebndho tryfizovint divadla cvakala sluZebni odchod,
JUDr. K , JUDr. B . i piedseda o jejich odchodech vdd€li.

.K dtkazum oznaden),m Zaloblqni v podani doruden6m soudu dne 3. 5. 2}l'l (z6plsy
z porad leditefi.i sprdly krajskjch soudi od MS CR, schv6len! rozpodet pro rok 2015 iroKSBmo vd. upravendho rozpodtu a rozpodtortch opad€ni), tedy pote, co Ane 13. 10. 2016
uplynula 30denni lhita posk]4nute fdastnikrim k doplndnr tvrzeni a oznadeni dtrkazrl ujedn inr
91: 13. 9- 2016, soud v souladu s ust. S l18b odst. 1 o. s. i. neptihlizel, nebof se nejeinalo o
dikazy slouZici ke zpochybndni vErohodnosti doposud provedenfch dfrkazrl. Opioti tomu
Zalovanli dodatednE pledloZil soudu spolu s piipisem ze dne 2. 5. 2017 pouze listiln6 dfikuy,
ktere oznadil vdas, tj. ve tyjadieni kZalobE a podani dorudendm soudu dne 11. lO.2}le,
pnpadnd k jejichi pledloZeni byl ryzv6n soudem jiZ 11. 3. 2015 di ohlednd nicM byl k urgenci
Zalobkyn6 znow vyzvAn soudem dne 7. 4. 2017.

Podle ust. $ la zAk, i:.26212006 Sb., zrikoniku priice, smysl a ridel ustanoveni tohoto
zrikona lyjadiuji i z6kladni zdsady praco.r'nEpravnich vztahri, jimiz jsou zejmdna (dle pism. e,f
tovtd zachizeni se zandstnanci a zikaz jejich diskiminace.

Podle ust. $ 16 odst. l, 2 zdkoniku prAce, zamEstnavatel€ jsou povinni zajistbvat rovnd
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zachifuenf se vsemi zamestrunci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odm€iov6ni za plrlci a
o poskytbvAni jinich penEziqich plnEni a pln€ni pendZit6 hodnoty, o odbomou piiplal1r a o
plileZitost dos6hnout funkdniho nebo jindho postupu v zamestndni (odst. 1).
V pracovnEpr6vnich vztazlch je zak1zlna jakrikoliv diskriminace. Pojmy piim6 diskriminace,
neplimA diskriminace a piipady, kde je rozdiln€ zachdzeni plipushd, upraruje
antidiskriminainl zdkon d. 198/2009 Sb. (odst. 2).

Podle ust. $ 50 zrikonlku pr6ce ve zndni fdinnem do 31. 12. 2014, vipovdd' z pmcovniho
pomdru musi bjt pisemn6, jinak se kni nepfihliZi (odst. 1). Zamdstnavatel mriie d6t
zamEstnanci Wpoved jen z divodu qfslovnE stanoveneho v $ 52 (odst. 2 vEta prvni). D6l-li
zamCstoavatel zamdstnanci WpovEd' ($ 52), musi drivod ve vlipovddi skutkove vymezit tak,
abyjej nebylo moZno zamdnit s jinfm divodem; drlvod vlpovddi nesmi bit dodatedne mdnen
(odst. 4).

Podle ust. $ 52 pism. c) zdkoniku pr6ce zamdstnavatel mtze d6t zanEstnanci v-hovdd,
staneli se zamdstnanec nadbltednim vzhledem k rozhodnutf zamestnavatele nebo piislusndho
orgAnu o zm€ne jeho fkoh! technickdho vybaveni, o snizeni sta.!,u zamdstnancri za ridelem
aj5eni efektivnosti pr6ce nebo o jinjch organizadnich zmdn6ch.

Podle ust. $ 61 odst. 1 zrikonlku pr6ce, vlfpovdd'je zame$navatel povinen piedem
projednat s odborovou organizaci.

Podle ust, $ 72 aikoniku pr6ce se neplatnosti rozvAzanl pmcovniho pomdru miZe jak
zamestnavatel, tak i zameshandc donihat u soudu nejpozddji ve lhtte 2 mCsicri ode dne, kdy
mel pracovnl pomcr skoniit dmlo rozvdzinim.

Podle ust. $ 133a odst. I o. s. 1,, pokud Zalobce uvede pied soudem skutedrosti, ze
kterirh lze dovodit, Ze ze strany Zalovandho do3lo k piimd nebo neplimd diskiminaci a) na
z6kladE vEku v oblasti praco\ali nebo jind zrivisl6 dinnosti, je Zalovanf povinen dokazat, Ze
nedoslo k poruSeni z6sady rovndho zach6zenf.

Po provedendm dokazovdni soud dosp€l k z|'vEru, ln Zaloba je divodnri. Jednotliv6
Fovedend drikazy soud v souladu s ust. $ 132 o. s. i. hodnotil podle sv€ ivahy, kazdi dtkaz
jednotlivE a v5eahny dtkazy vjejich vzdjemnd souvislosti a plih16d1 ke v5emu, co vy3lo za
lizeni najevo, vdetne toho, co uvedli fdastnici.

Zalobkynd podala u soudu Zalobu na urdeni neplatnosti rozv6z6ni pracovniho pomdru
dne 23. 2. 2015 vdas, nebot zrikonn6 dvoumesid[i lhita (dle ust. $ 72 zrik. pr6ce) ode dne, kdy
mEl pracovni pomEr skondit uplynutim \"ipovEdni doby (31. 12. 2014),byla zachovina.

V dan6m pfipadE bylo mezi fdastniky nespomd, Ze Zalobkynd nastoupila do pracovnlho
pomdru u Zalovan€ho zameshavatele ( do funkce vedouci kanceldie na Useku
obdanskopr6\,rrim) dne 1. l . 1993 na z6kladE pracovni smloura ze dne 30. 12. 1992,*:a9.4.

-2t -
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p00 1 fdastnjci uzavieli dohodu o zmenC pracovni smloury, podle n ii Zalobkyr6 zaaala &\e | .4. 200l._vykonavat tunkci lyiSf soudd uiednice podle-zrik. d. l2ll2008 Sb., a za tNilrri
pracovnlho pomeru 2alovanj piedal Zalobk,,ni dne 13. 10. 2014 pisemnou vjpovdd, datovanou

ln.. ,; ,u._ryl*,^la_nrz ?atobk),n6 reagovala dopisem ze dlle,l. 71.2014 dorudenim
zalovanemu 7. 11. 2014, v nemz rrddiila nesouhlas s r".fpovEdi a uvedla, Ze trv6 na dalsim
zamestn6vAni.

ZalobkynE plitom v Zalobe twdila a oznadila d$kazy k tomu, ze rozhodnuti
zamdstnavatele, kterdmu ze zamdstnanct ukondi pmcovni pomdr, bilo vedeno diskriminadnimi
moti\T z drivodu vdku, nebot' v obdobi mdsici z&i 2Oi4 (v diisledku Zalovtrnym wrzene
nutnosti redukce pracovnich mlst) bylo z iniciatiry Zalovandhojedndno o rozvrizani pracovniho
pomdru dohodou vfludnE s 9 zamdstnankynEmi v dtchodovdm vdku, kdyL na z6kladE niwhu
Zalobce s nim uzaviely dohodu o rczy1zini pracovniho pomdru pracujici dtchodkyne MflaMr (nar. 1951), Jarmila S 1nar. ]SSZ;, fana i.t, ' 

,1n-. lgst; u Vtudi-i.uVr , (nar. 1 954), ddle Eva N (nar. I 954), kter6 mdla dosrilrnout d0chodov6ho vdku
v bieznu 2015, pracovni pomdr pani K 

"(nar. 
1945) skondil uplynutim doby, tj. nebyl

plgqlouz€a a talobkynE (nar. 1949), Mitoslava 5, (nar. 1949);LibuSe Kl '. " 
(o..

1950) Zalovanim navrzenou dohodu odmitly podepsat, proto jim ilovani dal yipov€d,'pro
nadb,'tednost na zrikladd rozhodnuti zamestnavatele (organizadniho opatienf tj. Spr
295612014.

Z-alobkyne tedy uvedla pied soudem skutednosti, ze kte4ich lze dovodit, Ze ze strany
Zalovandho doilo k piim6 diskriminaci na 

.z6kJadE vdku v oblasti pracovnl dinnosti, proto
vznikla Zalovandmu v tomto iizeni ve smyslu_ust. $ 133 odst. I o. s.i. povinnost dokAzat (tj.
fryS19 

* idl dikazni biemeno), Ze nedoiio k poruseni zasady rovndho zachi{jeni, tj. le'seZalobklubylo zachazeno rovnE (stejnEjako s osiauimi zamEstnanci).

^^- . L!9vayV v rfrnci svd procesni obrany piedevsim tvrdil, Ze byl v druhdm pololeti roku
2014 z drivodu nedostatku finandnich prostiedki or""o,"dukouut podet zame$nancri z
ptvodnich 280 o 25 mist a Ze pii vlbdru nadbytednich zamEstnanct v Z6dnem piipadE
neporuSil zasadu rovn6ho zach6zeni a nediskriminoval dtchodce, nebof v obdobl od l. l. i014
do 28, 2. 2015 byl u Lalovan6ho skonden pracovni gomEr celkem s 3 g zamdstnanci a z nich bylo
staxsich 60 let^p9uze g.osob_, z toho na pozici VSU zastrivand Zalobkyni byl skonlen pracovni
pomdr_s 10 VSU (5 x dohodou, 2 x upllnutim doby, jednou q;povddi zamesmankynE a pouze
ve 2 piipadech dal vjpoved Zalovani), z uvedenich VSU byl;-7 ve vdku 26 _ 40 tet a 3 starsi
64.let. Odl.'1.2015 do 28. 2. 2015, kdy se vddElo o velkdm sniZeni objemu pendz pro rok 2015,
byl skonden pracovni pomer s 24 zamEshanci a z toho osob v dichodovdm vdku pouze g.

_ Soud dospEl k zrivEru, Ze vjpovdd dle ust. g 52c zlkonlku plice ze drre 2. 10.2014
sphiovala vSechny zakonne nalezitosti, tedy plsemnou formu, piedchozi projednini s
odborovou 

_organizaci (viz l1.povEd svddkfr Mgr. I a Mgi. Sr I i skutkovd
ramezenj drivod (nadbltednost vznikl6 v disledku rozhodnuti Zalovan6ho dj. Spr 295612014
z_glye 2. 10,2014 o nadbltednosti dvou pracovnich mist VSU) a byla ialoblqni dne 13. 10.
2014 i6dnd doruiena. S-oud piisvdddil Zalovandmu, Ze v souladu s ko;stantnijudikaturou (napi.
usneseni II. US 1609/08) zaleZi. piedev5im najeho rivaze, jakjm zptsobem h;d6 zajistit phSni
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i srlch ukolt, jakf tim zameshanci za tim ridelem sestavi i zda, jak a kdy pfistoupi k
organizadnim zmEndm promitnuttm do person6lniho obsazenl; v tomto smyslu tedy tvrzeDi
Zalobkyrid o (vysokdm) pracovnim v''tiZeni jednotli\.ich zamEstnankyi na exekudnim riseku
Zalovandho nejsou relevantni.

Soud drile odkazuje na rozsudek Nejqssiho soudu CR sp. zr. 21 Cdo 695/2014, podle
nEjZ zamestnavatel m d6t zarnestnalci rypoved' z pracovniho pomEru podle $ 52 ZPr,
i kdyz m6 moznost ho d6le zamdshevat v mistd, kter€ bylo sjednano jako misto vikonu pr6ce,
a i kdyby mu mohl nad6le pliddlovat j inou prdci, kter6 by odpovidala sjednan6mu druhu pr6ce
a ller6 by pro ndho byla vhodn6; namitka Zalobkyne, Ze mohla rakon6vat pr5ci misto jind VSU
najindm tseku u Zalovan6ho, je tedy bezpledmdtn6. Zalovan6mu soud rovndi pfisvdddil, Ze z
platnd pr6wi ripra\y pro nEj nevypllfvri Z6dn6 nabldkov6 povinnost ve vztahu k propustdnlhn
zamEstnancrim, tj. nabidnout Zalobkyni v prubEhu vjpovEdni doby nove uvolndnd pracovni
misto (viz rozhodnuti NS CR sp. zn. 21 Cdo 1520/2011 a sp. zn. 21 Cdo 1506120ll) a Ze
Zalobkyni nic nebr6nilo, aby se do qy'b€rovdho iizeni na pozici VSU r,yhl65en6ho dne 17. 12.
2014 ptihl6sila, coZ neudinila.

Opl1{vn6nj neni dle niizoru soudu ani poZadavek ZalobkynE, aby ji Zalovanli ptedloZil
pledmEtnd rozhodnuti (,j. Spr 2956/2014 o organizadnim opalieni k nahlddnuti, nebot' z
rozsudku sp. zn. 2l Cdo 695/2014 tak6 v1p11fo6, Ze rozhodnuti m$re brt udindno plsemnC nebo
jinim zprisobem, kteri nevzbuzuje pochybnost; je tieba, aby s nim byl semamen jim dotdent
(nadb)tedni) zamdstnanec, a to nejpozd€ji ve afpovEdi z pracovniho pomEru; v dan6m piipadd
pak s existenci konkretnd specifikovandho rozhodnuti oznadendho dislem j€dnacim Zalobkynd
ve vjpov€di sezniimena byla,'o demZ neni mezi ridastniky spom, a povirmost rozhodnuti
piedlozit k nahl€dnuti (i s ohledem na to, Ze pisemnii forma neni z6konem stanovena), z
Zddn6ho pr6r'niho pledpisu ne\,yplyv6.

Z rozsudku Nejvy33iho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 695/2014 se d6le pod6v6, Ze neni samo
o sobd vjznamn€, jak zameshavatel svd rozhodnuti o organizadnich zmEndch oznadil; jestliZe
rozhodnuti zarndstnavatele bylo opravdu piijato k dosaZeni uvedend organtzadnt zmdny, byl
splndn hmotnEpr6vni piedpoklad pro podrini rr-fpovedi, i kdyZ organizadni zmEnou sledovanj
efekt nebyl pozdEji dosazen. Jestlize rozhodnutim zamEstnavatele, popt. jeho realizaci, byly od
poddtku sledovriny jin6 neZ uvedene cile, je fieba dovodit, Ze rozhodnuti o organizaeni zmene
nebylo piijato.

Podle rozhodnuti Nejlyggiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 275412014 se plimou
diskiminaci rozumi jednrini, vdetne opomenuti, kdy se s jednou osobou zachrii mdnd pliznivd
neZ sjinou osobou ve srovnateln€ situaoi, ato (mimo jind) z dr.ivodu v6ku (srov. $ 2 odst. 3

anddiskiminadniho z6kona). Nepiimou diskriminaci se rcanmi takov6 jedn6ni nebo
opomenuti, kdy na z.ikladE zdrinliv€ neutrrilniho ustanoveii, kitdria nebo prare je (mimo jin6)
z drivodu vdku osoba zner".ihodnEna oproti ostatnim; nepiimou diskiminaci neni, pokud toto
ustanoveni, kitdrium nebo praxe je objektivnE odfivodnEno legitimnim cilem a prostiedky
kjeho dosalenl jsou piimdiene aaezbytne (srov. g3 odst.1 antidiskiminadniho zrikona).
Diskiminace je v pracovndprrivnich vztazich charakterizov6na jako jedndni (v komisivni nebo
omisivni podobE) zamdslnavatele, kter€ smEiuje piimo nebo nepiimo (prostiednictvim
zd6nlivd neutr6lnich fkonri) ke znevfhodndni jednoho nebo i vice zamCstnanci ve srovn6ni

-23 -
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.pjioimi (ostatnimi) zamestnanci tdhoi 
.zamistravatele, 

jehoZ pohnutkou (motivem) jsou
(zikonem stanovend) diskriminadni drjvody. V praco\,Teprdvnlch vztazich je zakfuzfnapiim|
i nepiinri diskriminace zamEstnance z d0vodu vEku; ,rny.t"rn tohoto z-ritazu pii skoneenf
pTc:ynfh9 pom€ru ze strany zamdstnavatele je zabft{nit iomu, aby se vEk zamcstnance stal
kriteriem, kterd bude zam€stnavatel uplatiovat pii rozvazovrini pracovnlho pomcru se svymi

1T^,11T:l.. Ylt":ad z praco\niho pomEru, kterou zamdstnanec obdrZel v drisledku pimd
nebo neprtme dlsknminace.je pro rozpor se zekonem neplatnA.

Soud se Foto i s ohledem na tvrzeni Zalobklnd o piimd diskriminac i zablval ot6zkou,
zda.Zaloaar\i. pii zamjilenfch organizadnich zmen6ch nerozli3ovat osoUy, iiciZ se zrneny
dprknou, podle neplijatelnich kritdrii zapovizen;i.ch listinou (viz usneseni tjstavniho soudu IL
US 1609/08) a zda jako kritdrium pro vjbdr nadbytednlch zamEstnancr.i nebyt skD4C zvolenjejich vek.

^^- , ,^?loyl"l,Ontom v riimci sv€ argumentace poukdzal pdvd na iozhodnuti sp. zn. 2l Cdo
27.54/2014, kdy v,posuzovar6 vEci bylo u zalovanS propusteno v sou.,risiosti s'reaizacr piikazu
mrn'isttu 8.24/2010 a dodatku d. 1 k tomuto plikazu celkem 37 zamdstnancu vice odddleni sruznou vdkovou skladbou; Zalobce v5ak v uvedendm iizeni akcentoval po*" po*a.y ou
odddleni mzdovd politiky, kter6 mdlo 12. zarnestnancri s pnimEmthn vekem 4i iet a z nefroZ Uylipropu5teni dva zamEstnanci ve veku 58 let ajeden zam€itnanec ve v€ku 62 let, s dimZ dovolaci
soud nesouhlasil a zdttazirril (ve shode.s odvolacim soudern), Z" t,-florl".'rtr o organizadni
zmEn6.doilo piikazem ministra aZe jeho kriteria je fieba hodnotit jako ,,celek,, rovnEz
zhlediska vdku propustEnich zamestnanci; a to na rozdil od veci pr;jednavane v nrilezu
Ustalniho soudu ze sp. zn, ll US 1609/0g, kde byl rozhodni ,,,:r.t, "u,!-Z 

propustEn,
zam€stoanea pracoval',, jen proto, Ze na ndm vykon6val ,'faktickou personiilni pravomoc,, dlen
lldjl::_j:h9Z osobou byly person{ni zmeny spojovdny, zatimco ve vlci !p. zn. zr COo
275412014. "person|lni pravomoc', r,ykon6val ministr iiace a sociritnich veci .v,tdi vgem
u zarovane propustenlim zamdstnanc0m a tak6 ohlednd vsech techto zamcstnanci je tleba br6tv fvahu kriterium veku.

.... Pokud Zalovan)t v tomto iizeni {sp. zn. I2C 3j 4l2}l5) po\kazal na r0znorodou vdkovou
sKlad.bu u J_E zameshanct. jej ichz praco\ryf pomdry skondily od l. I.2Ol4 do 29.2. 2015, tato
tabulka je.dle ndzoru soudu zav6dEjici a pro iizeni neni relevantni, nebof piehled skondenjch
praco\afch pomeru v I . pololeti roku 20 1 4 nem6 ziidnou dasovou souvislost s twzenou nutnosti
redukce podtu zamEstnanci Zalovandho dle pozadavku Ing. .I , realizovanou v 2. pololetf
roku 2014.

. Ohledne tabulky skonienich pracourlch pomeru v obdobi od 30.6.20t4 do 28.2.2015
paK souo souhlasi se Zatovanym. Ze pii v)sokdm poetu zamesrnancri je ..2ir,1tm organismem.., u
ndjz se podet zamestnancrl z luzntch drivodi (nikoli z iniciatjq zalovanjho; mr:ze m€nit ze

$e na. de.n,.a_ve vztahu k Zalovanlim uvedend tabulce je soud toho nAzoru, Ze mezi uvedenich
25 osob, jejichz mista byla zruiena, je tfeba zahmout isvddkyni Ew N , jejiZ pracovni
pom€r skondil aZ k 31. 3. 2015 ziejmd v n6vaznosti na dosazenl dtchodov6ho vEiu; naopak v
t-a9t:: r]v*e.n{asistent soudce Mgr. p i datemrczvtzll.lipracovniho pomdru jiZ dne 30.
6. 2014 (a dohodou uzavienou pravdEpodobnd mnohem diive), kierf dle vjpovEdi svldka Mgr.
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agendu j iZ pouze Radana H
roku 2016 nahadila Radanu H
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a JUDI. B a provedenich listinnich

(v ndkter6 agendC sooledn6 s Mgr. Janou Ch
r Bc. Jana Kl

S odeSel z vlastniho podndtu a nastoupil ke Krajskdmu soudu v BmE, s pldnovanou
redukci avizovanou lalovanlfon souvislost mit nemrlze.

Soud plitom vzal za ptokazat€ z vlipovddi sv€dlhl navrlenVch Zalovanim Ing. T
JUDI. K' -, Ph.D., Mgr. "t. r, Mgr. S

dtikaai, Ze Zalovanf v obdobi od L 7. 2014 do 31. 3. 2015 skutedn€ snizil stav zamdstnancri o
25 osob z privodnich 280 na 255, tedy Ze jejich praaovni mista po skondeni jednotlivlch
pracovnich pomCru [6slednE nebyla obsazena jinim zaneshancem, ale bez niihrady zanikla a
agenda byla plerozddlena mezi st6vajici zamdstnance nebo zcela skoniila; rovlldz bylo
prokiztuo, Ze i podet mist VSU se v obdobi od 1. l. 2014 do 7.3.2015 snilil z 19,5 na 16,88
fvazku, tedy t6mel o 3 pracovni ivazky, a pledevsim Ze na oddeleni vjkonu rozhodnuti @),
kde pracovala Zalobkynd, dochrielo od r."2013 k velmi Wznamn6mu snizeni nepadu a po
skondeni pracovniho pom€lu Zalobkynd k datu3l, 12,2014 jeji misto VSU skutedne zaniklo a
jeji pracovni n6pli byla plevedena na stavajiai VSU Hr I nebot' z rozvrhi pr6ce
Zalovandho za roky 2014, 2015 a 2016 soud zjistil- Ze t toce 2074 byly pro agendu rejstiiku E
piiddleny dvd VSU (Zalobkvnd a Radana H ), od roku 2015 zpracoviivala veSkerou

)aod

Pokud vlak Zalovanj s odkazem na usneseni Ustavniho soudu U. US 1609/08 a
rozhodnuti NS CR sp. zn. 27 Cdo 275412014 argumentuje tim, Ze vekov6 skladba 25
zamostnanct, jejichz pracovnl poma skondil od 30. 6. 2014 do 28 .2.2015 (di od |.7.2014 do
31. 3. 2015), je rozmanit6 a zdaleka se nejedn6jen o osoby starsi 60 let (pracujicl drichodkyn6),
dle nrizoru soudu je skutkovi stav zjiSteni v tomto iizeni (sp. zn. l2C 37412015) odlisnj. Soud
poyaZtje za zcela zisadni skutednost a v tomto piisvEdduje Lalobkyni, in z 1alovarl]trn
uvdddnlich 25 skondenjch pracovnich pom6ru v dandm obdobi Zalovari v navaznosti na
rozhodnuti o redukci podtu zam6stnanct siirn iniciovd v zaii 2014 uzavlenl dohody o rozvi\zini
pracovnlho pomeru v,;ludnE u 7 zamdstnankvi stargich 60 let (Zalobkyn6, M. S ,L,
K, J. S t, M.lU J. N, . a V. V, ) a nad rdmec jim uvedend
tabulky i u E. N , kter6 dos6hla drlchodovdho v6ku a jeji pracovni pomdr skoniil
dohodou ke konci biezna 2015, d61e Zalovanf v dan€m obdobi neprodlouZil pracovni pomdr
dtchodkyni J. K

Tyto skutednosti, tedy Ze bylo z podnCtu ialo-varfiho y z6ii 2014 jedniino o rozvAz.ini
pracor,niho pomEru dohodou {ludne se zamEstnankynEmi stariimi 60 let, byly jednoznadnd
prck zeDy i vtpovedmi svddk$ navrZenfch Zaloyar'im, kdy v r6mci personahiho auditu
mistoDiedseda Zalovandho JUDr. K na riseku E oznadil jako nadbltednou pouze Zalobkyni a
M.S l,Mgr.Jr . na riseku C pani Kr :.,K 

a S'J ., JUDr.
Bi navrhla uzavieni dohody pani N . Pledseda Zalovaneho pak tvrdil, Ze sdm
jednal o rozvrizrini pracor,rriho pomdru s podiizenou zamdstnankyni M. M ., kte&i rovndz
uzadela dohodu. Z di iniciatiry uzaviely dohodu o rozv6zdni pracovniho pomdru V. ! a
J.N , Zalovani ples vizvu a poudeni soudu nedotwdil ani neoznadil dfikazy komE
ryslechu jiZ navrZenjch svEdkr.i. Soud proto v tdto d6sti vychrizel z ridastnickd vjpovddi
Zalobkynd, kter6 uvedl4 Ze od personalistky S - zjistila, Ze zinlciatiyy Zalovan€ho byl
v piedmdtndm obdobi zAli - iijet 2014 rozv6ziin pracovni pom6r (dohodou na n6vrh
Zalovaneho nebo vlipovedi ze stany Zalovan€ho) s 8 zamCstnankyndmi (Zalobkynd, pani
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t
S ,N, ,K ---,-. ,M, Vr ,5, .aN€ D, ve vsech
piipadech (vdetnd 9. pani K i, jejiz Facovni pom6r skondil uplynutim doby) se jednalo
o zamdstnankynE starsi 60 let, jinf zamEstnanci v dan€m obdobf propustdni nebyf ; Zddni
pracujlci drichodci pot6jiZ uZ Zalovan6ho nezistali.

Soud proto dospdl k z6vEru, Ze Zalovani v tomto sporu neprok6zal, Ze neporusil zisadu
rovndho zachizeni, naopak z provedendho dokazovdni vypljvri, Ze pfi \,.iberu nadbytednich
zamEstnancti postupoval diskriminadnE, nebot' sejednalo pouze o zamEstnarkyn6 ve vEku nad
60 let furacujici drichodkynE s vljimkou E. N Lterri drichodovdho vcku dosiihla v
ble.z'idt 2075), z nichZ panl S, N( ., NIi , V, a Nt .,. uzaviely
dohodu o rozv6ziini pracovniho Domdru navrzenou Zalova\im, a tepwe potd ohledn!
ZalobklnE, M. S t a L. K , kter6 odmitly dohodu naviZenou Zalovinjm uzaviit,
vydal ndsledni dne 2. 10. 2014 piedmdtnd organizadni opatieni dj. Spr 295612014, kde oznadil
Jako nadbyteind 2 misla VSU a I misro soudni rajemnice jako podklad pro vypovedi pro
nadbyedno5t.anazdkladcnejbyladdnav'poved3zameslnarfnimtzalolkvni,il,i.S
u!.-K .. _., kterd vsechny spadaly do vdkovd kategorie nad 60 let. So;d tedy dospdl k
z'veftr, ie rcalizael nvedeneho rozhodnuti zamEstnavatel; byl fakticky sledovdn cil propuitit 3
zamistnankynE starSi 60 let, kterd odmitly uzaviit Zalovanim navrZinou dohodu o roivdz6nl
pracovniho.pomdru, t)to piitom byly pfi vibEru diskriminov6ny (znevihodneny) proti jinim
vdkor".fm skupin6m zamdstnancfi, proto soud v souladu s judikatomimi z6vdry aovoail'Ze
rozhodnuti Zalovan6ho o organizadni zmdnd dj. Spr 29561 014 ze dne 2. 10.2014 nebylo
piijato.

...- Soud d6le konstatuje, Ze nepiipustnou diskriminaci zalovani s6m piipustil jiz ve
lyJ6dteni k vizvE Velejn€ ochdnk],ne plav provddejici setteni na z6.klade podnitu Zalobkynd v
iizeni 

.sp. 
zn. VOP 8024/201 4 (bt r' soud po dotlkia Le zAvEry y etejnd och#nkyn€ pr6v v tomto

civilnim iizeni neni vdzin), kde ralovany uvedl, Ze v pfipad; Zalotkyne i pani 3i Jakoztopracujicich dtchodkyi pied nimi uprednostnil matty s maymi aetrni wacejlci se po rodidovskd
(mateiskd) dovolene s odkazem na Vl6dni strategii pro ro!'n6 piilezitosti. Jiz trmto j edniinim se
Zalovanj dle niizoru soudu dopustil nepiipustnd dislaiminJce, nebot' pauSrilnE uplednostnil
jefuu.skupinu zamEstnanct pied jinou, navic takoydto doporudeni ani z Vl6dni strategie ve
skutednosti.nevypljv6, nebot' ta apeluje na ror.n€ plileZitoiti muZri na stranE jedn6 a Zin na
stmn6 druhd, j ak spr6vnE namitla Zalobk).nd; pokud pak v jinl/ch souvislostech Zalovani tvrdil a
svddci JUDr..K aMgr.J, : vlTrovedeli, Ze pracujici drichodkynE jsou oproti matkAm s
dCtmi v soci6ln6 rinosnejsi situaci, nebof maji vedle platu i dalsi Dtiem (srarobrri a,ichod;, a
svddkyld N lypovedela, Ze se o tom zminila JUDI. er pfi n6vrhu doho<ly, tuto
argumentaci soud hodnoti rovnez jako neplipustnE diskiminadni, neb;t'jini zamdstnaoci nez
pracujici dichodci na sv6 dal5i piijmy nad nimec platu di majetek (pro iosouzeni socirilnich
dopadri plipadndho rozvlianl Facovniho pom€ru) Zalovanim dotazov6ninebyli.

. Soud v teto souvislosti d6le hodnotl jako pravdiv6 a vErohodn6 vjpovEdi svEdkyi

-" ! , kterd s vjpov€di Zatobkyn8 1l s obsalem spisu Veiejne ochlink;ne
pt'v) zcela koresponduji a tvotl logickf a konzistentni celek; z nich pfitom jednoznadnE
r,yplynulo, Ze vedouci zamgstnanci Zalovandho JUDr. K a Mgr. I - pii jednrinich o
rozviiziini pracovniho pomEru zmiiovali, Ze jsou pracujicimi drichodkynEmi a ,,e Zalovaa!
hode s touto skupinou zamEstnanci pracovni pomEr rozvlfuat, plidemZ svEdkr.im navrZenlim
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Z:alovanlim se toto nepodaiilo q./r6tit (prokdzat opak), naopak sami piipustili, Ze na vEk
svEdLTi a Zalobkynd a pobirdni starobniho dtchodu pli jedruinfch s nimi sami poukizali.

KonednE soud jako diskriminadni hodnoti i n6slednd jedn6ni Zalovan6ho, kter;f pouze tiem
zamdstnankynim vdetnE Zalobkyt, kter€ odmitly uzaviit dohodu a bylajim ddna \"ipovEd' pro
mdb)'tednost, neobdrZely v prosinci 2014 (za dervenec aZ listopad) ani v lednu 2015 (za
prosinec) i.ibec Z6dnou odmdnu, a to na rczdil od v5ech ostatnfch zamEstnarct (s .Ftjin*ou A.
F ^ ' wacejici se 3. 11.2014 z MD), Konkr€tni drivody twzen€ v tomto iizeni, prod
Zalobkyni nebyla odm€na pliznriaa, soud hodnoti jako ridelovd, stejnd tak soud hodnoti
obdobnou argumentaci v tomto iizeni, pokud jde o konl(Idtni vlbdr Zalobkynd jakoho
nadbytednd VSU (nad r6mec drivodu spodivajiciho v upiednostneni matek s nezl. ddtrni pied
dtchodkyndmi), nebof sdm jeji nadlizenf mistopiedseda ruDr. K Wpovddel, Ze pii
jedn6nich o skondenl pracovniho pom€ru s ialobkyni o konlq€tnlch divodech, prod s ni
Zalovani hodl6 rozyiLzat pracovni pom&, nemluvil, Ze se jednalo o velmi dobrou
zam6stnankyni, jeji2 jedine ridajnd pochybenl patii ke koloritu pr6cet trrzend nepovolend
sluZebni odchody pak byly Zalobkyni prokazatelnE poprvd v).tknuty aZ po podrturi Zaloby v
bieznu 2015 a nesprdvni riiedni postup ve spise sp. zn. 69 Nc 1246/2007 byl ze sttany
Zalovandho poprvd pfidiLin Zalobkyni dokonce a2 v dopise ministerstvu ze dne 2. 8. 2016, a
nikoli v roce 2014 pied drinim rt'povddi, kdy JUDI. K i ministerst\,'u Zalovandho k dotazu ze
dne 1. 4. 2014 sddlil, Ze pochybeni konkr6tni osoby nebylo zjiSt€no,

Soud tedy s ohle'lem na{i3e uvedenou argumentaci dospdl k zrivdru, Le Lalovan!
neprokdzal, Ze ve vztahu k Zalobkyni neporuSil zi{sadu rovndho zach6zeni, naopak v lizeni dle
ni2oru soudu ryilo najevo, Ze rozhodnutim (organizadnim opatienim) Zalovandho dj. Spr
2956/2014 ze dre 2. 10. 2014 byly od pod6tku sledov6ny jind neZ uveden6 cile, a to finalizovat
proces propuStdni pouze skupiny zamdstnankyi stariich 60 let (pracujicich dnchodkyn), tj.
rozhodnout o nadb)'tednosti 3 z nich, kterd odmitly uzaviit dohodu o rozvdzrini pracovniho
pomAu, proto je tieba dovodit, Ze rozhodnuti o organizadni zmend nebylo Zalovanym ptijato.
Nebyl tak naplndn hmotnCpr6vni piedpoklad pro d6ni vfpovddi, navlc vlpovdd z pracovniho
pomeru, kterou zamdstnalec obdrZel v drlsledku piimd nebo nepllmd diskriminace, je pro
rcz,por se ziikonem neplatn6, soud proto Zalobd ryhov6l, jak je uvedeno v I. qfooku rozsudku.

II. vjrok o nrihradE nrikladrl llzeni je odrivodn€n ust. S 142 odst. 1 o. s. i., kdyZ
ZalobkynE byla ve sporu phe fspeinA, proto soud uloZil Zalovandmu povinnost zaplatit
Zalobkyni zastoupend advok6tkou nrihradu n6kladi iizeni ve vili 62.108,- Kd, z dehoZ nrihada
za zaplaoeni soudni poplatek dini 2.000,- Kd; vjsi nrihrady nrikladi pr6vniho zastoupeni
stanovil soud dle ryhliiky Ministe6tva spravedlnosti a. l'77/t996 Sb. (advok6tni tado.
Z6stupkynd Zalobce udinila ve vEci 17 rikonri prdvni sluiby dle ust. g I I odst. 1 pism. a), d), g)
a S 11 odst. 3 ve spojeni s S 11 odst. 1 pism. I ryhl. d. 17711996 Sb. ridinn6 ke dni poskltnuti
prdvni sluzby: piiptaya a plevzeti zastoupeni, fdast u jedn6ni piesahujicf 2 hodiny dne 13. 9.
2016, tldast u jedn6ni piesahujicl 6 hodin ve dnech 11.4.2017 a2'7.6.201'7 a dale idast u
jednilnidne26.7.2017, pisemn6 pod6ni soudu ze dne 12. 10.2016, 1'7 . 1.201'7 ,3. 5.2017 a 14.
6.2017, studium spisu dne 28.3.2017.D1e ust. $ 9 odst.3 pism. a) \yhl63ky sazba
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qlm:srnl.uv:i :tT"ll 3" l"d:" ukon l)r6vni sluzby pak tini 2.500,_ Kd, celk€m tedy za t7
ukoni pra\ni sluzby einl odmcna advokdk eeslku 42.500._ Kt. DIe usr. S l3 vyhl. d. 177l1q96
Sb. d6le Zalobci nrileZi nihrada hotor."j.ch q/dajt za 17 ukont pr6\a siuzby po 300,_ Kd, tj.
celkem 5, I 00,- Kt. Soudd6le dte g t : oast. + advot<ritnih" t"rit'plf""j Jrtirekyni Zalobkynd
ftihJadu hoto\rich vtdajri spojenich s cestou kjedndnim pied soudem, a to ia cestu Bmo _
Blansko a zpEt (60 km) osobnim vozidlem Mercedes-Benz, reg. zn. I 814060, prum. spotieba 5y100 km, palivo motorove nafta. ZistupkynE Zalobkynd se iiastnila jedndni dne l3-. g. 2016.,
dle vyhl63ky d. 385/2015 Sb. dini cena nafty 29,50 KIA a sazbazikladni nrihrady 3,80 Kdlkm,
::l_Len Pq316,50 Kd (88,50 + 228). Dele se idastnila jednrini ve dnech tl. 4.201.1,2,1.6j,.
2011 a26. 1.2017; dle ryhli-iky d. 440/2016 Sb. dini cena nafty 28,60 Kd/l a s azba ziirlladni
:1tu. "ll j:9-0 K!F, :elkem tedy 959,40 Kd [3 x (85,80 + 234)]:Cei<ov6 r,"jie cestovneho lak
dini 1.275,90.Kt.. Nrihrada za promelkani das stdvent cesiou kjedn6nim pied soudem
v uveden;ich dnech dle g 14 odst. 3 adrokdufho tarifu za celkem 8 zapodatjcti pfrlhodin po
100,- Kd dini 800,- Kd, a k tomu 2t o/o DpH z odmeny a ndhmd hodwch vidajri ve r{ii
10.412.- Ka dle ust. g 137 odsr. 3 o. s. i.

Pouieni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnri ode dnejeho dorudeni ke
Krajskdmu soudu v Bmd prostfednictvim Okresniho soudu v-Blansku, a to ve
dvou pisemnich ryhotovenich.

Nebudeli povinnost stanovena timto lykonatelnim rozhodnutim sphgna
dobrovolne. lze podal navrh na soudni v,-ikon rozhodnuti,

V Blansku dne 26. dewetce 2017

Mgr. Gabriela Stumpovr6,v.r.
piedsedkynC sendtu

Pokraiovrini

Za spr6\'nost vyhotoveni. Kateiina Kretzovii


